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entsprechen konnte, die ihrerseıts vieles VO dem, W as der römisch-katholischen Kırche
wichtig W AAar und ist;, uch bejahen VEIMAS.

Was die Vert.n dargelegt hat, 1st aller Beachtung wert, se1 1mM innerkatholischen Be-
mühen anstehende Reformen, se1 1m Prozefß der Vertiefung der Beziehungen Z7W1-
schen den Kırchen des Abendlandes S1e vertritt 1n respektabler Entschiedenheit un:
Stimmigkeit. Dıi1e Fragen, die sıch stellen, betreften das (sanze dieses Konzepts und be-
retten die Weichenstellungen, aus denen siıch die Rıchtung des Entwurfs erg1ibt. S1e ha-
ben, kurz DESAQLT, mıt der Erkenntnis Cun, da{fß die Kıirche ihre Wurzeln 1ın Israel hat
und dafß Jesus Christus der rund der Kıiırche AaUus Juden und Heiden 1St. Diese Erkennt-
nısse ergeben sıch aus dem Studium VOT allem exegetischer Literatur. Alttestamentler
WwWI1e Norbert Lohfink und Erich Zenger und nıcht wenıge andere) un! Neutestamentler
Ww1e Thomas Södiıng und Michael Theobald und uch 1er viele andere), ber uch S y-
stematiker w1e Volker Stolle (Z mi1t seiınem Buch „Luther un! Paulus“, Leipzig
weısen andere Wege, als sS1e 1ın dem vorliegenden Werk beschritten wurden. Kurz: Das
sakramentale Kirchenverständnıis, das allen christlichen Kirchen außer den aus der
abendländischen Kirchenspaltung hervorgegangenen evangelischen Kırchen zugrunde
lıegt, 1st eine ınnere Konsequenz der Verwurzelung der Kırche 1n Israel un! iıhrer Be-
gründung 1m Wıirken Jesu Christı Eıne Israel-Theologıe und einNne Christologie, konkret
und aktuell durchgeführt, mündet 1n eıne Ekklesiologie e1n, die durchaus der Rechtter-
tiıgungslehre entspricht, ber 1sSt eine anders konturierte Rechtfertigungslehre, als sS1e
VO den Reformatoren gemeınt WAal und hinterlassen wurde und die die abendländische
Kırche aufgesprengt hat. Es ware eine Ekklesiologie, die siıch AUusSs der biblischen Lehre
VO der Kirche aus Juden und Heiden erg1ibt uUun: eiınem uch Paulinischen Rechtterti-
gungskonzept entspräche, das davon ausgeht, dafß die Entgegennahme der Rechtterti-
gungsgnade sıch 1m Vollzug eıner lebendigen Kirchengliedschaft ereiıgnet. Dıies 1St 1mM
übrigen die Lehre des trıdentinıschen Konzıls, das och einmal ganz 116  e gelesen und
annn uch 1Ns Gespräch mI1t der Theologıe der Retormatoren gebracht werden müßte.

LÖSER

KARL BARTH DEUTSCHLAND (1921—193$). Autbruch Klärung Wıderstand. Be1-
trage ‚um Internationalen Symposion VO bıs Maı 2003 Herausgegeben VO

Michael Beintker, Christian Link und Michael Trowitzsch. Zürich: Theologischer
Verlag 2005 506 D ISBN 3-290-17344-5
Vom bıs Maı 2003 and 1n der Johannes Lasco Bibliothek 1n Emden das ınterna-

tiıonale Symposıion ‚ das 1m vorliegenden Bd dokumentiert ist. Dıe Autmerksam-
eıt der Referenten und Disputanten richtete sıch aut eiıne d€l‘ markantesten Persönlich-
keiten der NECUCTECIN Theologie- und Kirchengeschichte, auf arl Barth, und innerhalb der
langen Geschichte se1ınes Wanderns un Wirkens auft die Jahre 1n Deutschland, also aut
die Jahre 19721 bıs 1935 Statiıonen seiner damalıgen Tätigkeıit Göttingen, Münster
und Bonn. Es WTr dıe elıt ach dem Ersten Weltkrieg und die Zeıt VOT dem Begınn der
natıonalsozıialistischen Herrschaft 1n Deutschland, eine Zeıt, 1n der starke (  eologen-)
Persönlichkeiten UU Wege der Glaubensbesinnung suchen und gehen unternah-
InNen Rudolf Bultmann, Emanuel Hırsch, Eduard Thurneysen, Emıil Brunner, rık DPe-
terson un! viele andere mehr. arl Barth AaUus ıhnen en durch die Kraft se1nes
Denkens, durch die Entschiedenheıt seıiner Auffassungen heraus. Gleichzeitig dıe
gCNANNLEN Jahre für arl Barth eine Zeıt, in der siıch die Überzeugungen Schritt für
Schritt entfalteten, die ann tür die langen Jahrzehnte der Abfassung der „Kırchlichen
Dogmatık“ bestimmen: bleiben sollten. Dıi1e Werke der ersten dieser re standen 1m
Zeichen des Programms einer „dialektischen Theologie“. Schon gul eın Jahrzehnt spater
steht ım Titel der großen Dogmatik die Kennzeichnung „kirchlich“ unı „dogmatisch“.
Überwiegt 7zwischen „dialektisch“ und „dogmatisch“ die Diskontinuintät der die Kon-
tinuntät? I dies 1St eiıne Frage, der sıch viele der utoren dieses Bds 1n dieser der jener
Weıse zugewandt haben Es überwiegt die Aufftassung, das „Dialektische“ sSe1 nıcht VT -

lorengegangen, sondern 81 fortentwickelt worden, als das „Dogmatische‘ hervortrat.
Das Emdener Symposıon W ar angelegt, da: Z eiınen „Plenarvorträge“ und

Zzum anderen Wel Diskussionstoren gab Das eiıne Diskussionforum stand der
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Überschrift „Kontroversen und Dispute“, das andere wıdmete sıch „Exegesen TT

Werkgeschichte“ SO wurden insgesamt Z1. das heißt ma] Vortraäge gehalten, sıeben
1mM Plenum, Je sieben 1n den beiden Diskussionsftforen. Sıe alle tanden Aufnahme ın den
vorliegenden der durch eın Vorwort der Herausgeber eröffnet un! durch die Wıe-
dergabe eıner Predigt ber die biblische Zachäuserzählung, gehalten VO Walter Herren-
brück, un durch die Zusammenfassung eınes Abschlußpodiums abgerundet wırd Un-
ter den Reterenten ausgewiesen Barth-Forscher. Die meısten aus
Deutschland und der Schweiz, einıge kamen Aaus den Nıederlanden Dies sınd die Na-
INE:  w der Beıträger (ın der Reihenfolge ıhrer Beiträge): Bruce Lindley McCormack,
Eberhard Jüngel, Cornelıis V4}  - der Koo1, Hınriıch Stoevesandt, Michael Beintker, olt
Krötke, Eiılert Herms,; Hans-Anton Drewes, Heınrich Assel, Georg Pfleiderer, Arıe

Molendjj, Gerhard Sauter, Jan Rohls, Barbara Nichtweiß, Christian Lınk, Dietrich
Korsch, Michael Trowitzsch, Georg Plasger, Sandor Fazakas, Michael Hüttenhoftt,
Eberhard Busch

Das Werk arl Barths, sowelılt auf die deutschen re zurückgeht, W1€eSs bereits
eıne derartige Tiete und Breıte und Woucht auf, da{fß CS nıcht erwunderlich 1st, dafß
SE Anlafß und Thema ımmer Deutungen wurde. Dogmatiker WwW1€e Hiıstoriker AL -

beiten sıch bıs heute iıhm ab Und da jeder Interpret selne eıgene Perspektive 1n den
Arbeitsprozess einbringt, 1St bıs heute eın breites Spektrum VO Siıchten auft Barths
Denken entstanden. Nıcht immer stiımmen S1e übereın, bisweıilen erganzen S1e sıch, aber

kommt auch Konkurrenzen. Georg Pfleiderer hat 1n seiınem Beıitrag nıcht wenıger
als unterschiedliche nsätze der Barth-Interpretation aufgelıstet und jedem Iypos
die Namen der Theologen zugefügt, die tür die jeweils entsprechenden Interpretationen
stehen. Da die Interpretationsvielfalt sıch uch 1mM vorliegenden entdecken laßt,
selen die VO  a Pfleiderer aufgezählten Attriıbute wiedergegeben: erkenntnis- bzw. abso-
lutsheitstheoretisch, systemtheoretisch, selbstbewufßtseins-theoretisch, hermeneutisch,
subjektivitäts- bzw. individualıtätstheoretisch, psychologisch bzw. erfahrungstheo-
logısch, politisch-theologisch und polıtıktheoretisch, geschichtsphilosophisch/ethisch,
ethisch/kultur-theoretisch, sozıal-ıdentitätstheoretisch, phänomenologisch bzw. kul-
tursemiotisch, sprachphilosophisch, dekonstruktivistisch, rhetorisch, theologisch-nar-
ratıv, lıterarwissenschafrtlich 5-2 Viele dieser die Barth-Interpretationen lenken-
den Perspektiven wirken hne Zweıtel erhellend, manche lassen sıch vermutlich aber
uch als Vereinnahmungen entlarven.

Kaum eıner der Beıträge kommt hne eine Deutung, Eiınordnung, Bewertung des
großen Werkes dU5S, mMIt dem die deutschenre Barths eröfftnet wurde: der Römerbrieftf-
kommentar 1ın seıiıner zweıten Auflage, der treilıch seıne Fortentwicklung 1in den großen
Werken der tolgenden Jahre erlebte. Und iın der Analyse dieses aufßergewöhnlichen Bu-
hes suchen ıhre 'ert. ach dem orıgınären 1nn dessen, W as „dialektische Theologie“
bedeutet. Finden S1e es? 1a sotern sS1e mehr der wenıger durchgehend verstehen
Ww1e€e McCormack, der VO der „Realdialektik VO göttlicher Verhüllung und Enthüllung
1m Offenbarungsgeschehen“ spricht (17) Im übrigen fällt eım Lesen der verschiedenen
Texte auf, 1n welch starkem, manchmal eindrucksvoll, manchmal ber uch ungewohnt
wirkendem Ma{fe dıe jeweilige Sachposıition dadurch bestimmt und benannt wird, da{fß
Relationen und zwischen Personen ın Erinnerung gerufen werden. Theologische
Posıtionen erscheinen 1in einem für eiınen katholischen Leser erstaunlich unı zugleich
betremdlich wirkenden 1nnn personalisiert. Die Theologie, die als Barthsche Theologie
Ja doch Banz sıtuatıonsbezogen se1ın möchte, erscheint als abgehoben und entrückt 1n
den Hımmel des Disputs der gelehrten Theologenrepublik. Ungezählte Namen vertire-
ten theolo ische Konzepte un diese gibt CS 1LLUT 1n Verbindung miıt den Namen Kant,
Hegel, SC leiermacher, Kierkegaard, VO Harnack, Gogarten, Herrmann, Hirsch,
Bonhoeffer, Rıtschl, Troeltsch, Thurneysen un viele andere mehr. Immer wıeder geht 065
U1l die Frage: Wer posıtioniert sıch Ww1e WEern gegenüber? Kommt 1ın diesen Posıtionen

W1€E eine gemeınsame und verbindliche kıirchliche Lehre noch D: Zuge?
Es fällt auf, da{fß der 1ın diesem Symposıon thematisıerte theologische Ontext des

Barthschen Wırkens ein exklusıv protestantischer WAal, WEeNnNn I1l  - davon absieht, da in
WEe1 Vorträgen Barths Dialog mıt Erik Peterson, der sıch 1930 der katholischen Kıiırche
anschließen ollte, 1n Erinnerung gerufen wiırd In Petersons Theologie stieiß Barth auf
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katholische Anliegen und Eınsıchten, auch w ennn Peterson einstweılen der evangelıschen
Kirche angehörte. Der eıne Vortrag wurde VO Fılert Herms dem Titel gehalten:
„Karl/l Barths Entdeckung der Ekklesiologie als Rahmentheorie der Dogmatık und seıne
Kritik neuzeıtliıchen Protestantıismus“Z86) Der andere war eın Beıitrag der ka-
tholischen Theologın Barbara Nichtweifs, die über die „Lebendige Dialektik. Zur Be-
deutung Erik Petersons tür die theologische Entwicklung arl Barths“ reteriert hat
3=

Fılert Herms erinnert Erik Petersons Autsatz VO 1925 „ Was 1st Theologie?“,
dem Barth (und Bultmann) entgegengehalten worden WAal, Theologie gebe nıcht dia-
ektisch, sondern NU, WE un weıl CGott se1in Wort gesprochen hat und W CI dieses
Wort 1Ns Horen und Sprechen der Kirche un zuhöchst 1ın iıhr dogmatisches Sprechen
eingegangen sel. Theologie habe dieses Wort edenken und vollziehe sıch 1m konkre-
ten Gehorsam dem Dogma gegenüber. Herms stellt fest, da{fß Barth aus dem Gespräch
mıiıt Peterson übernommen un: festgehalten habe, da{fß Theologie sıch 1in einem „konkre-
ten Gehorsam“ der Kirche gegenüber enttaltet un ıhr dient. och habe der Theologe
der Kirche nıcht 1Ur entsprechen, da:; das 1n ıhrer Autorität Dogma
aufnımmt und in seiınen Gehalten argumentatıv edenkt. Barth habe die Theologie 1n
ihrem der Kırche verpflichteten ınn bestimmt, da{fß s1e der Kirche 1n ıhrem gegenwärti-
SCH Leben, das insgesamt Zeugni1s VO (sottes Offenbarung ISt, gehorsam entspre—
chen hat Herms erinnert den Anfang der „Kırchlichen Dogmatık“, heißt
„Dogmatık 1St eıne theologische Diszıplın. Theologıe 1St aber eıne Funktion der Kirche“

I1,1) un führt ann aus: ]Das oilt in dem doppelten Sınne, da{fß zunächst und
mıittelbar das eın der Kırche 1mM yanzcnh Bezeugung Gottes, Reden VO Ott ist, und da:
ann und S  darau  1ın iın der Kirche auch Theologıe 1n eiınem spezielleren Sınne nämlıch
1mM Sınne der Rechenschatt ber das kirchliche Zeugni1s und der kritischen Prüfung der-
selben ertorderlich 1sSt und existiert“ (175) Letzteres sel, Herms 1MmM Sınne Barths, dıe
besondere Aufgabe der dogmatischen Theologıe.

UÜber rık Peterson kam Barth 1n den 270er Jahren mıiıt theologischen Überzeugungen
in Kontakt, die thomistischen Einsichten verwandt und islang vorwiegend 1mM
katholischen Raum beachtet worden Nichtweiß childert aufgrund der noch
nıcht edierten, 1U 1aber auszugswelse zıtierten Passagen aus der Vorlesung Petersons
ber Thomas VO Aquın (1923/24), da{fß und w1ıe Barth einen ınn für den dogmatıschen
Charakter der Theologıe ausbildete. Der hohe Stellenwert dieser durch DPeterson vVorge-

Thomasıinterpretationen für dıe Entwicklung des Denkens Barths 1st bisher
och wen1g gewürdigt worden. al Nichtweiß darauf jetzt autmerksam machen
konnte, 1St für die Bemühungen un eın Verstehen der Wege des trühen Barth VO nıcht
P unterschätzender Bedeutung. In der Schriftt „ Was 1sSt Theologie?“ begegnete Barth
och einmal den ın solchen Zusammenhängen bei Peterson gewachsenen UÜberzeugun-
SCIL Er antworte) darauf 1in Unterscheidungen. Da: spater eıne „kirchliche Dogma-
tik“ schrieb, 1sSt hne die Kontakte mMi1t Peterson un seinen Anliegen nıcht verständlich.
Die Kontakte zwiıischen Barth und Peterson, die sich über eLIwa ehn Jahre hinzogen
922/23 bıs 1930/2, gehören als eıne starke Linıe in beider Biographien hineın.

Für eın Verstehen arl Barths und eine Einordnung se1nes Wıirkens 1n die Theologie-
und Kirchengeschichte des hınter uns liegendents 1St der vorliegende mı1t seınen
auf die Zwischenkriegszeıt bezogenen Analysen ıne wertvolle Hılfe LOSER

LAUBE, JOHANNES (He,); Das Böse ın den Weltreligionen. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 2003 355 S‚ ISBN 3-534-14985-8
Der VO: dem Münchner Japanologen und Religionswissenschaftler herausgegebene

behandelt in üunt Monographien das Bose 1n der jüdischen (Danıel Krochmalnık),
der christlichen (Hermann Härıng), der islamıschen (Reinhard Schulze), der hinduisti-
schen (Axel Michaels) und der buddhistischen (Johannes Laube) Tradıtion. Der
schreıibt der Herausgeber in der Einleitung, „verdankt seıne Exıstenz nıcht einer

sondern der weitsichtigen PlanungTagesaktualität w1e der des i September,
des Verlags un den langjährıgen gründlichen Forschungen der utoren“ (9) Jeder der
üunf utoren geht MI1t eiıner anderen Methode Al seine Aufgabe heran.
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