
SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

katholische Anliegen und Eınsıchten, auch w ennn Peterson einstweılen der evangelıschen
Kirche angehörte. Der eıne Vortrag wurde VO Fılert Herms dem Titel gehalten:
„Karl/l Barths Entdeckung der Ekklesiologie als Rahmentheorie der Dogmatık und seıne
Kritik neuzeıtliıchen Protestantıismus“Z86) Der andere war eın Beıitrag der ka-
tholischen Theologın Barbara Nichtweifs, die über die „Lebendige Dialektik. Zur Be-
deutung Erik Petersons tür die theologische Entwicklung arl Barths“ reteriert hat
3=

Fılert Herms erinnert Erik Petersons Autsatz VO 1925 „ Was 1st Theologie?“,
dem Barth (und Bultmann) entgegengehalten worden WAal, Theologie gebe nıcht dia-
ektisch, sondern NU, WE un weıl CGott se1in Wort gesprochen hat und W CI dieses
Wort 1Ns Horen und Sprechen der Kirche un zuhöchst 1ın iıhr dogmatisches Sprechen
eingegangen sel. Theologie habe dieses Wort edenken und vollziehe sıch 1m konkre-
ten Gehorsam dem Dogma gegenüber. Herms stellt fest, da{fß Barth aus dem Gespräch
mıiıt Peterson übernommen un: festgehalten habe, da{fß Theologie sıch 1in einem „konkre-
ten Gehorsam“ der Kirche gegenüber enttaltet un ıhr dient. och habe der Theologe
der Kirche nıcht 1Ur entsprechen, da:; das 1n ıhrer Autorität Dogma
aufnımmt und in seiınen Gehalten argumentatıv edenkt. Barth habe die Theologie 1n
ihrem der Kırche verpflichteten ınn bestimmt, da{fß s1e der Kirche 1n ıhrem gegenwärti-
SCH Leben, das insgesamt Zeugni1s VO (sottes Offenbarung ISt, gehorsam entspre—
chen hat Herms erinnert den Anfang der „Kırchlichen Dogmatık“, heißt
„Dogmatık 1St eıne theologische Diszıplın. Theologıe 1St aber eıne Funktion der Kirche“

I1,1) un führt ann aus: ]Das oilt in dem doppelten Sınne, da{fß zunächst und
mıittelbar das eın der Kırche 1mM yanzcnh Bezeugung Gottes, Reden VO Ott ist, und da:
ann und S  darau  1ın iın der Kirche auch Theologıe 1n eiınem spezielleren Sınne nämlıch
1mM Sınne der Rechenschatt ber das kirchliche Zeugni1s und der kritischen Prüfung der-
selben ertorderlich 1sSt und existiert“ (175) Letzteres sel, Herms 1MmM Sınne Barths, dıe
besondere Aufgabe der dogmatischen Theologıe.

UÜber rık Peterson kam Barth 1n den 270er Jahren mıiıt theologischen Überzeugungen
in Kontakt, die thomistischen Einsichten verwandt und islang vorwiegend 1mM
katholischen Raum beachtet worden Nichtweiß childert aufgrund der noch
nıcht edierten, 1U 1aber auszugswelse zıtierten Passagen aus der Vorlesung Petersons
ber Thomas VO Aquın (1923/24), da{fß und w1ıe Barth einen ınn für den dogmatıschen
Charakter der Theologıe ausbildete. Der hohe Stellenwert dieser durch DPeterson vVorge-

Thomasıinterpretationen für dıe Entwicklung des Denkens Barths 1st bisher
och wen1g gewürdigt worden. al Nichtweiß darauf jetzt autmerksam machen
konnte, 1St für die Bemühungen un eın Verstehen der Wege des trühen Barth VO nıcht
P unterschätzender Bedeutung. In der Schriftt „ Was 1sSt Theologie?“ begegnete Barth
och einmal den ın solchen Zusammenhängen bei Peterson gewachsenen UÜberzeugun-
SCIL Er antworte) darauf 1in Unterscheidungen. Da: spater eıne „kirchliche Dogma-
tik“ schrieb, 1sSt hne die Kontakte mMi1t Peterson un seinen Anliegen nıcht verständlich.
Die Kontakte zwiıischen Barth und Peterson, die sich über eLIwa ehn Jahre hinzogen
922/23 bıs 1930/2, gehören als eıne starke Linıe in beider Biographien hineın.

Für eın Verstehen arl Barths und eine Einordnung se1nes Wıirkens 1n die Theologie-
und Kirchengeschichte des hınter uns liegendents 1St der vorliegende mı1t seınen
auf die Zwischenkriegszeıt bezogenen Analysen ıne wertvolle Hılfe LOSER

LAUBE, JOHANNES (He,); Das Böse ın den Weltreligionen. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 2003 355 S‚ ISBN 3-534-14985-8
Der VO: dem Münchner Japanologen und Religionswissenschaftler herausgegebene

behandelt in üunt Monographien das Bose 1n der jüdischen (Danıel Krochmalnık),
der christlichen (Hermann Härıng), der islamıschen (Reinhard Schulze), der hinduisti-
schen (Axel Michaels) und der buddhistischen (Johannes Laube) Tradıtion. Der
schreıibt der Herausgeber in der Einleitung, „verdankt seıne Exıstenz nıcht einer

sondern der weitsichtigen PlanungTagesaktualität w1e der des i September,
des Verlags un den langjährıgen gründlichen Forschungen der utoren“ (9) Jeder der
üunf utoren geht MI1t eiıner anderen Methode Al seine Aufgabe heran.
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Danızel Krochmalnik behandelt das Thema anhand jüdıscher Interpretationen (5e:
nes1s 1—-11; die Arbeıt 1st gegliedert 1ın die Kap „Der Mensch“;, „as Weıb“, „Die
Schlange“. Die Menschen VOoO dam bıs Abraham erliegen immer wıeder derselben Ver-
suchung WwW1e der Urmensch:; S1e überschreiten moralısch, politisch, technisch, biologischun kulturell das ıhnen gebotene Ma{iß Dabe! leidet der Mensch nıcht einer unheılba-
en Erbkrankheit, sondern 1St ein unbelehrbarer Wıiederholungstäter. Dıie Bıbel eNtTt-
aflßst ıh: nicht AaUus seiıner Verantwortung, sondern S1e tführt alle anderen bel aut das
ralısche bel zurück. Von der Erschaffung der Frau wırd 1n den eETISTIeNn Kap der enesı1ıs
zweımal berichtet; beıide Berichte sınd, W as Natur un! Stellung der Frau angeht, mıteıin-
ander unvereinbar. Aus dem Ersten Bericht (Gen 1:27) folgt die Ebenbürtigkeit der Ge-
schlechter; 1m zweıten Bericht 1st dagegen der Mann das (Gen B /) un!: die Frau das
letzte (Gen Z 21) Geschöpft. Dıi1e Geschichte VO: der Erschaffung der Frau aAaus der Rıppedes Mannes hat die ersion VO der Ebenbürtigkeit der Geschlechter beinahe AaUs dem
kulturellen Gedächtnis verdrängt. Nach dem wichtigsten mittelalterlichen Jüdıschen Bı-
belerklärer 1st die egalıtäre ersion der Geschlechterdifferenz durch dıie hierarchische
auszulegen; hest die Unterdrückung der Frau 1n den Herrschaftsauftrag des Urpaares(Gen 1,28) hinein. ber 65 iindet sıch uch eiıne Rıchtung, die den hierarchischen VO
egalıtären Bericht her deutet. Dıie bıblische un:! die phiılosophische Anthropologie VCI-
mıschen sıch ZUuU ersten Ma bei Phılon VO Alexandrıen; liest dıe griechische Philo-
sophıe einschliefßlich ıhrer frauenftfeindlichen Tendenz 1n die Bibel hineın. Die Schlange1st kein Teutel,; sondern eın Geschöpft; S1e wiırkt durch iıhre Sprache. S1e spricht die intım-
sten üunsche des Menschen AaUus un: kann ZUuU Sınnbild seınes bösen TIriebes WelI-
den. Die Sünde überzeugt den Menschen mıt vernünftigen Argumenten un: findet seine
bereitwillige Zustimmung. Dı1e rabbinische Auslegungstradıition hat daher nıcht die
Schlange, sondern die menschlichen Laster tür den Verlust des Paradieses verantwort-
ıch gemacht. Nach Philon 1st die Schlange Sınnbild der Lust. Maımonides entmythisıiertdie biblilische Erzählung; nach iıhm besteht der Suüundentall darın, da{ß der Mensch seıne
objektive Erkenntnis bedenkenlos darangıbt un sıch VO seiınen subjektiven Eindrük-
ken verleiten äßt

Die Arbeit VO Hermann Härıng 1St chronologisch aufgebaut. Nach einıgen term1ıno-
logischen Klärungen werden zunächst Gesichtspunkte der Bıbel dargelegt. Es tolgt eın
Kap ber das antıke Erbe, das sıch VOT allem MIt Au ustinus auseinandersetzt. Stich-

des Kap ber das Miıttelalter sınd Mystik, Volks römmuigkeıt, Ketzer, Hexen, 1)a=
OC und die ede VO Teutel. Das inhaltlich breit angelegte Kap ber die euzeıt
zielt auf eıne Christentumskritik. „Die Kırchen haben neuzeıtliche Probleme nıcht Brlöst, sondern instıtutionell verfestigt“ (96) Das Paradox des neuzeıtlıchen Christentums
sel, da N sıch»se1ınes Eıters tür die gutLe Sache mıt Rechthaberei un! Moralısmus
blockiert. Genau die eiıdenschaftliche Bekämpfung des Bosen hat das Boöse immer TICUu

provozıert” Mıt dem Jahr 1945, die These des Kap über die Gegenwart, habe
C111 Paradıgmenwechsel orofßen Ausmaßes begonnen, der bıs heute noch nıcht ausbuch-
stabiert sel. Dı1e Schoah, die sıch 1MmM Zentrum des „christlichen“ Europas ereignete,wurde Z „wahren Menetekel für das westliche Christentum“ Den „christlı-
chen  « Ländern wırd eine „prominente Unheilsrolle“ eım ıdeologischen StaatsterrorIis-
I1US, e1m Grauen anderer Kriege, bei der Ausrottung VO Völkern und der wachsenden
Verelendung SAMNZCI Kontinente vorgeworten. „Sollte ausgerechnet das Christentum,dieses Programm der reinen Liebe, FANT:. Quelle solch unermesslichen Unheıls gewordense1in?“ „Die Opfer selbst“, wiırd der Paradıgmenwechsel formuliert, „mussen 7,
Worte kommen und iıhrer 1St gedenken“ (105 Be1i dem hätte 1114  - sıch ditfferen-
ziertere Urteile gewünscht. Es oyeht, schreibt der Herausgeber ın der Einleitung,„nıcht das aktısch Böse 1n den Weltreligionen A sondern ıhr mehr der
nıger reflektiertes Verständnis VO Bösen“ (9) In den beschriebenen Rahmen fügtder Beitrag VO Härıng sıch nıcht vollständig e1nN.

Es sınd VOT allem theologische Gründe, weshalb der Begrıff des Bösen 1n der islamı-
schen Tradition wenıger Aufmerksamkeit als 1mM udentum und Christentum gefundenhat. Dıie christliche Tradition der Erbsünde, stellt Reinhard Schulze fest, 1sSt kein isla-
miısches Thema; ach ıslamıscher Dogmatık 1st die Sünde immer Tat eınes einzelnen.
Wenn jedoch die Wıllenstreiheit des Menschen O1Ng, haben Theologie und 110-
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sophıe des Islam sıch ımmer wıeder mıt dem Bosen beschäftigt. Schwerpunkt der Arbeıt
1st das Verständnıis des Bosen 1n der iıslamıschen Theologie, Philosophie und Mystık des

bıs Jhdts Grundlagen 1mM Koran für dl€ spatere theologische und philosophische
Spekulation über das Böse sınd der adamıtische Mythos (Gen un: die Gestalt des
Iblis Der Koran |afßSt keinen Z weıtel daran, da{ß das Boöse als Wıdersetzlichkeıit 386
ber Ott verstehen sel. Es exıstiert als „Handlungsqualität un nıcht als uUutO-
OM Kategorie, dıe durch Handlungen der Einstellungen geäußert werden kannn  <

Lblıs bezeichnet den Teutel der Rücksicht seınes Stolzes und seiıner Wıder-
setzlichkeıt gegenüber ott. Auslöser für den Streıt ber die Wahlfreiheit des Menschen
1st der Koranvers: AAWas dich Gutem befällt, 1St Ü} Gott; W as dich Bösem betällt,
1st VO  — dll' selbst“ (4:79; 148) Der Tradıtion, nach welcher das Glück und das Heıl 1m
Jenseıts und schliefßlich das Handeln, durch das Inall Jjenes erwiırbt der verspielt, VOI -

herbestimmt sınd, steht d.le Auffassung gegenüber, da; der Mensch selbst entscheıidet,
ob sündıgt der sıch die Weısung (sottes halten möchte. Diskutiert wird die Frage,
ob das BOse Ose 1St, weiıl .‚Ott nıcht will, der ob (sOtt das Böse nıcht will, weıl n

Ose 1St. Dıie arabisch-islamische Philosophie übernıimmt den neuplatonischen Gedan-
ken, da{ß das ute die Vollkommenheıt des Se1ins un! das BOse dle Abwesenheit jener
Vollkommenheıt 1St, womıt das Theodizeeproblem aufgeworten wırd Hır die Mystık
standen der praktısche 1nnn VO  — (sut un! Bose un:! die gelebte Ethık 1m Vordergrund
der Auseinandersetzungen. Fur S1Ee W ar die Seele der das Selbst, dessen Merkmale HUSt
Begierde, Hochmut, Stolz und Unwissenheıt sınd, der (Irt des Bösen; dieses Selbst
zihmen 1st Aufgabe des Verstandes. Diese Vorstellung der Seele tführt ZUr Entwicklung
des Begritts des (Gewissens un! ZuUur Neudeutung des 15 Für die islamıschen Prediger,
die Abweichungen VO  - der wahren Religion Felde Nn, legte sıch dıe Perso-
nıfızierung des Boösen 1ın der Gestalt des Teutels als wıirksames rhetorisches Mittel nahe
uch dıe arabische Lıteratur des bıs 13 ts interessıiert sıch für das Bose VOL allem
1n der Gestalt des Teufels

In den vielfältıgen Vorstellungen des BOsen 1mM Hınduismus dominıeren nach xel
Michaels Tre1 Themen: das Bose als vermeıiıdbare Sünde, als unvermeıdbares Schicksal
un:! die Personitikation des Bosen. Der Beıtrag stellt zunächst das Worttfeld 1m Sanskrıit
un! die Quellen VOT und bringt einen Forschungsüberblick. Der Hauptteil „Die ede
VOoO Bosen 1m Hınduismus“ beginnt mıt der Frage ach dem Ursprung des Boösen. Weil
der Hıiınduismus keıiıne Dogmen und keıine autoritatıven heiligen Schriften kennt, sınd
die Meınungen darüber vielfältig. S1e stiımmen 1m wesentlichen mıiıt dem Gottesbild und
der Schöpfungslehre übereın; oft wiırd jedoch das RBoöose ZUuU Unerklärbaren gezählt. Als
Formen und Folgen des Bösen werden dıe Sünden, die Höllen und dıe Tatvergeltung iın
der Wiedergeburt beschrieben Befreiung Omm Boösen et der Mensch durch Entsüh-
NUunNng, über ıhn verhängte Strafen, gyute Taten, Askese un:! die Hoffnung auft die Gnade
eınes gütigen (sottes. Das Bose 1mM klassıschen Hinduismus 1st, das abschliefßßende Ir
teıl,; ebenso vieldeutig w1e die Religion insgesamt; die philosophische Perspektive 1st
eine andere als die volksrelig1öse, die relig1öse eıne andere als die juriıdische USs W. Den-
och Iassen sıch rel Gemeijnsamkeıten festhalten. Das 1St einmal die ntwort auf das
Theodizeeproblem durch die Lehre On der Wiedergeburt; die Karman-Lehre, urteılt
Max Weber, se1 „diıe konsequenteste Theodizee, welche die Geschichte Je hervorge-
bracht hat“ (248 7 weıtens wırd das RBRöse als substanzhatt vorgestellt; S 1St ıne
drohende Getahr der Verunreinigung anderer und durch andere. Eıne Folge dieser Vor-
stellung 1St (drıttens) die Beurteilung der Schuld; s1e wiırd nıcht sehr als eıne Frage der
eigenen Vertehlung, sondern des Kollektivs gesehen; die Ose Tat wırd oft nıcht als die
eıgene empfunden.

Johannes Laube untersucht VOT allem 'Texte des Mahayana-Buddhismus, des
„Buddhismus des Grofßen Fahrzeugs:: Der japanısche Terminus für das BOse, akRu,
taßt alles, W as dem buddhistischen jel der vollkommenen Befreiung 1m Wege steht.
Nıchrt das BoOse als moralische Schuld, sondern als apriorische Verkehrung der Selbst-
sıcht und Selbstverwirklichung steht 1m Vordergrund der Texte. Hıltreich 1st e1in kurzer
Abriß der Geschichte des Buddhısmus. Dıie buddhistische Lehre VO Boösen wırd ann
ın Abschnitten anhand einflußreicher Quellentexte, beginnend mıit eiınem der altesten
Sutrentexte Jhdt M bis ZUur Kyoto-Schule (Kıtaro Nıshıda RC ] 945 | un:
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Hayıme Tanabe 1962]) dargestellt Die Ergebnisse werden (teilweise IM1L Hılte VO  3
utoren des ts unter systematischer Rücksicht ı111 ünf Punkten ZUSAMMECNZE-
aßt: (a) Der Begriff des Bösen umta{ßt alle Erscheinungen des Bösen und des
Übels Das Böse wiırd 1er WENLSCI moralisch als vielmehr soteri0logisch gesehen. Der
CNSC Begriff umtafßt alles, W as mahayana--buddhistisch begründeten Moral 4
hört (b) D)Das eigentlich Böse 1ST die Selbstheit des Menschen, „die für den Menschen
unvermeıdlıche, jedem Akt mitvollzogene Selbsttäuschung, SC1I CIM eigenständiges
Selbst wesentlich unabhängig VO allem anderen“ (e) Mıt der Einsıcht 11 dıe
Nıcht Substantialität des indıyıduellen Selbst un! aller Erscheinungen beginnt die Mo-
ral (d) Die Relıgion 1ST die Vollendung der Moral nach ihr schließen sich die vielen Phä-
OINECIIC und das C1NEC Noumenon nıcht AUS Leidenschatten und Erleuchtung bilden C111C

Eıinheıt; Vielheit 1ST Einheit und Einheit Vielheit (d) Nıcht das Selbst sondern das
Nıcht Selbst 1ST der Ausgangspunkt der asketischen, ethischen un relig1ösen Praxıs un!
ıhr folgend der Theorie des Mahayana Buddhismus

Den einzelnen Beıtraägen folgen gllt gegliederte Bıbliographien Leider tehlt die
derartigen Sammelwerken heute übliche kurze biographisch bıbliographische Intorma-
L107N ber dıe utoren RICKEN

(3LAUBE UN: VERNUNFT — THEOLOGIE UN PHILOSOPHIE. Aspekte ıhrer Wechselwir-
kung ı Geschichte und Gegenwart. Herausgegeben VO. Marıano Delgado un!
Guido Vergauwen (Okumenische Beiheftte A1AT: Freiburger Zeitschriftt tfür Philosophie
und Theologie; Band 44) Fribourg: Academıiıc Press/Paulusverlag Z 247 S 9
ISBN LT 1455
Der Band dokumentiert 13 VO: 15 Beıtragen Rıngvorlesung des akademı-

schen Jahres 1999/2000 ntwort auf die Enzyklıka Fıdes et YAL1LO0 S1e wiırd
VO Vergauwen vorgestellt (9—2 Dıie Freimütigkeit des Glaubens un:! die Kühnheıit
der Vernuntft Putallaz, Glaube und Vernuntt der Parıser Unııiversität
a Jhdt schildert die Auseinandersetzungen die Ewigkeit der Welt un! das Höllen-
feuer, wobeı dıe renzen der Vermittlungsversuche des Aquinaten aufzeigt und die
Averroismus/Rationalismus-Vorwürte Sıger Brabant WIC Boetrhius VO Dacıen
zurückweıst (34 statutarısch). Ahnlich argumentiert 45-—60 Le Dn tür dıe atmııt-
telalterlichen modernı Ockham, Nıkolaus Autrecourt und Burıida  E Neschke tührt

das Denken des Marisılıus Fıcınus CIN, anhand SC1NCS Hau twerks De Christiana
lıg10ne€ (fünf Studienbibliographie) Dieselbe Hılfeste UunNns eıistet Delgado, Wıe
Leuchter und Leuchte (85 103) tfür die Bezüge Ol Verstand/Vernunft un: Glaube be1
Johannes Kreuz, VOT allem ZUrFr unklen Nacht (Anm 46 INIL iıhrer Wolle) Pıeper
behandelt für „ZWEelten Emanzıpationsversuch der Philosophie VO: der Theolo-
IC Descartes, Spinoza, ant (wobeı ıhr selbst die Dıifferenz wohl nıcht gallz klar 1ST,
WEeNnNn S0 Spinoza „irgendwo zwiıischen Küng und Rushdie einordnet der daraut
hınweist, da Descartes ‚OTtTt [eın unterstelltes Konstrukt 110] nıcht der Mensch pC-
wordene se1) Beretta oibt 117-133) Forschungsbericht den Konflikten ZW1-
schen katholischer Kırche und moderner Naturwissenschaft „VON Galıle1 bıs Darwın
bzw bıs den hermeneutischen Klärungen Vatıcanum I1 (42Z7 „‚bedeu-
tet:  %.7 „geführt“, und Teıilhard wurde be-, nıcht verhindert). Ph Secretan vergleicht
Pascal und Wıttgenstein, insotern bei ıhnen „die Problematik der Gründe lıhren!] Sıtz ı
der Überzeugungskraft hat“ Wieder gilt das Schlußwort des Traktats als letztes,
als väbe nıcht den Wiıderruft VO Dez. 1929 (Waısmann). Schmiedinger be-
denkt (145—159) den Wandel der Religionskritik ach der Moderne (die weder nach
(zott noch nach dem Menschen fragt freilich rechtens nıcht: „Wer ı1ST der Mensch ?]), ML
der CISCHECHN Schlußfrage, ob Fıdes el 20 1es ANSCMESSCH reflektiere Be1 Neuner,
Glaubenserfahrung und Vernuntft Schatten des Modernismus, begegnet C171 Name,
den wohl nıcht blofß der Rez der Enzyklıka vermißt hat Blondel sodann
Hügel und Tyrrell) Verweyen und Dalferth vertretfen jeweıls He katholı-
sche b7zw „evangelische Posıtion“ ZuUur Thematık der Reıhe, bezeichnender Dıitferenz
schon Titel Katholisch heißt (179—-190) Glaube und Vernuntt IMI Stoßrichtung

die „unbedingte Abneigung gegenüber allem Unbedingten 80) erfreuter
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