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Theozentrisch oder christozentrisch?

Uberlegungen zu einer falschen Alternative in
religionstheologischer Absicht

VON GERHARD GADE
-

Ist der christliche Glaube theozentrisch oder christozentrisch? Diese
Frage scheint in der aktuellen religionstheologischen Diskussion nicht
unerheblich zu sein. Nicht selten werden diese Optionen als echte Alterna-
tiven aufgefafit und mit thnen auch eine Einordnung in die religionstheolo-
gischen Klassifikationsmodelle verbunden.' So gilt eine — mittlerweile tiber-
wunden geglaubte — ekklesiozentrische Sicht als exklusivistisch; stellt sie
doch die Kirche als zentrale und normative Grofie in den Mittelpunkt einer
Glaubensgemeinschaft und grenzt so offenbar die nichtkirchliche Mensch-
heit von der Wahrheit und damit konsequenterweise auch vom Heil aus.
Diese Position bleibt einem restriktiven Sinn des altkirchlichen Axioms
»Extra ecclesiam nulla salus verpflichtet.? Ein Dialog mit anderen Religio-
nen schien in dieser Sicht eigentlich unméglich zu sein.’

Der in der Theologie des 20. Jahrhunderts vollzogene Ubergang von ei-
ner ekklesiozentrischen zu einer christozentrischen Sicht wird in der Regel
als Wechsel zu einer inklusivistischen Religionstheologie verstanden. * Sie ist
eng mit der Theologie Karl Rahners verbunden. Christus als Zentrum, um
den sich alles christliche Leben dreht, ist zugleich der Erléser und Heils-
mittler der ganzen Menschheit. Da alle Gnade, durch die der Mensch zum
Heil findet, immer die Gnade Christi ist, wird es in diesem Horizont mog-
lich, auch Angehérigen nichtchristlicher Religionen ,Samenkorner des
Wortes“ und damit fragmentarische Wahrheit zuzugestehen. Damit aber
1aft sich zugleich auch eine Heilsperspektive fiir diese Nichtchristen erdff-
nen. Katholischerseits wurde dieser Ubergang mit dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil vollzogen.® Damit war jedoch noch nicht anerkannt, daf} diese

! Vgl. die Ubersicht bei A. Renz und St. Leimgruber, Christen und Muslime. Was sie verbindet,
was sie unterscheidet, Miinchen 2004, 100-102. Das Problem wird grundsitzlich wahrgenommen
u. a. von J. Werbick, Heil durch Jesus Christus allein? Die , Pluralistische Theologie“ und ihr Pli-
doyer fiir einen Pluralismus der Heilswege, in: M. v. Briick/]. Werbick (Hgg.), Der einzige Weg
zum Heil? Die Herausforderung des christlichen Absolutheitsanspruchs durch pluralistische Re-
ligionstheologien, Freiburg i. Br. 1993, 11-61; H. Waldenfels, Christus und die Religionen, Re-
gensburg 2002, 60f.; . Dupuis, Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso, Brescia 1997,
250-254.

? Vgl. dazu meine Ausfithrungen unter dem Titel ,,Extra Ecclesiam nulla salus“? Ein patristi-
sches Axiom und der heutige religitse Pluralismus, in: Cath (M) 55 (2001) 194-214.

* Vgl. John Hick, Gort und seine vielen Namen, herausgegeben von R. Kirste, Frankfurt am
Main 2001, 127-148.

* Vgl. dazu ausfiihrlich R. Bernhards, Der Absolutheitsanspruch des Christentums. Von der
Aufklirung bis zur Pluralistischen Religionstheologie, Giitersloh 1990, 94-127.

* Vgl. ,Lumen gentium®, n. 16; ,Nostra aetate®; ,,Gaudium et spes®, n. 22,5.
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nichtchristlichen Religionen auch eine aktive Rolle in der Heilsvermittlung
spielen. Eher wurden der ,anonyme® Glaube und der Gewissensgehorsam
der individuellen Anhinger als heilsvermittelnd beziehungsweise als heils-
effektiv gesehen.®

Diese christozentrische und zugleich inklusivistische religionstheologi-
sche Option wurde und wird von vielen als unbefriedigend angesehen.” In-
dem sie Christus in den Mittelpunkrt des religiosen Lebens stellt, kann sie
anderen Religionen nicht mehr als nur defizitire Wahrheit zubilligen. Mit
ihr scheint ein eindeutiger Superiorititsanspruch gegentiber anderen reli-
giosen Traditionen verbunden zu sein,® der einen Dialog zwar nicht unméog-
lich macht, ihn aber erschwert und behindert.

Der nichste Schritt war deshalb der Ubergang zu einer theozentrischen
Ausrichtung des christlichen Glaubens. Damit kann sich das Christentum
nun einreihen in den groflen Chor der Religionen, zumindest aber der mo-
notheistischen unter ihnen. Indem die Christen damit nicht mehr ein Spezi-
fikum ihres Glaubens, das sie von anderen Religionen unterscheidet, son-
dern die Wirklichkeit Gottes selbst beziehungsweise die gottliche Wirklich-
keit (John Hick: , The Real“) in den Mittelpunkt ihres Glaubenslebens
riicken, richten sie sich gewissermaflen mit anderen Religionen auf dieses
ithnen gemeinsame Zentrum aus. Dies ist die Sicht einer pluralistischen Reli-
gionstheologie. Nach Ansicht prominenter Vertreter dieser theologischen
Richtung wird es nun méglich, einen Dialog mit anderen Religionen zu fith-
ren, der nicht mehr von einem Superiorititsanspruch geprigt ist, sondern
der sich auf die Verstindigung iiber das Verhiltnis zu diesem gemeinsamen
Zentrum konzentrieren kann.’

Solche geforderte und die Christozentrik ablésende Theozentrik setzt
stillschweigend voraus, Christozentrik sei nicht theozentrisch. Sie geht be-
reits von einer Relativierung der Christologie aus: Jesus Christus ist nicht
Gott!

Der genannte Ubergang zu einer theozentrischen und damit pluralisti-
schen Sicht der Religionen wird denn auch von namhaften pluralistischen
Theologen als eine ,,Kopernikanische Wende® gefeiert.'® Damit wird die

¢ Zum Denken Karl Rahners beziiglich dieses Problems vgl. die aufschlufireiche Studie von
D. Ziebritzki, ,Legitime Heilswege®. Relecture der Religionstheologie Karl Rahners, Innsbruck
2002.

7 Das Aufkommen der pluralistischen Religionstheologie kann als Uberwindung des als unge-
niigend und religionstheologisch unbefriedigend eingeschitzten Inklusivismus verstanden wer-
den. Vgl. R. Bernhardt, Die Herausforderung, Motive fiir die Ausbildung der ,pluralistischen
Religionstheologie®, in: H.-G. Schwandt (Hg.), Pluralistische Theologie der Religionen. Eine kri-
tische Sichtung, Frankfurt am Main 1998, 19-38, 25f.

¥ M. Hiittenhoff, Der religidse Puralismus als Orientierungsproblem. Religionstheologische
Studien, Leipzig 2001, 46, halt fiir diese traditionell inklusivistisch genannte Religionstheologie
die Bezeichnung ,Superiorismus* fiir angemessen.

? Vgl. z.B. J. Hick, Problems of Religious Pluralism, London 21994, 46-66.

'° Vgl. J. Hick, God and the Universe of Faiths, Essays in the Philosophy of Religions, London
1973, 120-132.
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Christozentrik des christlichen Glaubens als obsoletes und zu iiberwinden-
des religioses ,Weltbild“ disqualifiziert, das durch eine theozentrische
Christologie zu ersetzen sei''; denn ,,Jesus war theozentrisch“'2. John Hick
etwa sieht in der christozentrischen Ausrichtung des Christentums eine
Fehlentwicklung, die zu einer fortschreitenden Divinisierung Christi ge-
fithrt und in der nizdnischen und chalzedonensischen Christologie ihre
lehramtlichen Hohepunkte gefunden habe.” Ziel dieser Abkehr von der
christozentrischen Orientierung des christlichen Glaubens ist unzweifelhaft
eine von Hick geforderte Pluralismusfihigkeit des Christentums.'* Jesus
mufl danach so verstanden werden, daf} er nicht grundsitzlich gegen oder
iber andere religiose Stifter- und Offenbarungsgestalten, sondern neben sie
gestellt werden kann. "?

Aber nicht nur innerhalb der pluralistischen Religionstheologie scheint
Wert darauf gelegt zu werden, dal der christliche Glaube — wie das Juden-
tum und der Islam — theozentrisch sei. '* Man sieht auch allgemein darin eine
Gemeinsamkeit mit anderen Religionen, die es erlaubt, sich iiber diese ge-
meinsame Mitte zu verstindigen. Problematisch wird dies jedoch erst dann,
wenn die Theozentrik gegen die Christozentrik ausgespielt wird und die
beiden Zentrierungen als Alternativen begriffen werden.

Und schliefilich bietet auch die sogenannte Monotheismusdebatte der
letzten Jahre Stoff genug fiir die Frage nach der wahren christlichen Theo-
zentrik. Verhindern oder erschweren ein strenger und eifersiichtiger Mono-
theismus und die durch ihn bedingte Theozentrik in der Neuzeit mithsam

"' Vel. P E Knitter, Ein Gott — viele Religionen. Gegen den Absolutheitsanspruch des Chri-
stentums, Miinchen 1988, 101-152; Hick, Problems, 52f. In spiteren Publikationen ist Knitter,
befreiungstheologische Optionen aufnehmend, von einer theozentrischen Sicht zu einer soterio-
zentrischen iibergegangen. Vgl. zum Beispiel P. F. Knitter, Apologie einer pluralistischen Theolo-
gie und Christologie, in: Schwandt, 75-95. Doch Soteriozentrik ist nicht etwas anderes als
Theozentrik, wenn nur Gott das Heil des Menschen sein kann. Soteriozentrik unterstreicht allen-
falls, daf} Gott die Mitte der Religion ist, insofern alles Heil in ihm und von ihm zu erwarten ist
und alles religiése Leben nur authentisch sein kann, wenn es zu diesem Heil fihrt.

12 Knitter, Ein Gott — viele Religionen, 106; Hick, The Metaphor of God Incarnate. Christo-
logy in a Pluralistic Age, London 1993, 15ff.

2 Vgl. Hick, ebd. 4f.

' Vel. Hick, The Non-Absoluteness of Christianity. In: Ders./Knitter (Hgg.), The Myth of
Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of Religions, New York 1987, 16-36. Vgl.
auch den instruktiven Beitrag von R. Bernhardt, Deabsolutierung der Christologie? In: Briick/
Werbick, 144-200.

'* Vgl. Hick, Metaphor, 152: ,Will Christians come to see Christianity as one among several
authentic ways of conceiving, experiencing and responding to the Transcendent; and will they
come to see Jesus, in a way that coberes with this, as a man who was exceptionally open to the di-
vine presence and who thus incarnated to a high degree the ideal of human life lived in response to
the Real?“ (Hervorhebung G. G.) Zur Christologie John Hicks vgl. meine ausfiihrliche Ausein-
andersetzung: Viele Religionen — ein Wort Gottes. Einspruch gegen John Hicks pluralistische Re-
ligionstheologie, Giitersloh 1998, 189-283.

'® Vel. H. Kiing, in: Ders. [u.a.], Christentum und Weltreligionen. Hinfihrung zum Dialog
mit Islam, Hinduismus und Buddhismus, Miinchen 1984, 140-142; ders., Der Islam. Geschichte,
Gegenwart, Zukunft, Miinchen 2004, 604-619. Auch das Zweite Vatikanische Konzil sicht in der
eigenen christlichen Theozentrik eine Gemeinsamkeit mit den Muslimen, die ,mit uns den einen
Gott anbeten® (Lumen gentium, n. 16).
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errungene Haltungen wie Toleranz und Pluralismus?!” Stehen sich Gott
und Mensch gegenseitig im Wege? Ist der trinitarische Monotheismus des
Christentums Verrat am jiidischen Monotheismus, oder kommt dieser erst
trinitarisch wirklich zur Geltung?**

Ein weiterer Begriff, der eng mit dieser Debatte zusammenhingt — hier je-
doch nicht primirer Gegenstand der Erérterung sein kann —, ist der der An-
thropozentrik. Mit ihm verbindet man eine Haltung, die den Menschen zum
absoluten Wert und Mafl aller Dinge erklirt. Im Raum der Theologie wird
mit ihm oftmals eine Reduktion von Theologie auf Anthropologie assozi-
iert, weil er in geradezu ausschliefendem Gegensatz zur theozentrischen
Haltung des Glaubens erscheint. Anthropozentrik steht immer in der Ge-
fahr, zu Egozentrik zu entarten und das Eingebettetsein des Menschen in
Zwischenmenschlichkeit, in Natur, Kosmos und schliefflich in der Wirk-
lichkeit Gottes selbst auszublenden.'” Solche egozentrische Anthropozen-
trik inthronisiert den Menschen an Gottes Stelle. Der Begriff der Anthropo-
zentrik ist fiir uns insofern von Bedeutung, als er durch die Christologie
eine neue Bedeutung erhilt, die ihn nicht mehr als Gegensatz zur und Aus-
schluff der Theozentrik erscheinen lifit.”

Der Titel, unter dem diese Uberlegungen stehen, scheint tatsichlich eine
Alternative von Theo- und Christozentrik nahezulegen, so, als miisse man
sich fiir eine von beiden mit mehr oder weniger guten Griinden entscheiden.
Demgegeniiber méchten die Erérterungen auf diesen Seiten diese schein-
bare Konkurrenz als falsche Alternative erweisen (Kapitel 3.). Es ist viel-
mehr gerade die Christozentrik des christlichen Glaubens, die seine Theo-
zentrik nicht zum Gegensatz einer Anthropozentrik werden lafit und
umgekehrt. Zuvor sei jedoch kurz umrissen, was eine Anthropozentrik
ohne Theozentrik bedeutet (Kapitel 2.).

Eine weitere Frage, die sich bei dieser Fragestellung ergibt und die religi-
onstheologisch besonders relevant ist, zielt darauf, ob die Theozentrik der
unterschiedlichen Religionen ein univoker Begriff ist und unterschiedslos
dasselbe meint. Selbst wenn wir uns hier auf monotheistische Religionen

Y7 Vgl. Th. Séding (Hg.), Ist der Glaube Feind der Freiheit? Die neue Debatte um den Mono-
theismus, Freiburg 1. Br. 2003. Kritisch gegeniiber einem univoken und scheinbar eindeutigen
Monotheismusbegriff duflert sich /. Moltmann, Kein Monotheismus gleicht dem anderen. De-
struktion eines untauglichen Begriffs, in: EvTh 62 (2002) 112-122.

8 H. Zirker, Islam. Theologische und gesellschaftliche Herausforderungen, Diisseldorf 1993,
191, bemerkt nachdenklich: ,Es gelang dem Christentum mit seiner Dogmengeschichte nicht,
von der Gegenwart Gottes in Jesus Christus so zu sprechen, daf} der Vorwurf des Polytheismus
erst gar nicht aufkommen konnte.”

19 Vel. dazu H. Waldenfels, Gott-Mensch-Welt. Zum Angelpunkt des interreligiosen Gespré-
ches aus christlicher Sicht, in: Islam im Dialog 1 (2002) 62-89, hier: 68.

2 Vgl. K. Rabner, Theologie und Anthropologie, in: Schriften zur Theologie 8, Einsiedeln
1967, 43-65. Rahner begriindet diesen Nicht-Gegensatz jedoch zunichst transzendentaltheolo-
gisch: ,Sobald der Mensch begriffen wird als das Wesen der absoluten Transzendenz auf Gott hin,
sind ,Anthropozentrik‘ und ,Theozentrik® der Theologie keine Gegensitze, sondern streng ein
und dasselbe (von zwei Seiten ausgesagt).
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beschrinken, stellt sich doch die Frage, ob zum Beispiel die strenge islami-
sche Theozentrik dasselbe ist wie die christliche und umgekehrt. Diese
Frage konnte auch auf das Judentum ausgedehnt werden. Damit wird nicht
bestritten, dafl wir Christen zusammen mit Juden und Muslimen den Einen
Gott anbeten. Wohl aber wird die Auffassung problematisiert, es handle
sich jedes Mal um die gleiche Form von Theozentrik, die diesen drei Reli-
gionen gemeinsam wire. Demgegeniiber soll gezeigt werden, dafl sich die
christliche Theozentrik durchaus von jiidischer und muslimischer Theo-
zentrik unterscheidet, mithin also die Weise, wie Christen ihr Verhaltnis zu
Gott verstehen, eine eigentiimlich andere ist (Kapitel 4.), weswegen der
christliche Glaube auch eine ,,andere” Theozentrik zum Ausdruck bringt.

Doch zunichst soll geklirt werden, was unter Theozentrik iiberhaupt
sinnvoll zu verstehen ist und wie dieser Begriff mifiverstandlich sein kann,
wenn nicht geklirt wird, was mit ©€0g in diesem Begriff eigentlich gemeint
ist (Kapitel 1.).

1. Was ist ,, Theozentrik“?

Es gibt viele Zentrierungen im Verhalten der Menschen. Jemand kann
anthropozentrisch sein, eurozentrisch denken, egozentrisch handeln usw.
Eine Wirklichkeit steht im Mittelpunkt, der gegeniiber alles andere eine
untergeordnete Bedeutung bekommt. Wer etwas in den Mittelpunket stellt,
relativiert damit anderes und vernachlissigt es vielleicht sogar. Der Begriff
kann also Positives wie Negatives besagen. Durch Konzentration auf die
Mitte kann man zu anderem in ein richtiges, aber auch in ein falsches Ver-
hiltnis geraten. Und selbst die Zentrierung auf eine Wirklichkeit kann ein
unzutreffendes Verhiltnis zu ihr manifestieren. Eine Gesellschaft zum Bei-
spiel, die vollig konsum- und marktzentriert ist und anderes, etwa die
soziale Verantwortung, vernachlissigt, kann sich auf Dauer und im ganzen
selbst ruinieren.

Es scheint der Natur des Menschen eigen zu sein, sich Mittelpunkte zu
suchen, um die sich das Leben dreht. Das geschieht bereits aus dem Grund
eines elementaren Orientierungsbediirfnisses. Wir wihlen aus dem vielen
Vorfindlichen aus und gewichten die Dinge, indem wir eine Sache oder Per-
son zur Mitte machen, also zu der Wirklichkeit, fiir die wir leben und um
die unser Leben kreist. Das kann eine Aufgabe sein, die wir zur Lebensauf-
gabe machen, das kann eine Person sein, die wir lieben und die zum Objekt
unserer Hingabe wird. Demgegeniiber wird alles andere nachrangig und
ihm untergeordnet.

Was aber kann es heiflen, Gott in den Mittelpunkt des eigenen Lebens
oder des Lebens einer Gemeinschaft zu stellen? Gott ist keine Wirklichkeit,
die wir aus dem vielen Vorfindlichen auswihlen kénnen. Denn Gott ist kein
Gegenstand unserer Erfahrung und so auch nicht in der Wirklichkeit vor-
handen. Die christliche Botschaft qualifiziert Gott als unbegreiflich, weil er
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nicht unter unsere Begriffe fillt. Auch wissen wir gar nicht zuerst, wer Gott
ist, um ihn dann in den Mittelpunkt zu riicken und alles andere ihm unter-
zuordnen. Zuerst erfahren wir einzig und allein uns und unsere Welt. Wer
Gott ist, kénnen wir erst verstehen, wenn wir die Geschopflichkeit der Welt
anerkennen.?! Es ist die Erfahrung und Erkenntnis unserer Geschépflich-
keit, die uns erst verstehen liflt, was das Wort ,,Gott* eigentlich bedeutet.
Daraus folgt die Einsicht, daf} nichts in der Welt noch die Welt als Ganzes
einen absoluten Wert besitzt. In diesem Sinne bedeutet Theozentrik eigent-
lich nichts anderes als die Anerkennung unserer Geschépflichkeit als sol-
cher. Wer die eigene Geschopflichkeit anerkennt, hat damit bereits Gott als
den anerkannt, ,,ohne Wen nichts ist“ und begreift die Welt als restlos auf
Gott bezogen in zugleich restloser Verschiedenheit von Gott. ,, In einem sol-
chen Gottesbegriff begreift man von Gott immer nur das von ibm Verschie-
dene, das in seiner ganzen Eigenwirklichkeit restlos auf thn verweist.“* Al-
les, was unserem Begreifen zuginglich ist, ist nicht Gott.

Die eigene Geschopflichkeit anzuerkennen bedeutet also zugleich, Gott
und Welt nicht miteinander zu verwechseln. Daraus folgt bereits das auch
fiir die natiirliche Vernunft verstehbare Verbot der Gotzen. Gotzendienst
ist nichts anderes als die Verwechslung einer innerweltlichen Wirklichkeit
mit Gott, von der man sich in nachweislich illusionirer Weise Heil ver-
spricht.

Wenn Gott aber eine Wirklichkeit bedeutet, die alle geschaffene Realitat
unendlich iibersteigt und selbst nicht unter irgendeinen Begriff fillt, also
unbegreiflich ist, kann von ihm nur in der analogen Redeweise der ,via tri-
plex* die Rede sein. Wihrend alle innerweltlichen Wirklichkeiten unterein-
ander in wechselseitiger Ahnlichkeit bei gleichzeitiger Undhnlichkeit oder
Proportionalititsanalogie stehen, gilt dieser Sachverhalt nicht gegeniiber
Gott. Gott gegeniiber weist die Welt sowohl Ahnlichkeit (affirmative) als
auch Unihnlichkeit (negative) auf. Doch das gilt nur einseitig. Gott selbst
ist der Welt gegeniiber nur unihnlich (eminenter). Wire die Analogie wech-
selseitig, dann fiele Gott mit der geschaffenen Wirklichkeit unter einen Be-
griff. Das gilt auch fiir rechtverstandene Theozentrik. Gott kann nicht so im
Mittelpunkt stehen, wie man eine innerweltliche Wirklichkeit aus einer Ge-
samtheit herausnehmen und ins Zentrum riicken kann; denn Gott ist keine
Teilwirklichkeit eines umfassenderen Ganzen. Sein Im-Mittelpunkt-Sein ist
nicht der zentralen Stellung dhnlich, die eine innerweltliche Wirklichkeit im
Gesamt der Dinge fiir Menschen einnehmen kénnte. Die Anerkennung der
Geschopflichkeit ist vielmehr gleichbedeutend mit der Anerkennung unse-
rer ,schlechthinnigen Abhingigkeit* (E Schleiermacher) und damit mit der

21 Vgl. die wichtigen und erhellenden Ausfiihrungen von P. Knauer, Der Glaube kommt vom
Héren. Okumenische Fundamentaltheologie, Freiburg i. Br. 1991, 26-83; ders., Eine Alternative
zu der Begriffsbildung ,Gott als die alles bestimmende Wirklichkeit®, in: ZKTh 124 (2002)
312-325.

2 Knauer, Glaube, 41 (kursiv im Original).
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Anerkennung des Gottseins Gottes. Er ist der in allem Michtige, d. h., aus-
nahmslos alles, was geschieht, ist restlos abhingig von Gott. Theozentrik
bedeutet also die Anerkennung, daf§ nichts von dem, was wir erfahren und
was Teil unserer Welt ist, Gott sein kann.

Solche Theozentrik, die bereits mit der Anerkennung unserer Geschopt-
lichkeit gegeben ist, muf} in religionstheologischer Perspektive in strengem
Sinne als Voraussetzung fiir alle Religionen gelten. Nur solche Religionen
verdienen diesen Namen, bei denen es um eine uniiberbietbare transzen-
dente Wirklichkeit geht, die also nicht Teil der Wirklichkeit im ganzen ist
und nicht unter unsere Begriffe fillt.” Freilich gibt es Weltanschauungen
mit Ziigen und Ausdrucksformen, die phinomenologisch an Religion erin-
nern, die aber eine durchaus iiberbietbare, weil innerweltliche Wirklichkeit
zu threm Zentrum machen. Solche religionshomologe Formen sind jedoch
mit Peter Knauer als ,Pseudoreligionen® zu qualifizieren.”* Denn sie ver-
sprechen sich Heil und letzte Erfiillung menschlicher Existenz von einer
Wirklichkeit, die solche Heilsversprechen nachweislich nicht einlésen kann,
weil sie geschopflich ist und damit ,der Verdnderung und dem Verfall unter-
liegt und von nur wechselhafter Vollkommenheit ist“*. Dieses Kriterium
der Uniiberbietbarkeit kann deshalb mit Recht als ,das elementare Unter-
scheidungskriterium von ,guter’ und ,schlechter® Religion®*, von Religion
und Pseudoreligion gelten. In allen grofien Weltreligionen diirfte diese Art
von Theozentrik gegeben sein, die sich also auf eine uniiberbietbare tran-
szendente Wirklichkeit richtet, ihre Heilshoffnung darauf griindet und da-
mit die Vollendung menschlicher Vollendungsbediirftigkeit nicht von einer
innerweltlichen Wirklichkeit erwartet.”

2. Anthropozentrik ohne Theozentrik

Solche Theozentrik ist jedoch noch nicht die spezifisch christliche Theo-
zentrik. Sie ist eigentlich noch nicht einmal spezifisch religiés. Denn solche
Theozentrik, die in der Anerkennung der eigenen Geschopflichkeit und
damit der ontologischen und soteriologischen Abhingigkeit von einer
uniiberbietbaren transzendenten Wirklichkeit besteht, ist durchaus dem
natiirlichen menschlichen Erkenntnisvermdgen zuginglich. Es ist dem

2 Dies wird auch von seiten pluralistischer Religionstheologen als Grundvoraussetzung fiir
Religion anerkannt. Vgl. zum Beispiel P. Schmidt-Leukel, Gott ohne Grenzen. Eine christliche
und pluralistische Theologie der Religionen, Giitersloh 2005, 196-211.

% Vgl. P Knauer, Uniiberbietbarkeit als Kriterium. Kann man Scientology aus religionswis-
senschaftlicher Sicht als ,Kirche® bezeichnen?, in: Frankfurter Rundschau vom 5.1.1999, 7. Vgl.
auch E. Tiirk, Gute Religion — schlechte Religion. Apologetik im Interesse der Religion und des
Menschen, in: G. Gide (Hg.), Horen — Glauben — Denken. Festschrift fiir Peter Knauer S. J. zur
Vollendung seines 70. Lebensjahres, Miinster 2005, 163-186.

# Knauer, Uniiberbietbarkeit.

% Tiirk, Gute Religion — schlechte Religion, 179.

% Vel den Aufweis solcher Theozentrik fiir Judentum, Christentum, Islam und Buddhismus
bei Tiirk, 175-179; ihnlich befindet Schmidt-Lenkel, 1981.
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Menschen zumutbar, unabhingig von einer religisen Uberzeugung die
cigene Geschopflichkeit anzuerkennen und sich die Erfiillung der eigenen
Vollendungsbediirftigkeit nicht aus der Welt und ihrer Geschichte zu erwar-
ten. Ein verhingnisvoller Irrtum der Neuzeit diirfte wohl darin zu sehen
sein, daf} sie diese Theozentrik aufgegeben hat und damit auch die Voraus-
setzung fiir eine Perspektive auf ein transzendentes Heil. Die Folge davon
ist eine bereits pseudoreligidse, aber meist unthematisch sich im tiglichen
Leben fast tiberall artikulierende Grundiiberzeugung, der Mensch sei fir
die Erfiillung seines Daseins auf sich selbst gestellt und miisse und konne
auch alles Heil in diesem Leben verwirklichen. Das funktioniert natiirlich
nur unter grofitméglicher Verdringung und Ausblendung der eigenen Ver-
ganglichkeit und Hinfilligkeit. Idolisierung von Jugend und Gesundheit
sowie Ausgrenzung von Alter und Sterben sind typische Symptome solcher
Geisteshaltung. Welt und Natur werden leicht auf blofles Material mensch-
licher Selbstentfaltung reduziert. Nicht zuletzt deshalb diirften auch die
massiven Gkologischen Probleme eine entscheidende Wurzel darin haben,
dafl wir Menschen von der Welt mehr erwarten, als sie uns geben kann.”
Vollends deutlich wird das in der postneuzeitlichen Verherrlichung des
Marktes, der mehr und mehr zur ,alles bestimmenden Wirklichkeit® wird
und pseudoreligidse Ziige annimmt?’, die zwar einerseits Gliick verheifien,
andererseits aber die Menschheit aufteilen in Gewinner und Verlierer. Das
Heil liegt im Diesseits, und es gehort denen, die es sich leisten kénnen! Auf
diese Formel lifit sich wohl die herrschende postneuzeitliche und marktori-
entierte Geisteshaltung bringen.

Letzten Endes handelt es sich hierbei um die Substitution der Theozen-
trik durch Anthropozentrik beziehungsweise eine allein innerweltlich ver-
standene Soteriozentrik. Entweder kreist der Mensch um sich selbst und
macht die eigenen Bediirfnisse zum Maf} aller Dinge, oder aber er kreist um
die verheiflenen innerweltlichen Erfiillungen. In jedem Fall aber lauft es auf
einen ,homo incurvatus in seipsum® hinaus, der nur noch das wiinschen
kann, was innerweltlich zu haben (und zu kaufen) ist.

Solche Anthropozentrik bestreitet implizit die Geschopflichkeit der Welt
und erkennt damit eo ipso das Gottsein Gottes nicht an. Es ist die Haltung,
die die Bibel im eigentlichen Sinne ,,Siinde* nennt, weil sie dem ersten Ge-
bot des Dekalogs widerspricht (vgl. Mt 4,10; R6m 1,23). Sie macht von An-
fang an die Tragik menschlicher Existenz aus: ,Eritis sicut deus®. Solcher
Haltung kann keine Heilsverheiflung gelten.

Dennoch ist die oben skizzierte recht verstandene Theozentrik durchaus
eine Angelegenheit natiirlicher Vernunfterkenntnis. Thr entspricht das, was

2 Vl. zu diesen Zusammenhingen zwischen Okologie und Theologie M. Knapp, Die Erde als
Ort der Inkarnation, in: P Gordan (Hg.), Lob der Erde, Graz 1994, 195-216.

2 Vgl. dazu Th. Ruster, Der verwechselbare Gott. Theologie nach der Entflechtung von Chri-
stentum und Religion, Freiburg i. Br. 2000, 124 ff.
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die Tradition ,natiirliche* Theologie nennt. Doch nicht nur um natiirliche
theologische Erkenntnis geht es. Diese Theozentrik ist uns bereits durch
den sittlichen Anspruch aufgegeben. Er fordert geradezu diese theozentri-
sche Haltung. Er mutet dem Menschen zu, der geschaffenen Wirklichkeit
als solcher gerecht zu werden. Dies ist in christlicher Rede geradezu ein
»pracambulum fidei“. Die Glaubensverkiindigung setzt einen sittlich an-
sprechbaren Menschen voraus. Zur sittlichen Ansprechbarkeit gehért aber
zuerst die Fihigkeit, ,,wahr* und ,,unwahr® zu unterscheiden, also ontolo-
gische Erkenntnis. Und damit ist der Mensch grundsitzlich in der Lage,
Gott und Welt zu unterscheiden beziehungsweise zu verstehen, dafl die
Welt geschopflich ist und man ihr nicht gerecht werden kann, wenn man sie
fiir etwas halt, was sie ganz und gar nicht ist.

Der sittliche Anspruch, der dem Menschen solche Erkenntnis zumutet,
vermittelt jedoch dem Menschen nicht zugleich auch die Fihigkeit, ihm zu
geniigen. Denn der Mensch, der verstehen kann, daff alle geschopfliche
Wirklichkeit nicht Gott, aber ontologisch restlos von ihm abhingig ist, weif§
sich dadurch noch keineswegs in Gott geborgen. Der sittliche Anspruch
tiberfordert ihn deshalb. In der Gottferne vermag der Mensch zwar theore-
tisch, vielleicht sogar intentionaliter theozentrisch zu sein, doch versagt sol-
che Intentionalitit regelmiflig, wo es um den praktischen Lebensvollzug
solcher theozentrischen Orientierung geht. Aufgrund seiner verginglichen
und stets bedrohten und verwundbaren Existenz lebt der Mensch in einer
bodenlosen Angst um sich selbst, die ihn daran hindert, der Wirklichkeit ge-
recht zu werden. Auch wenn solche Angst nicht permanent manifest ist, so
ist sie doch latent vorhanden und stets evozierbar. In einer ausgesprochenen
Konsumgesellschaft manifestiert sie sich am ehesten durch die permanente
Angst, zuwenig vom Leben zu erhalten sowie vom Getriebensein nach kon-
sumierbaren Erlebnissen als Daseinsvergewisserung. Aber es ist in Wirk-
lichkeit nicht die Konsumgesellschaft, die diese Angst erst erzeugt; es ist
vielmehr diese Angst, die die Konsumgesellschaft hervorbringt und deren
Strukturen sowie ihr Funktionieren mit staatlicher Macht absichert (zum
Beispiel ,Festung Europa®).

Wir haben damit im Grunde nur den Befund vor uns, den bereits Paulus
im Romerbrief darlegt. In 1,19-32 beschreibt er die Perversitit der mensch-
lichen Situation vor Gott. Auch die Heiden vermégen die Geschépflichkeit
der Welt zu erkennen, ja, ,,seine unsichtbare Wirklichkeit wird an den Wer-
ken der Schépfung mit der Vernunft wahrgenommen® (V. 20); ,sie haben
Gott erkannt, ihn aber nicht als Gott geehrt® (V. 21); vielmehr ,,vertauschten
sie die Wahrheit Gottes mit der Liige, sie beteten das Geschopf an und ver-
chrten es anstelle des Schépfers® (V. 25). Paulus legt damit die Unheilssitua-
tion des Menschen offen: zwar fihig zu erkennen und zu verstehen, aber of-
fenbar unfihig, danach zu handeln und im Leben diese Theozentrik zu
erfiillen. Der Apostel macht deutlich, da die Nichtanerkennung Gottes
gleichbedeutend ist mit der Nichtanerkennung der eigenen Geschépflich-
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keit. Die verkehrte Gottesbeziehung nun fithrt durch sich selbst zu einer
perversen Beziehung zum Geschaffenen und iiberlifit den Menschen damit
seiner Verkehrtheit und seinem Unheil. Paulus bringt damit die menschliche
Ungerechtigkeit zum Ausdruck, die darin besteht, der Wirklichkeit nicht
gerecht zu werden. Das kann offensichtlich nur, wer auch und zuerst
recht® vor Gott steht. Zutreffend bemerkt Ernst Kisemann zu diesen Pau-
linischen Versen: ,Mit seiner Existenz in der Welt steht der Mensch vor
Gott, bevor Religion ihm das erschliefit und er selber in theologischen Ent-
wiirfen dariiber nachdenkt. Er ist schon immer zu Ehrfurcht, Dankbarkeit
und sich nicht iiberhebender, der Verantwortung nicht entflichender
Menschlichkeit gefordert. Deshalb kann er auch darauf angesprochen wer-
den, daf§ er faktisch in pervertierter Geschdpflichkeit lebt.“*

Der Anspruch der Welt, als Welt und eben nicht als Gott verstanden und
behandelt zu werden, scheint fiir Paulus auch einen wesentlichen Aspekt
des ,Gesetzes® auszumachen®!, an dem der Mensch bestindig scheitert,
nicht nur als Heide, sondern trotz und sogar in aller Religiositit (vgl. Rém
2,17-24). Die Einsicht in die Geschdpflichkeit der Welt allein fithrt also
noch nicht zu gelebter Theozentrik, die letztendlich die Erfillung des ,,Ge-
setzes” wire (vgl. Mt 22,40).

3. Christozentrik: Theo- und Anthropozentrik zugleich

Die spezifisch christliche Theozentrik nun ist anderer Art als die im
ersten Abschnitt skizzierte, aber ohne dafl sie zu ihr in Gegensatz stiinde.
Christliche Theozentrik ist nicht mehr einfachhin die Anerkennung der
eigenen Geschopflichkeit, sondern die glaubende Annahme des eigenen
In-Christus-Geschaffenseins“*2. Das blofle Geschaffensein als solches
kann nicht als heilswirksam qualifiziert werden. Mit dem In-Christus-Ge-
schaffensein ist nach Peter Knauer diejenige Wahrheit unseres Geschatfen-
seins gemeint, die sonst natiirlicher Erkenntnis verborgen bleibt. Es handelt
sich dabei nicht um eine die Geschopflichkeit iiberlagernde Wirklichkeit
oder ein iibernatiirliches zweites Stockwerk iiber der natiirlichen Wirklich-

0 F Kisemann, An die Romer, Tiibingen 1973, 47.

31 Selbstverstindlich ist nicht zu bestreiten, dafl Paulus als Jude zuerst an die Tora denkt, wenn
er vopoc schreibt. Aber seine Briefe sind nicht nur an Christen adressiert, die Juden waren. Auch
fiir Heiden ist der Begriff in seinen Augen relevant. Vgl. zum Beispiel die Parallelisierung von bo
1 oTouelo ToD #bopov und Bmd vopov in Gal 4,3 und 4 und die Feststellung von Rém 2,14£.
F. Mufiner, Der Galaterbrief, in: HThK 9, Freiburg i. Br. 1974, 270, sieht, dafd fiir Paulus ,ein in-
nerer Zusammenhang der Gesetzesherrschaft mit der Herrschaft der  Weltelemente® besteht[...].*

2 7y diesem Begriff vgl. Knauer, Glaube, 175. Der Sache nach entspricht das In-Christus-Ge-
schaffensein in Rahnerscher Terminologie dem ,iibernatiirlichen Existential®. Der Begriff des
,In-Christus-Geschaffenseins® ist nicht nur deshalb vorzuzichen, weil es sich dabei um biblische
Verkiindigungssprache handelt, sondern auch, weil er vielleicht deutlicher zum Ausdruck bringt,
daf diese iibernatiirliche Dimension schlechthin verborgen bleibt, solange sie nicht durch das
Wort Gottes offenbart wurde. Daft wir geschaffen sind, kann man an der Wirklichkeit ablesen,
daf wir ,in Christus® geschaffen sind, hingegen nicht. Es handelt sich aber immer um dasselbe
Geschaffensein und nicht um etwas Zusitzliches dazu.
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keit, sondern um die allein dem Glauben erkennbare wahre Wirklichkeit
unseres Geschaffenseins: ,Denn in ihm (Christus) wurde alles erschaffen®
(Kol 1,16; vgl. auch Eph 2,10; Joh 1,3). Unsere kreatiirliche Realitit wird im
Glauben an das Wort Gottes anders gesehen: nicht mehr als dem Verfall und
dem Nichts preisgegebene, sondern als von Gott unendlich geliebte Wirk-
lichkeit, die zur Vollendung und zum Heil bestimmt ist. Doch diese Dimen-
sion bleibt natiirlichen Augen ginzlich verborgen. An der Welt ist sie nicht
abzulesen, sondern sie wird durch die christliche Botschaft offenbar (vgl.
Eph 3,81.).

Der Christ verdankt seine Heilsgewiflheit also nicht der Anerkennung
seiner Geschopflichkeit oder seiner religiésen Erfahrung, sondern der Bot-
schaft Christi. Durch sein Wort ist ihm offenbar geworden, daf§ er nicht sich
selbst und seinem Schicksal iiberlassen ist, sondern in Wirklichkeit schon
»in Christus“ geschaffen ist. Durch ihn hat er Gemeinschaft mit Gott. Diese
Gemeinschaft mit Gott aber ist eine Gemeinschaft iz Gott. Es ist dieselbe
Gemeinschaft, die Christus nach dem Neuen Testament als der Sohn mit
dem Vater hat (vgl. Joh 14,20). Der christliche Gaube kann sein Gottesver-
hiltnis deshalb nur trinitarisch zum Ausdruck bringen: Die Welt ist von
Gott mit derselben Liebe angenommen, mit der der Vater von Ewigkeit her
seinem Sohn zugewandt ist. Nur so vermag der Glaube seine Gewifiheit,
Gemeinschaft mit Gott zu haben, zu erldutern und zu verantworten.

Das ist etwas anderes als die Theozentrik, die einen monosubjektiv ge-
dachten Gott voraussetzt. Wie denn auch sollte die Anerkennung unseres
bloflen Geschaffenseins eine heilshafte Beziehung zu Gott begriinden? Ge-
schépfliche Qualitit reicht fiir sich nicht nur nicht dafiir aus, sondern sie da-
fiir zu halten wire gerade wieder ein verkehrtes Verhaltnis zu ihr: Man
wiirde implizit ihr Geschaffensein bestreiten.

Der christliche Glaube kann deshalb nicht anders, als auf Jesus zu verwei-
sen und seine HeilsgewifSheit in ihm begriindet zu sehen. Von ihm bekennt
der Christ, daf§ er der Christus ist, und nur in Verbindung mit ihm kann er
sich von Gott angenommen und geliebt wissen: ,Wer mich liebt, wird von
meinem Vater geliebt werden® (Joh 14,24).

Christliche Theozentrik weifd sich damit nicht auflerhalb Gottes, aufier-
halb der Heilswirklichkeit auf Gott bezogen, sondern immer schon hinein-
genommen in die Wirklichkeit Gottes selbst. Der Christ steht mit dem Sohn
im Heiligen Geist vor dem Vater. Und Christus - nicht etwa der Mensch
oder seine moralische Leistung — ist das Maf} der Liebe Gottes. Christliche
Theozentrik ist deshalb wesentlich christozentrisch.

Dies gilt es gerade in der Auseinandersetzung mit der pluralistischen Re-
ligionstheologie zu bedenken. Vom christlichen Glauben aus kann man
nicht von dieser christozentrischen Positionierung abstrahieren oder sie gar
um einer rein theozentrischen Sicht willen suspendieren. Eine solche in Ab-
schnitt 1 skizzierte Theozentrik, die in der Anerkennung unserer Geschopi-
lichkeit besteht, ist noch nicht heilsvermittelnd. Aus dem, was das Wort
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.Gott“ bedeutet, ist noch kein gottlicher Heilswille ableitbar. Eine solche
Ableitung bliebe véllig im Bereich der Spekulation. Zudem schliefit die An-
erkennung der Geschopflichkeit und damit des Gottseins Gottes eine reale
Relation Gottes auf das Geschaffene aus. Die Welt kann nicht fiir ein kon-
stitutives Worauf einer solchen Relation gehalten werden, ohne daff im sel-
ben Atemzug ihr Geschaffensein wieder bestritten wiirde. Offenbarung ist
eben kein selbstverstandlicher Sachverhalt, der im legitimen Erwartungsho-
rizont des Menschen liegt. Ein gottlicher Heilswille, eine heilsschaffende,
gerecht machende Beziehung Gottes zur Welt liflt sich deshalb nur mit
Hilfe eines trinitarischen Gottesverstindnisses aussagen, wie das in den
Schriften des Neuen Testaments bereits grundgelegt ist. Nur wenn der Ter-
minus einer solchen Beziehung Gottes zur Welt selbst Gott ist, lafit sich die
Verkiindigung eines Heilswillens Gottes auch vor der kritischen Vernunft
verantworten.

Die Basis fiir das Bekenntnis zum universalen Heilswillen Gottes (1 Tim
2,4) stellt fiir Christen deshalb allein das Christusereignis dar. Ohne dieses
bliebe uns der universale Heilswille Gottes tatsichlich verborgen. Unter
Absehung des Christusgeschehens wire es deshalb unméglich, einen Heils-
willen Gottes fiir alle Menschen und damit auch eine Heilsmoglichkeit fiir
sie anzunehmen. Ohne diese Basis aber untergraben John Hick und andere
Vertreter der pluralistischen Religionstheologie® ihr eigenes Anliegen, den
universalen Heilswillen Gottes auch in anderen Religionen wirksam zu se-
hen. Wer jedoch theozentrisch sein will und die Basis, um vom universalen
Heilswillen Gottes zu sprechen, nicht in Christus sieht, muf§ angeben, wie
er dazu kommt, diese gottliche Heilsintentionalitdt anzunehmen. 3 Und er
muf zugleich angeben konnen, wie andere Religionen innerhalb ihres Ver-
stindnisses zu Recht vom Heilswillen Gottes sprechen.

Deshalb ist Christozentrik die notwendige theologische Voraussetzung,
um verstehen zu konnen, dafl der Gott, der bereits in der Anerkennung un-
serer Geschopflichkeit als Gott anerkannt wird, sich der Menschheit als
,»Vater® geoffenbart und zugewandt hat. Nur im Glauben an Jesus als den
Christus kénnen Christen deshalb auch den Gott Israels als den Gott und
Vater aller Menschen verstehen und selbst universal erschlieffen.

Der christozentrische Charakter des christlichen Glaubens hat noch wei-
tere Aspekte, die unbedingt zu beachten sind. Dies gilt in erster Linie fiir die
Erméglichung einer neuen Art von Anthropozentrik. Die Christozentrik

3 Vgl. zum Beispicl W, Pfiiller, Die Bedeutung Jesu im interreligiosen Horizont Uberlegun-
gen zu einer religiésen Theorie in christlicher Perspektive, Miinster 2001; Sehmidt-Leukel,
275-283. Diese Autoren sprechen sich insgesamt fiir eine heilsreprisentative und niche heilskon-
stitutive Bedeurung Jesu aus.

* Vgl. G. D’Costa, John Hick’s Theology of Religion. A Critical Evaluation, London 1987,
103: ,My question to Hick concerns the basis for asserting an all-loving God in Christianity, if
Christianity must renounce Christocentrism (and ecclesiocentrism). In other words, how credi-
bly can Hick expound a doctrine of God’s universal salvific will if he does not ground this crucial
truth in the revelation of God in Christ, thereby bringing Christology back into centre-stage?”
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ist namlich nicht nur die christliche Form der Theozentrik, sondern zu-
gleich die christliche Gestalt von Anthropozentrik. Beide Zentrierungen
fallen in ihr sogar ,unvermischt“ und sungetrennt® in eins.

Die christliche Botschaft bringt bereits in ihren Ursprungstexten zum
Ausdruck, dafl Theozentrik nur dann dem Willen Gottes entspricht, wenn
sie zugleich menschenfreundlich ist. In der Tat wire eine Theozentrik, die
am Menschen vorbeigeht und ihn sogar vernachlissigt, nicht die Theozen-
trik, die uns im Neuen Testament begegnet. Die von Jesus verkiindete
Gleichstellung des Gebotes der Nichstenliebe mit dem Hauptgebot der
Gottesliebe ist Zeugnis dafiir (vgl. Mt 22,39). Die religise Hinwendung zu
Gott erreicht Gott offenbar nicht, wenn sie am Menschen vorbeigeht, und
die Liebe zum Mitmenschen ist immer auch eine Weise der Liebe zu Gott
(vgl. auch Mt 25,31-46).

Worin ist dieses Ineinander von Gottes- und Nichstenliebe letztlich be-
griindet? Wo findet es seinen theologischen Anhalt? Der christliche Glaube
antwortet mit seiner im Neuen Testament grundgelegten und auf den friih-
christlichen Konzilien entfalteten Christologie. Die Gewifiheit des christli-
chen Glaubens besteht darin, nicht irgendwie auf Gott bezogen zu sein,
sondern Gemeinschaft mit Gott zu haben. Nur Gemeinschaft mit Gott
kann das Heil des Menschen konstituieren und ihn aus der Situation retten,
sich selbst tiberlassen zu sein. Eine geschaffene Wirklichkeit kann das Heil
des Menschen, also Gemeinschaft mit Gott, nicht begriinden; denn Gottes
Liebe kann ihr Maf nicht an etwas Geschépflichem haben. Tatsichlich ist
sie auch nicht an der Schépfung irgendwie abzulesen. Der christliche
Glaube beruft sich deshalb auf Gottes Wort und sieht in Jesu Botschaft den
historischen Ursprung des Glaubens. Aber Gottes Wort gibt es fiir uns nur
als Menschenwort. Allein welchen Sinn sollte der Begriff ,, Wort Gottes® ei-
gentlich haben? Wie kann ein Menschenwort Gottes Wort sein? Wie kann
also eine geschaffene Wirklichkeit eine gottliche Wirklichkeit kommunizie-
ren und sich dabei als solche verstindlich machen?

Die Theologen der frithen Kirche haben offenbar nach und nach verstan-
den, daf} dieser Begriff fiir sich letztlich unverstindlich und auch sinnleer
bleibt: Denn wie kann aus dem Mund eines Menschen Gottes Wort kom-
men?

Tatsichlich kann die Zusage, daf} wir Gemeinschaft mit Gott haben, nur
unter der Bedingung wahr sein, dafl sie wirklich Gottes Wort ist und sich als
solches verstehbar macht. Denn Offenbarung ist alles andere als ein selbst-
verstindlicher und plausibler Sachverhalt, den man problemlos annehmen
kann, wenn man die Existenz Gottes fiir wahr hilt. Weder aus einer ange-
nommenen Existenz Gottes noch aus der weltlichen Erfahrungswirklich-
keit ist Gemeinschaft mit Gott und also ein gottlicher Heilswille ableitbar.
Wenn also die Zusage, wir hitten Gemeinschaft mit Gott, nicht Gottes Wort
und als solches verstehbar ist, kann sie auch nicht wahr sein. Die einzige
Maéglichkeit, den Begriff ,,Wort Gottes“ sinnvoll und ohne Widerspruch zu
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denken, scheint mir darin zu liegen, dal Gott selbst als Mensch begegnet.”
Hierin besteht die ganze ,ratio“ des christlichen Inkarnationsverstindnis-
ses. Es handelt sich dabei um die eigentliche Antwort auf die Anselmische
Frage ,,Cur Deus homo?“* Die christliche Inkarnationsaussage ist deshalb
nicht ein zum Geheimnis des Wortes Gottes hinzukommendes Glaubensge-
heimnis, so, als wire der Wort-Gottes-Begriff bereits ohne Christologie de-
finitiv verstindlich. Deshalb auch bezeugt das Konzil von Chalkedon Jesus
Christus als , wahrhaft Gott“ und ,wahrhaft Mensch. Es handelt sich nicht
um ein zusitzliches Glaubensgeheimnis. Die konziliare Formulierung er-
liutert vielmehr, wie sich eine Vermittlung von Gott und Welt in verant-
wortbarer Weise bezeugen lifit, ohne Gott und Welt zu verwechseln, sie zu
vermischen oder fiir alle Zeit voneinander zu trennen.” Chalkedon gibt das
Kriterium dafiir an, wie in verantwortbarer Weise von Gottes Heilswillen
und Offenbarung zu sprechen ist, so dafl Gott Gott bleibt und der kreatiir-
liche Eigenstand des Menschen gewahrt ist. Anders bliebe in der Tat auch
der Begriff ,Wort Gottes* letzten Endes unverstindlich und ohne angebba-
ren Sinn.**

Mit ihrer Christozentrik stellt die christliche Botschaft einen Menschen,
der ,in allem uns gleich ist, aufler der Stinde®, in den Mittelpunkt ihres
Glaubens, von dem sie sagt, daff in ihm wahrhaft Gott anwesend sei. Im
christologischen Modell der hypostatischen Union wird somit eine un-
trennbare Einheit von Gott und Mensch zum Ausdruck gebracht, eine Ge-
meinschaft, wie sie ,grofier nicht gedacht werden kann“ (Anselm) und des-
halb mit der Wirklichkeit Gottes selbst identisch ist. Die beiden in der
Definition gebrauchten adverbialen Bestimmungen ,ohne Vermischung
und ,ohne Trennung® sollen im Hinblick auf die Naturen sicherstellen, daf}
die eine weder die andere ist noch sie in ihrem Eigensein mindert und daff
zugleich die eine nicht ohne die andere ist.

Christozentrik bedeutet deshalb Theo- und Anthropozentrik zugleich.
Mit dieser Christologie wird der universale Heilswille Gottes fiir die
Menschheit nicht spekulativ eruiert oder aus einer religiosen Erfahrung ab-
geleitet, sondern im Christusereignis selbst thematisch. Es geht um eine un-

% Vgl. B Knauer, Wort-Gottes-Theologie und Christologie, in: G, Rifte (Hg.), Zeit-Geschichte
und Begegnungen. Festschrift fiir Bernhard Neumann zur Vollendung des 70. Lebensjahres, Pa-
derborn 1998, 186-198.

% §o die These meiner Anselm-Monographie: Eine andere Barmherzighkeit. Zum Verstindnis
der Erlésungslehre Anselms von Canterbury, Wiirzburg 1989.

%7 Frhellend dazu P Knauer, Die chalzedonensische Christologie als Kriterium fiir jedes christ-
liche Glaubensverstindnis, in: ThPh 60 (1985) 1-15. Vgl. auch A. Grillmeier, Jesus der Christus
im Glauben der Kirche, Band 1: Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451),
Freiburg i. Br. 1990, 765-775.

3 Das islamische Offenbarungsverstindnis des Koran zum Beispiel wire deshalb daraufhin zu
befragen, wie sich diese Schrift als Wort Gottes vor dem Forum der kritischen Vernunft verant-
wortet. Wie namlich lifit sich die vom Koran bezeugte Transzendenz und Unbegreiflichkeit Got-
tes mit einem angeblich ergangenen Wort Gottes, also mit einer realen Relation Gottes auf das
Geschaffene ohne Widerspruch vereinbaren?
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tiberbietbare Gemeinschaft des Menschen mit Gott. Der Mensch wird so in
das Zentrum der Aufmerksamkeit Gottes gestellt, wie das allein dem Sohn
gebiihrt und wie allein er es ,verdient“. Dieser Mensch nimmt teil an der tri-
nitarischen Perichorese und bleibt als Sohn Gottes zugleich in die Mensch-
heitsgeschichte involviert, so dafl seine Leben und Tod iiberdauernde Ge-
meinschaft mit Gott zur befreienden Perspektive fiir alle Menschen werden
kann. Durch die Botschaft Jesu darf sich der Glaubende hineingenommen
wissen in dieses einzigartige Verhiltnis Jesu zu Gott.

Es gibt also in christlichem Verstindnis keine Theozentrik ohne Anthro-
pozentrik und umgekehrt (vgl. Mt 25,31-46).” Ohne selbst das Maf der
Liebe Gottes zu sein, also ohne jeden Anspruch, wird der Mensch mit dem
~Mall“ der Liebe Gottes verbunden, das der Sohn ist. Der Mensch wird so
»mafllos* (mit-)geliebt, weil das ,Mal“ selbst gottlicher Natur ist. Durch
diesen Menschen wird allen Menschen das Heil angeboten, das darin be-
steht, sich mit ihm in diese ungemessene Liebe hineingenommen zu wissen.
Gott kommt als Mensch zum Menschen; und der Mensch kommt nur iiber
den Menschen und nicht an ihm vorbei zu Gott. Das entspricht der Verkiin-
digungsstruktur der christlichen Botschaft zu allen Zeiten: Allein im mit-
menschlichen Wort ist Gott bei den Menschen. Einzig dieses Verstindnis ist
in der Tat auch soteriozentrisch;** denn Gott ist dem Menschen so zuge-
wandt wie seinem eigenen Sohn.

Diese Christozentrik ist nicht mit einem Christomonismus oder gar einer
Christoidolatrie*' zu verwechseln, Christozentrik bedeutet nicht, das Wort
dem Geist, den Logos dem Pneuma unterzuordnen; denn der Logos geht

R, Panikkar, Trinitit. Uber das Zentrum menschlicher Erfahrung, Miinchen 1993, spricht in
diesem Zusammenhang von einem ,theandrischen® Sachverhalt, der sich im Glauben an Christus
artikuliert, Vgl ebd. 99: , Theandrismus ist die klassische, traditionelle Bezeichnung fiir jene in-
nige und vollstindige Einheit zwischen dem Géttlichen und dem Menschlichen, die sich paradig-
matisch in Christus verwirklicht und die der Endzweck ist, auf den sich alles in dieser Welt durch
Christus und den Heiligen Geist zubewegt.“

Y P E Knitter, Religion und Befreiung. Soteriozentrismus als Antwort an die Kritiker, in:
R. Bernbardt (Hg.), Horizontiiberschreitung. Die pluralistische Theologie der Religionen, Gii-
tersloh 1991, 203-219, méchte auch den Theozentrismus auf eine soteriozentrische Sicht der Re-
ligionen hin tiberschreiten. Insofern spricht er von einem ,soteriologischen Kern* in allen
Religionen, insofern sie alle einen als heillos empfundenen Zustand der Menschheit iiberwinden
méchten (ebd. 212 ff). Knitter rdumt ein, dafl Christen nur von ihrer christozentrischen Perspek-
tive her diese soteriozentrische Sicht gewinnen kénnen. Dieses Eingestindnis relativiere die ei-
gene Perspektive (ebd. 2161.), denn ,unser ,Absolutes® ist nicht Christus, noch nicht einmal Gott.
Es ist vielmehr soteria —~ menschliche Erlésung, besonders fiir diejenigen, die wegen der herr-
schenden Ungerechtigkeiten das Heil besonders notig brauchen (ebd. 217). Knitter identifiziert
nicht nur das Heil mit innerweltlichem Wohl und verabsolutiert so letzteres; er verkennt vielmehr,
daf die Christozentrik sich nicht auf die Soteriozentrik hin relativieren lifit, weil beide miteinan-
der identisch sind. Christozentrik ist nicht eine unter vielen moglichen Perspektiven einer sote-
riozentrischen Religionsauffassung, sondern ist bereits die Anerkenntnis, dafl das Heil in
Christus besteht, in der Gemeinschaft des Menschen mit Gott und anders von diesem Heil gar
nicht verstehbar die Rede sein kann.

" So Knitter, Fin Gott — viele Religionen, 108, der nicht erfafit, daff die Botschaft Jesu sich
selbst als Wort Gorttes verstindlich macht und Jesus deshalb nicht ein willkiirlich und nach Men-
schenmafl vergorteter Mensch ist.
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nur dorthin, wo das Pneuma bereits wirksam ist (vgl. Lk 1,35). Er ist zu sei-
nem Verstandenwerden als Wort Gottes im strengen Sinne auf das Pneuma
angewiesen (vgl. 1 Kor 12,3). Andererseits aber bliebe die Gegenwart des
Geistes verborgen, wenn sie nicht durch das Wort erschlossen wiirde. Die
christliche Christozentrik ist somit immer trinititstheologisch eingebettet
und deshalb auch pneumatologisch zu verstehen. Sie bezeichnet den Brenn-
punkt, an dem das Hineingenommensein der ganzen Menschheit und ihrer
Geschichte in die Liebe des Vaters zum Sohn fiir den Glauben offenbar
wird.

Im Hinblick auf eine Theologie der Religionen vermag eine so verstan-
dene Christozentrik ein hermeneutischer Schliissel zu sein, um die Wahrheit
der Religionen selbst ans Licht zu bringen und universal verkiindbar zu ma-
chen.* Diese ihre Wahrheit, die in der Authebung der Gottferne liegt, kann
erst verstindlich gemacht werden durch das Hineingenommensein der gan-
zen Menschheit in das ewige Gegeniiber des Vaters zum Sohn. Damit ist
diese Christozentrik zugleich religionskritisch, insofern sie inkompatibel
mit einem in allen Religionen und auch im Christentum anzutreffenden
Verstindnis ist, wonach die Gottferne als durch menschliche Leistung prin-
zipiell aufhebbar erachtet wird. Gemeinschaft mit Gott kann nicht durch
geschopfliche Wirklichkeit begriindet werden (vgl. Hebr 10,4).

4. FEine andere Theozentrik

Die angestellten Uberlegungen lassen bereits durchscheinen, daff christli-
che Theozentrik sich von der Theozentrik anderer monotheistischer Reli-
gionen unterscheidet. Dies hingt mit der Eigentiimlichkeit des christlichen
Monotheismus zusammen. Dieser ist trinitarisch. Von Seiten der beiden
anderen monotheistischen Weltreligionen hat er dem Christentum nicht sel-
ten den Vorwurf des Tritheismus eingetragen oder zumindest den einer
Aufweichung und Relativierung des strengen monotheistischen Gottesbil-
des, wie es die jiidische und die islamische Religion kennzeichnet. Beson-
ders der Islam bezichtigt die Christen, dem einzigen Gott noch andere gott-
liche Wesen ,beigesellt“ zu haben (vgl. Sure 4,171; 5,73). Das bedeutet in
seiner Sicht einen Verrat am strengen Monotheismus. In den Augen des
Islam sind die Christen keine wirklichen Anhanger des monotheistischen
Glaubens.” Und selbst christlichen Theologen konnen die Bedenken
gegeniiber der trinitarischen Formulierung der Gotteslehre und die
Befiirchtung, den Monotheismus zu beeintrichtigen, so gewichtig erschei-
nen, daf} die Rede vom dreifaltigen Gott sehr sparsam und zurtickhaltend

# Vgl. ausfiithrlich G. Gide, Interiorismus. Ein Vorschlag fiir einen Ausweg aus der religions-
theologischen Sackgasse, in: ThG 46 (2003) 14-27; P Knauer, Christus ,in“ den Religionen:
Interiorismus, in: FZPhTh 51 (2004) 237-252.

# Vgl. Kiing, Der Islam, 115-118.

16



THEOZENTRISCH ODER CHRISTOZENTRISCH ?

bleibt. Diese wird mitunter in jeder Hinsicht so sehr monosubjektiv ver-
standen, dafl sie schon in die Nihe der modalistischen Hiresie kommt. *

Es ist jedoch sehr die Frage, ob damit wirklich dem Monotheismus ge-
dient ist und ob der christliche Glaube die Einzigkeit Gottes nicht anders
versteht und verstehen mufi, als das Judentum und der Islam es tun. Tat-
sachlich ist die systematische und begriffliche Entfaltung der Trinititslehre
in einer Zeit vorangetrieben worden, als das junge Christentum — anders als
zum Beispiel das Judentum, das sich durch Abstammung fortzeugte und
nicht darauf angewiesen war, Mitglieder auf dem Wege der Mission durch
Uberzeugung zu werben — sich gegeniiber einer kulturell und philosophisch
hochstehenden Kultur als nicht unverniinftig zu erweisen hatte. Glaubens-
verantwortung gegentber kritischem Denken gehorte von Anfang an zum
tiglichen Brot des jungen Christentums, das nicht in Ghettos zu leben be-
absichtigte, sondern Menschen, auch nachdenkliche Menschen in einer plu-
ralistischen heidnischen Umgebung, fiir seinen Glauben zu gewinnen
suchte. In welcher Art von Beziehung zueinander und zur einen gottlichen
Wirklichkeit sollte man die drei im Neuen Testament begegnenden gottli-
chen Personbegriffe ,Vater®, ,Sohn“ und ,Geist® denken? Wie sollte man
anders als durch eine trinitarisch eingebettete Christologie verstindlich ma-
chen, dafl man keineswegs behaupten wollte, eine Kreatur habe uns erlost?
Und wie sollte man anders als durch die chalzedonensische Christologie
den Begriff ,Wort Gottes verantworten, wenn man sich nicht einer phan-
tastischen Illusion hingeben wollte? Und auf welche Weise schliefllich sollte
man — vor allem gegeniiber dem Judentum, aber auch gegeniiber gnosti-
schen Stromungen, die dazu neigten, das jiidische Erbe aus dem Christen-
tum auszuscheiden —, anders als durch die heute fiir viele spekulativ anmu-
tende Unterscheidung zwischen der einen gottlichen Natur und den realen
gottlichen Hypostasen verstindlich machen, daf man vom alttestamentli-
chen Monotheismus nicht wirklich abgeriickt war, sondern ihn gerade
durch die trinitarische Entfaltung gegentiber der Gefahr einer polytheisti-
schen Auflésung bewahrt und gewahrt hatte?

Die Sorge war in beiden Richtungen vorhanden, wie die Hiresiologie der
Zeit beweist.” Modalismus und Adoptianismus sind ja gerade Ausdruck
dieser Sorge um die gottliche ,Monarchia“. Auch die subordinatianistische
arianische Irrlehre, die dem Sohn noch soviel wie moglich an gottlicher Par-
tizipation zugestehen wollte, machte endgiiltig dort Halt, wo das Nichtge-
schaffensein des Logos ausgesagt wird und dieser ontologisch Gott gleich-
gestellt (konsubstantial) ist.** So plausibel aber diese friithchristlichen
Hiresien auch erscheinen mogen, sie konnen letztlich nicht auf die Frage

# Vel. dazu die Ausfiihrungen von G. Greshake, Der dreieinige Gott. Eine trinitarische Theo-

logie, Freiburg i. Br. 1997, 15-22, zur Situation des trinitarischen Glaubens und der Trinititslehre.
% Vegl. die ausfiihrlichen dogmengeschichtlichen Studien A. Grillmeiers, Jesus der Christus L.
% Vegl. ebd. 4081.
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antworten, wie eine Vermittlung Gottes zum Geschaffenen gedacht werden
kann, ohne damit den unabweisbaren Protest der Vernunft herauszufor-
dern. Deshalb wurden sie nach langer Auseinandersetzung denn auch fiir
untauglich befunden. Sie geraten letztlich in eine unlésbare Aporie: Wie
kann man annehmen, ein Geschopf habe uns mit Gott verséhnt, wenn doch
geschopfliche Qualitit niemals ausreichen kann, um die ontologische Diffe-
renz zwischen Gott und Welt zu iiberbriicken? Und woran soll man Gottes
Nihe und Heilswillen erkennen und von einer blof religiésen Illusion un-
terscheiden kénnen, wenn Gott nicht selbst als Mensch begegnet?

Die letztendlich gefundenen konziliaren Formulierungen behaupteten
sich als ,Erweis der Weglosigkeit aller anderen Wege“*. Die scheinbare
Plausibilitit der christologischen und trinitarischen Irrlehren erwies sich je-
des Mal als haltlos. Sie fithrten in Aporien, die sie nicht auflésen konnten.
Nicht, weil man sie nicht glauben wollte, wurden sie von den Konzilien ver-
worfen, sondern weil man sie nicht glauben kann, ohne verniinftiger Ein-
sicht zu widersprechen und damit ein ,sacrificium intellectus zu bringen.

Die christliche Theologie mufite also um des Uberlebens des christlichen
Glaubens willen beide Desiderate erfiillen, und zwar nicht nur teilweise
nach Art eines Kompromisses, sondern ganz. Sie muflte einerseits den vom
Judentum und seinen Schriften ibernommenen Monotheismus und die
gottliche Transzendenz wahren und andererseits zugleich zeigen kénnen,
wie ein Mensch uns verliafilich Kunde von Gott bringen, uns also den Raum
einer heilshaften Gemeinschaft mit Gott eréffnen kann.* Die schlieflich
elaborierte Trinititslehre war nicht eine in menschlicher Spekulation erson-
nene Losung der Probleme. Zum einen war sie von Anfang an heilsékono-
misch orientiert, bevor sie aus dieser heilsokonomischen Trinitdt auch eine
immanente Trinititslehre als deren Méglichkeitsbedingung formulierte.
Denn Gott kann in seiner Zuwendung zu uns nicht anders sein als wie er in
sich und an sich selbst ist. Zum anderen hatte sie Anhalt an den Schriften des
Neuen Testaments, in denen unmifiverstindlich vom Vater, vom Sohn und
vom Geist die Rede ist. Dies war letztlich der Schliissel, der die spitere be-
grifflich gefaflte Trinititslehre legitimierte.

Die friihchristliche Theologie war somit in der Lage, aus den neutesta-
mentlichen Schriften und in Treue zu ihnen eine trinitarische Gotteslehre zu
formulieren, die sowohl den biblischen Monotheismus wahren und zu-
gleich die Weltzugewandtheit Gottes in einer Weise zum Ausdruck bringen
konnte, die vor der Vernunft verantwortbar war. Zu Recht stellt der italieni-
sche Dogmatiker Massimo Naro deshalb heraus, dafl dieses trinitarische

47 [Benedictus <Papa, XVI.>] ]. Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum. Vorlesungen tiber
das Apostolische Glaubensbekenntnis, Miinchen 1971, 117.

# Vgl. Grillmeier, Jesus der Christus, 412: ,Der biblische Monotheismus, im Kerygma vom
Kommen des Vaters im Sohne und im Heiligen Geiste schon wesentlich verchristlicht und vom
judaistischen ,Monotheismus® abgehoben, wurde durch die nicaenische Kontroverse erst so recht
in seiner inneren Differenzierung und Struktur bewufitgemacht.
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und nur scheinbar nicht mehr monotheistische Gottesverstindnis in Wirk-
lichkeit dem Monotheismus viel treuer ist als jeder andere Monotheismus,
weil es allein die Aporien zu iiberwinden imstande ist, die in jeder mono-
subjektiv-monotheistischen Konzeption zwangsliufig entstehen miissen
und auf die diese nicht zu antworten weif3. *

In der Tat bringt eine Theozentrik, wie sie in Abschnitt 1 als Anerken-
nung unserer Geschopflichkeit beschrieben wurde, das Verhiltnis der Welt
zu Gott, ihr restloses Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit
von..., korrekt zum Ausdruck. Sie entspricht sowohl der biblischen als
auch der koranischen Tradition vom Geschaffensein der Welt aus dem
Nichts und wahrt die nicht unter unsere Begriffe fallende Transzendenz und
Einzigkeit Gottes. Doch diese Theozentrik richtet sich gewissermafien von
sauflerhalb® Gottes auf Gott. Sie vermag Barmherzigkeit Gottes, Bund und
Gemeinschaft mit Gott nicht in einer Weise auszusagen, daf} dabei die Tran-
szendenz und Unbegreiflichkeit Gottes und damit auch seine Einzigkeit
wirklich gewahrt bleiben.*

Denn aus dieser Theozentrik, wie sie dem biblischen Judentum und dem
Islam eigen ist, folgt logisch die vollige Einseitigkeit der Relation des Ge-
schaffenen auf Gott. Eine unproblematische Rede vom Wort Gottes und
von gottlicher Barmherzigkeit stellt sich auch eine umgekehrte Beziehung
vor, eine reale Relation Gottes auf das Geschaffene. Aber genau damit wire
entweder das Geschaffensein der Welt bestritten oder aber Gottes Transzen-
denz und Absolutheit in Frage gestellt. Eben diese Aporie wird weder im
biblischen Judentum noch im Islam in zufriedenstellender Weise aufgelost.
Sowohl die alttestamentliche Rede vom Bund als auch die koranische Ver-
heiffung der Barmherzigkeit Gottes bleiben im letzten ,schleierhaft” (vgl.
2 Kor 3,14-16). Wahrnehmen lift sich dieses Problem aber nur, wenn man
verstanden hat, was das Wort ,,Gott® tatsachlich bedeutet.

Die christliche Botschaft und ihre Theologie antworten auf dieses Pro-
blem mit dem trinitarischen Gottesverstindnis. Erst dieses macht es mog-
lich, Gottes Zuwendung zur Welt in einer Weise auszusagen, daf} einerseits
die Transzendenz Gottes nicht in Frage gestellt und andererseits die Welt

* Vgl M. Naro, ,Noi abbiamo creduto all’amore®. Ebraismo, cristianesimo, islam: tre mono-
teismi? In: Ders. (Hg.), Il dialogo & possibile. I eristiani di fronte all'islam oggi, Caltanissetta-
Roma 2005, 97-120, hier 99: ,la concezione credente che il cristianesimo ha di Dio & molto pit tri-
nitaria che monoteistica; ma proprio in quanto trinitaria essa risulta anche pili monoteistica di
ogni monoteismo, perché riesce a risolvere le aporie filosofiche e religiose che la fede in un Dio
unico, ma monoliticamente e monadicamente uno, nasconde in sé.*

5% Das Problem wird, soweit ich sehe, auch in der deutschsprachigen Islamologie kaum oder
nur unzureichend wahrgenommen. Eine der wenigen Ausnahmen bietet O. Lellek, Der islami-
sche Jesus und Gottes unerschaffenes Wort. Priexistenzvorstellungen im Islam, in: R. Laufen
(Hg.), Gottes ewiger Sohn. Die Priexistenz Christi, Paderborn 1997, 259-275: , Angesichts der
Absolutheit und Transzendenz Gottes, die gerade vom Islam mit Nachdruck betont wird, ist eine
Offenbarung alles andere als selbstverstindlich. Wenn ein vermeintliches Wort Gottes tatsichlich
Gottes Wort sein soll, so mufl es erliutern, wie man es als solches verstehen kann. Vermittelnde
kreatiirliche Zwischeninstanzen sind dabei auszuschlieflen® (274).
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nicht als ontologisch konstitutives Worauf dieser Zuwendung Gottes ver-
standen wird. Nur wenn das Worauf der Relation Gottes selbst Gott ist,
kann die genannte Aporie als iiberwunden gelten. Der christliche Glaube
weif} sich hineingenommen in ein Bezogensein Gottes auf Gott, das selbst
Gott ist. Gott hat in christlichem Verstindnis keine andere Liebe zur Welt
und zur Menschheit als die Liebe, mit der er von Ewigkeit her seinem Sohn
zugewandt ist. Durch die christliche Verkiindigung wird dieser Sachverhalt
offenbar: dafl die Welt schon immer, d. h. ,,vor Grundlegung der Welt* (vgl.
Eph 1,4f) ,in Christus* geschaffen ist (vgl. Kol 1,16).”

Hier wird deutlich, daf} es durch das trinitarische Gottesverstandnis mog-
lich wird, den Begriff ,Wort Gottes® und damit auch den der ,Gemein-
schaft mit Gott® zu erldutern. Und zugleich diirfte verstindlich werden, dafl
sich das monotheistische Bekenntnis nur dann mit einer Botschaft von Got-
tes Liebe vertrigt, wenn es trinitarisch entfaltet wird. Im Grunde erfiillt die
christliche Gotteslehre damit das Desiderat der Bibel Israels und des Koran
und versieht dadurch einen nicht zu unterschitzenden Dienst an ihnen bei-
den.

Damit diirfte auch gezeigt worden sein, dafl christliche Theozentrik im
Glauben eine andere Position innehat als eine Theozentrik, die Gott mono-
subjektiv denkt. Nicht von ,auferhalb Gottes ist der Christ theozentrisch,
sondern von ,innerhalb®. Er weif} sich in Gemeinschaft mit Gott, insofern
er hineingenommen ist in das Gottesverhiltnis des Sohnes, das als der Hei-
lige Geist Gott selbst ist. Es ist eine Geborgenheit, die auch die Macht der
Angst bricht, im letzten sich selbst und seinem Schicksal iiberlassen zu sein.
Der Mensch, ja der Siinder findet im Glauben seinen Platz und seine Woh-
nung in Gott, weil Gott in seinem Sohn sein Zelt schon bei uns aufgeschla-
gen hat (vgl. Joh 1,14). ,Gott selbst wird so fiir den christlichen Glauben
der Lebensraum des Menschen.“** Dieser Lebensraum ist ,die Liebe®
(1 Joh 4, 16), wie sie ,,gréfler nicht gedacht werden kann® (Anselm).

51 In diesem Sachverhalt diirften auch die Aussagen zur Priexistenz Christi ihren Sinn haben.
52 Naro, 115: ,per la fede cristiana invece Dio diventa lo spazio dell'uvomo.*
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