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Theozentrisch der Chetozentäsch?
Überlegungen einer falschen Alternative in

religionstheologischer Absicht

VON GERHARD GÄDE  S
Ist der christliche Glaube theozentrisch oder christozentrisch? Diese

rage scheint 1n der aktuellen relig1onstheologischen Diskussion nıcht
unerheblich se1n. Nıcht selten werden diese Optionen als echte Alterna-
t1ven aufgefafßßt un mı1t ıhnen auch iıne Einordnung in die religionstheolo-
yischen Klassıhkationsmodelle verbunden.‘ SO oilt ine mittlerweile über-
wunden geglaubte ekklesiozentrische Sıcht als exklustivistisch; stellt S1€e
doch die Kirche als zentrale un: normatıve Größe 1n den Miıttelpunkt eıiner
Glaubensgemeinschaft un grenzt otffenbar die nıchtkirchliche Mensch-
eıt VO der Wahrheit un: damıt konsequenterweise auch VO eıl aus

Diese Posıiıition bleibt eiınem restriktiven Sınn des altkırchlichen Axıoms
AAra ecclesiam nulla salus“ verpflichtet.“ Eın Dialog mıiıt anderen Religi0-
1 schien 1n dieser Sıcht eigentlich unmöglich sein. }

Der 1n der Theologie des Jahrhunderts vollzogene Übergang VO e1-
L1CT ekklesiozentrischen eıner christozentrischen Sıcht wiırd 1n der Regel
als Wechsel E einer inklusivistischen Religionstheologie verstanden. S1e 1st
CS mıiıt der Theologie arl Rahners verbunden. Christus als Zentrum,
den sıch alles christliche Leben dreht, 1St zugleich der Erlöser und Heıls-
mıiıttler der aNzZCH Menschheit. Da alle Gnade, durch dıie der Mensch ZU

eıl findet, immer die Gnade Christı ist, wiırd In diesem Horıizont MOg-
lıch, auch Angehörigen niıchtchristlicher Religionen „Samenkörner des
Wortes“ un damıt fragmentarische Wahrheit zuzugestehen. Damıt aber
ßt sıch zugleich auch eıne Heıilsperspektive für diese Nıchtchristen eröff-
LieNnNn Katholischerseits wurde dieser Übergang mıiıt dem Zweıten Vatikanı-
schen Konzıil vollzogen. Damuıt W ar jedoch noch nıcht anerkannt, da{fß diese

Vgl die Übersicht bei Renz nd K Leimgruber, Christen un: Muslime. Was S1e verbindet,
W as S1E unterscheidet, München 2004, 100—102 Das Problem wırd grundsätzlich Wahrgenommen

von /. Werbick, eıil durch Jesus Christus allein? Dıie „Pluralistische Theologie“ und ihr Plä-
doyer tür einen Pluralismus der Heilswege, in: Brück/]J. Werbick (Hgg.), Der einzıge Weg
zum Heıl? Die Herausforderung des christlichen Absolutheitsanspruchs durch pluralistische Re-
lıgionstheologien, Freiburg Br. 993 11—61; Waldenfels, Christus un! die Religionen, Re-
gensburg 2002, 60f.; J. Duputs, Verso u11la teologıa eristi1ana del pluraliısmo rel1g10s0, Brescıa 1997,
250254

Vgl azu meıne Ausführungen dem Tıtel Ara Feclesiam nulla salus“? Eın patrıst1-
sches Axıom und der heutige relig1öse Pluralismus, 1N; ath (M) 55 194—214

Vgl John Hick, Gott unı seine vielen Namen, herausgegeben VO  3 Kırste, Frankturt
Maın 2001 12/-148

Vgl azu austührlich Bernhardt, Der Absolutheitsanspruch des Christentums. Von der
Aufklärung bis Zur Pluralistischen Religionstheologie, Gütersloh 1990,

Vgl „Lumen gentium”, 16; „Nostra aetate”; „Gaudium et spes:”. 225
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niıchtchristlichen Religionen auch ıne aktıve Rolle iın der Heilsvermittlung
spielen. Eher wurden der „anonyme” Glaube un: der Gewissensgehorsam
der individuellen Anhänger als heilsvermittelnd beziehungsweise als heıils-
effektiv gesehen.

Diese cOhristozentrische un:! zugleich inklusivistische relig1onstheologı-
sche Option wurde un! wırd VO vielen als unbefriedigend angesehen.‘ IA-
dem S1e Christus 1in den Mittelpunkt des relig1ösen Lebens tellt, annn S1e
anderen Religionen nıcht mehr als L1LLUTr def1zitäre Wahrheit zubilligen. Mıiıt
ıhr scheint ein eindeutiger Superioritätsanspruch gegenüber anderen reli-
v1ösen Traditionen verbunden se1n, der eiınen Dıialog ZWAar nıcht unmoOg-
ıch macht, ıh aber erschwert un behindert.

Der nächste Schritt W arlr deshalb der Übergang einer t+heozentrischen
Ausrichtung des christlichen Glaubens. Damıt kann sıch das Christentum
1U einreihen 1n den oroßen hor der Relıgionen, zumiıindest aber der
notheistischen ıhnen. Indem die Christen damıt nıcht mehr eın Spez1-
fikum ıhres Glaubens, das s1e VO anderen Religionen unterscheidet, SOM -

ern die Wırklichkeit (sottes selbst beziehungsweise die yöttliche Wırklich-
keit (John iıck „The Real“) in den Miıttelpunkt ıhres Glaubenslebens
rücken, richten S1e sıch gewissermaßen mıt anderen Religionen auf dieses
ıhnen gemeınsame Zentrum AUuSs Dies 1st die Sıcht einer pluralıstischen eli-
gionstheologie. ach Ansıcht promiınenter Vertreter dieser theologischen
Rıichtung wırd 1U  e möglich, einen Dialog mıiıt anderen Religionen tüh-
ECH,; der nıcht mehr VO einem Superioritätsanspruch epragt 1St, sondern
der sıch auf die Verständigung ber das Verhältnis diesem gemeınsamen
Zentrum konzentrieren ann.

Solche geforderte und die Christozentrik ablösende Theozentrik
stillschweigend VOTaUSs, Christozentrik sel nıcht theozentrisch. Sıe geht be-
reıits VO einer Relativierung der Christologie aus Jesus Christus 1Sst nıcht
Gott!

Der Übergang einer theozentrischen un damıt pluralisti-
schen Sıcht der Religionen wiırd denn auch VO namhatten pluralistischen
Theologen als eine „Kopernikanische Wende“ gefeier10 Damıt wırd die

Zum Denken arl Rahners bezüglich dieses Problems vgl die autschlufßreiche Studie VO:

Ziebritzki, „Legıitime Heilswege“. Relecture der Religionstheologie arl Rahners, Innsbruck
2002

Das Autkommen der pluralıstischen Religionstheologie ann als Überwindung des als unge-
nügend un!« relıgionstheologisch unbefriedigend eingeschätzten Inklusivismus verstanden WelI-
den Vgl Bernhardt, Dıie Herausforderung. Motive für die Ausbildung der „pluralistischen
Religionstheologie“, 1n: FT m! Schwandt (Hg.), Pluralistische Theologie der Religionen. Eıne kri-
tische Sichtung, Frankturt Maın 1998, 19—38, 25#

Hüttenhoff, Der relig1öse Puralismus als Orientierungsproblem. Religionstheologische
Studien, Leıipzıg 2001, 4 9 hält tür diese tradıtionell inklusivistisch Religionstheologie
die Bezeichnung „Superliorismus“ tür NSEMECSSCH,

Vgl z Hick, Problems of Religious Pluralısm, London 46-—66.
10 Vgl. J. Hick, God and the Unınverse ot Faıths. Essays 1n the Philosophy ot Religions, London

1973 120137
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Christozentrik des christlichen Glaubens als obsoletes un: überwinden-
des relig1öses „Weltbild“ disqualifizıiert, das durch ıne theozentrische
Christologie se1l L1, denn „Jesus WAar theozentrisch“ 1 John iıck
eLtwa sıeht 1n der christozentrischen Ausrichtung des Christentums ıne
Fehlentwicklung, die einer tortschreitenden Dıvinısierung Christı gC-
führt un: iın der nızaänıschen un chalzedonensischen Christologie ıhre
lehramtlıchen Höhepunkte gefunden habe. * Ziel dieser Abkehr VO der
christozentrischen Orıentierung des christlichen Glaubens 1st unzweıtelhaft
eıne VO ıck geforderte Pluralısmusfähigkeit des Christentums.!* Jesus
mu{fß danach verstanden werden, da{ß nıcht grundsätzlich oder
über andere relıg1öse Stitter- un Offenbarungsgestalten, sondern neben S1e
gestellt werden annıı.

ber nıcht 11UT iınnerhal der pluralıstischen Religionstheologie scheint
Wert darauf gelegt werden, dafß der christliche Glaube Ww1e€e das Juden-
u  3 un! der Islam theozentrisch SC1 Man sıeht auch allgemein darın ıne
Gemeinsamkeit mıiıt anderen Religionen, die erlaubt, sıch ber diese gC-
melınsame Mıtte verständigen. Problematisch wiırd dies jedoch erst dann,
wenn dl€ Theozentrik die Christozentrik ausgespielt wırd un: die
beiden Zentrierungen als Alternativen begriffen werden.

Und schliefßlich bietet auch die SOgENANNLE Monotheismusdebatte der
etzten Jahre Stoff für die rage ach der wahren christlichen Theo-
zentriık. Verhindern oder erschweren eın un! eitersüchtiger Mono-
theismus un! die durch ıh: bedingte Theozentrik 1n der euzeıt muühsam

Vgl Khnaıtter, Eın (sott viele Religionen. Gegen den Absolutheitsanspruch des Chriı-
s üunchen 197858, 101—152; Hick, Problems, 572 In spateren Publikationen 1st Kuıtter,
befreiungstheologische Optionen aufnehmend, VO: einer theozentrischen Sıcht einer soter10-
zentrischen übergegangen. Vgl ZU Beispiel Knıitter, Apologie einer pluralistischen Theolo-
g1€ und Christologie, 1n: Schwandt, 7595 och Soteriozentrik ist nıcht EeLWAaS anderes als
Theozentrik, I1UI Gott das eıl des Menschen se1ın ann. Soteriozentrik unterstreicht allen-
falls, dafß (sott die Mıtte der Religion ISt, insotern alles eıl ihm und VO: ihm erwarten 1st
und alles relig1öse Leben 1Ur authentisch seın kann, wenn N diesem Heıl tührt.

12 Khnaıtter, Eın Gott viele Religionen, 106; Hick, The Metaphor ot God Incarnate. Christo-
logy 1n Pluralıistic Age, London 195 154

13 Vgl Hick, ebı A+
14 Vgl Hick, The Non-Absoluteness of Christianity. In: Ders./Knaıtter (Hgg.), The Myth of

Christian Unı1iqueness. Toward Pluralistic Theology of Religions, New ork 198/7, 16—36 Vgl
auch den instruktiven Beıtrag VO Bernhardt, Deabsolutierung der Christologie? In: Brück!/
Werbick, 144—200

15 Vgl Hick, Metaphor, 152 „Will Christians SCC Christianıity 4s ONM everal
authentic WaYys of CONCE1IVINg, experlencıng and responding the Transcendent; anı will they
COINE se«C Jesus, ıIn HY that coheres ayıth this, 45 INanll whi W as exceptionally ODCI the di-
ıne an who thus incarnated high degree the iıdeal of human ıte lived 1n IESDONSC
the Real?“ (Hervorhebung Zur Christologie John Hicks vgl meıne ausführliche Auseın-
andersetzung: Viele Religionen eın Wort (sottes. Einspruch John Hıcks pluralistische Re-
lıgionstheologie, Gütersloh 1998,; 189—283

16 Vgl Küng, 1N: Ders. u a]! Christentum und Weltreligionen. Hinführung ZU Dıialog
mıt Islam, Hıinduismus un:! Buddhismus, München 1984, 140—142; ders., Der Islam. Geschichte,
Gegenwart, Zukunft, München 2004, 604—619 uch das Zweıte Vatikanıische Konzıil sıeht 1n der
eigenen christlichen Theozentrik eiıne Gemeinsamkeit mıt den Muslimen, die „mıit uns den einen
Gott anbeten“ (Lumen gentium, 16).
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CITUNSCHLC Haltungen WI1e Toleranz und Pluralismus? ” Stehen sıch (sott
un!: Mensch gegenselt1g 1m ege Ist der trinıtarısche Monothe1ismus des
Christentums Verrat jüdischen Monotheıismus, oder kommt dieser erst

trinıtarısch wirklich ZUr Geltung? 15

Eın weıterer Begritt, der CNS mıiıt dieser Debatte zusammenhängt 1er Je-
doch nıcht primärer Gegenstand der Erörterung se1n ann 1St der der An-
thropozentrik. Miıt ihm verbindet INa  a ine Haltung, die den MenschenF
absoluten VWert un: Ma{iß aller Dınge erklärt. Im Raum der Theologie wırd dr MT DEU ET y N

P a P HT

A A ,

mı1t ıhm oftmals eıne Reduktion VO Theologie auf Anthropologie 2SSOZ1-
lert, weıl 1n geradezu ausschließendem Gegensatz T17 theozentrischen
Haltung des Glaubens erscheint. Anthropozentrik steht ımmer 1n der G@e-
fahr, Egozentrik un! das Eıngebettetsein des Menschen iın
Zwischenmenschlichkeıt, 1in Natur, Kosmos un schließlich ın der Wıirk-
iıchkeıit (jottes selbst 1uszublenden. ” Solche egozentrische Anthropozen-
trık inthronisiert den Menschen (sottes Stelle. Der Begriff der Anthropo- \a N  Ca dzentrik 1St für u1nls insotern VO Bedeutung, als durch die Christologie
eıne NECUC Bedeutung erhält, die ıh: nıcht mehr als Gegensatz ZUr un Aus-
schlufß der Theozentrik erscheinen Läßt. *9

Der Titel, dem diese Überlegungen stehen, scheint tatsächlich ıne
Alternative VO Theo- un: Christozentrik nahezulegen, 5 als musse INa  =)

sıch für iıne VO beiden mıt mehr oder wenıger Gründen entscheıiden.
Demgegenüber möchten die Erörterungen aut diıesen Seıiten diese schein-
bare Konkurrenz als alsche Alternative erweısen (Kapitel Es 1st viel-
mehr gerade die Christozentrik des christlichen Glaubens, die seıne Theo-
zentrik nıcht ZU Gegensatz einer Anthropozentrik werden äfßt un:
umgekehrt. Zuvor se1 jedoch 11rz umrıssen, W as ıne Anthropozentrık
ohne Theozentrik bedeutet (Kapiıtel

ıne weıtere rage, die sıch beı dieser Fragestellung erg1ıbt un: dıie relig1-
onstheologisch besonders relevant 1St, zielt darauf, ob die Theozentrik der
unterschiedlichen Religionen eın unıyoker Begriff 1St un! unterschiedslos
dasselbe meınt. Selbst WenNn WIr u1ls 1er auf monotheiıstische Religionen

17 Vgl Söding (Hg.), Ist der Glaube Feind der Freiheit? Dıie CUuU«C Debatte den Mono-
theismus, Freiburg Br. 2003 Kritisch gegenüber einem unıyvoken un! scheinbar eindeutigen
Monotheismusbegriff außert sıch Moltmann, Keın Monotheismus oyleicht dem anderen. De-
struktion eines untauglichen Begriffs, In: EvyTh 672 (2002)U

15 Zirker, Islam. Theologische und gesellschaftliche Herausforderungen, Düsseldort 1993
191 bemerkt nachdenklich: „Es gelang dem Christentum MIt seıner Dogmengeschichte nıcht,
VO' der Gegenwart (Sottes in Jesus Christus Z} sprechen, dafß der ' orwurt des Polytheismus
erst Sar nıcht aufkommen konnte.“

19 Vgl A Waldenfels, Gott-Mensch-Welt. Zum Angelpunkt des interrelig1ösen Gesprä-
ches AUus christlicher Sıcht, 1nN: Islam 1M Dıialog (2002) 62-—89, 68

20 Vgl Rahner, Theologie und Anthropologie, 1n: Schriften UT Theologie S, Einsiedeln
196/, 4365 Rahner begründet diesen Niıicht-Gegensatz jedoch zunächst transzendentaltheolo-
gisch: „Sobald der Mensch begriffen wird als das Wesen der absoluten TIranszendenz auf (sott 1in,
sınd ‚Anthropozentrik‘ unı ‚Theozentrık‘ der Theologie keine Gegensätze, sondern Streng eın
un!:« dasselbe (von wel Seiten ausgesagt).“
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beschränken, stellt sıch doch die rage, ob Zu Beispiel die sStrenge iıslamı-
sche Theozentrik dasselbe 1st w1e die christliche und umgekehrt. Diese
rage könnte auch auf das Judentum ausgedehnt werden. Damıt wırd nıcht
bestritten, da{ß WIr Christen INnmen MIt Juden un!: Muslımen den FEınen
(5OfTt anbeten. Wohl aber wiırd die Auffassung problematisıert, handle
sıch jedes Mal die gleiche orm VO Theozentrık, die diesen PEr eli-
v10nen gemeınsam ware. Demgegenüber soll gezeıgt werden, da{flß sıch die
christliche Theozentrik durchaus VO jüdischer un: muslimischer Theo-
zentrıik unterscheidet, mıithın also die Weıse, WI1e€e Christen ıhr Verhältnis
( Ötf verstehen, ıne eigentümlıch andere 1st (Kapitel 4.), W  W der
christliche Glaube auch eıne „andere“ Theozentrik S{} Ausdruck bringt.

och zunächst soll geklärt werden, W Theozentrik überhaupt
sinnvoll verstehen 1St un: Ww1e dieser Begriff mißverständlich seın kann,
WenNnn nıcht geklärt wiırd, W as mıt ©E0Oc in diesem Begritf eigentlich gemeınt
1St (Kapıtel

Was ist „Theozentrik“?
Es oibt viele Zentrierungen 1mM Verhalten der Menschen. Jemand annn

anthropozentrisch se1n, eurozentrisch denken, egozentrisch handeln US W.

Fıne Wirklichkeit steht 1mM Mittelpunkt, der gegenüber alles andere ıne
untergeordnete Bedeutung bekommt. Wer ELTW 1n den Mittelpunkt tellt,
relatıviert damıt anderes un vernachlässıgt vielleicht 08 er Begriff
ann also Posıtives Ww1e Negatıves besagen. Durch Konzentratiıon auf die
Miıtte 5Fı I1a  = anderem in ein richtiges, aber auch 1n ein falsches Ver-
hältnis geraten. Und selbst die Zentrierung auf eıne Wirklichkeit annn eın
unzutreffendes Verhältnis ıhr manıtestieren. ine Gesellschaft Z Be1i-
spıel, die völlıg konsum- und marktzentriert 1St un anderes, ELW die
soz1ale Verantwortung, vernachlässıgt, annn sıch auf Dauer un:! 1mM aNzZCH
selbst rulnıeren.

Es scheint der Natur des Menschen eıgen se1nN, siıch Mittelpunkte
suchen, die sıch das Leben dreht Das geschieht bereıts Aaus dem Grund
eines elementaren Orientierungsbedürfnisses. Wır wählen aus dem vielen
Vorhindlichen Aaus und gewichten die Dıinge, indem WIFr eıne Sache oder Per-
SO ST Mıtte machen, also der Wirklichkeıit, für die WIE leben un
die Leben kreıst. Das ann eine Aufgabe se1n, die WIr ZUr Lebensauf-
yabe machen, das ann eıne Person se1n, die WIr lıeben un! die ZU Objekt
ulnlserer Hıngabe wiırd. Demgegenüber wiırd alles andere nachrangig un
ihm untergeordnet.

Was aber AT heißen, (zott in den Mittelpunkt des eigenen Lebens
oder des Lebens eıner Gemeinschaft stellen? (sott 1Sst keıine Wıirklichkeıt,
die WIr aus dem vielen Vorfiindlichen auswählen können. Denn Gott 1st eın
Gegenstand UÜHMNSETET Erfahrung un! auch nıcht 1in der Wirklichkeit VOI-

handen. Dıie christliche Botschaft qualifiziert (Gott als unbegreıiflıch, weıl CT
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nıcht NSCIC Begriffe fällt uch wıssen WIr gar nıcht Zuerst, WCTI Gott
ISt, ıha 1n den Mittelpunkt rücken und alles andere ıhm er-

zuordnen. Zuerst ertahren WIr eINZ1Ig und alleın u11l un! 1186GT€E Welt Wer
(sott ISt, können WIr erst verstehen, WEeNn WIr die Geschöpflichkeıit der Welt
anerkennen.“' Es 1St d1€ Erfahrung un:! Erkenntnis UHLISETICGI Geschöpflich-
keıt, die uUuls erst verstehen läßt, W as das Wort „Gott“” eigentlich bedeutet.
DDaraus tolgt die Einsicht, da{fß nıchts 1n der Welt och die Welt als (3anzes
eınen absoluten Wert besitzt. In diesem Sınne bedeutet Theozentrik eigent-
ıch nıchts anderes als dıe Anerkennung unserer Geschöpflichkeit als sol-
cher. Wer die eıgene Geschöpflichkeıit anerkennt, hat damıt bereıts (sott als
den anerkannt, „ohne Wen nıchts 1St  CC un! begreift die Welt als restlos auf
(SO0tt bezogen 1n zugleich restloser Verschiedenheit VO  3 (ott. In einem sol-
chen Gottesbegriff begreift INA  e VON (70tt ıMMEeY NUNY das VON ıhm Verschie-
dene, das In seiner ZANZEN Eigenwirklichkeit restlos auf ı9n verweıst. 27 AL
les, W uNnseremm Begreiten zugänglıch iSt, 1St nıcht (sott.

Dıie eıgene Geschöpflichkeıit anzuerkennen bedeutet also zugleıch, Gott
un! Welt nıcht miıteinander erwechseln. Daraus tolgt bereıts das auch
tür die natürliche Vernunftft verstehbare Verbot der (sOötzen. Götzendienst
1st nıchts anderes als die Verwechslung einer innerweltlichen Wirklichkeit
mıt Gott, VO der INa  - sıch 1in nachweiıslich iıllusiıonärer Weıse eıl VCI-

spricht.
Wenn Gott aber eıne Wirklichkeit bedeutet, die alle geschaffene Realıtät

unendlich übersteigt un! selbst nıcht un irgendeinen Begriff fällt, also
unbegreıflıch 1St, annn VO  - ıhm L1UT 1n der analogen Redeweise der „V1a tF1-
piex” die ede se1n. Wiährend alle innerweltlichen Wirklichkeiten untereıin-
ander 1n wechselseıtiger Ahnlichkeit be] gleichzeitiger Unähnlichkeit oder
Proportionalitätsanalogie stehen, oilt dieser Sachverhalt nıcht gegenüber
(3Ott. Csott gegenüber weIlst die Welt sowohl Ahnlichkeit (affırmatıve. als
auch Unähnlichkeit (negatıve) auf. och das oilt NUur einseılt1g. (Gsott selbst
1St der Welt gegenüber NUur unähnlich (eminenter). Ware die Analogie wech-
selseıtig, dann fiele (sott mıiıt der geschaffenen Wirklichkeit eınen Be-
orıff Das gilt auch fl.l n rechtverstandene Theozentrik. Gott annn nıcht 1M
Mittelpunkt stehen, Ww1e€e iINnan 111e innerweltliche Wirklichkeit aus eiıner (a
samtheıt herausnehmen un: 1Ns Zentrum rücken kann; denn (5Oft 1St keine
Teilwirklichkeit eınes umfassenderen CGanzen. Seıin Im-Mittelpunkt-Sein 1st
nıcht der zentralen Stellung ähnlıch, die eıne innerweltliche Wıirklichkeit 1mM
Gesamt der Dınge für Menschen einnehmen könnte. Dıie Anerkennung der
Geschöpflichkeit 1st vielmehr gleichbedeutend mıt der Anerkennung unse-

Tr „schlechthinnıgen Abhängigkeıt“ Schleiermacher) und damıt MI1t der

Vgl die wichtigen und erhellenden Ausführungen VO:! Knayuer, Der Glaube kommt VO

Höoren. Okumenische Fundamentaltheologie, Freiburg Br. 26—83; ders., Eıne Alternative
der Begriffsbildung „Gott als die alles bestimmende Wiırklichkeit“, 1N: ZKTIh 124 (2002)

TL ATN
22 Knayuer, Glaube, (kursıv ım Original).
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Anerkennung des CGottseıns (sottes. Er 1sSt der 1ın allem Mächtige, h., A2US-

nahmslos alles, W as geschieht, 1St restlos abhängig VO C3OÖtt Theozentrik
bedeutet also die Anerkennung, da{ßß nıchts VO dem, W as WIr ertahren un!
W as Teıl 1ISCTEI Welt ISE: Gott se1n ann.

Solche Theozentrik, die bereıits mI1t der Anerkennung unserer Geschöpft-
iıchkeıt gvegeben 1St, mu{fß 1in religionstheologischer Perspektive 1in
Sınne als Voraussetzung für alle Religionen gelten. Nur solche Religionen
verdienen diesen Namen, bei denen ine unüberbietbare N-

dente Wirklichkeit geht, die also nıcht Teıl der Wıirklichkeit 1mM aNzZCH 1St
und nıcht un IS6 Begriffe $ällt. “* Freilich o1bt Weltanschauungen
mMIt ügen un Ausdrucksformen, die phänomenologisch Religion Y1IN-
NeIN, die aber ine durchaus überbietbare, weıl innerweltliche Wirklichkeit

iıhrem Zentrum machen. Solche religionshomologe Formen sınd jedoch
mıiıt DPeter Knauer als „Pseudoreligionen“ qualifizieren.““ Denn sS1e VL

sprechen sıch eıl un:! letzte Ertüllung menschlicher Exıstenz VO eiıner
Wirklichkeit, dıe solche Heilsversprechen nachweıslich nıcht einlösen kann,
weıl s1e geschöpflich 1st und damıt „der Veränderung un! dem Verftall er-

liegt un! VO NUr wechselhafter Vollkommenheıit ist  CC 2 Dieses Kriıteriıum
der Unüberbietbarkeit Arın deshalb MI1t Recht als „das elementare Unter-

< 26scheidungskriterium VO ‚guter‘ un ‚schlechter‘ Religion VO  o Religion
un Pseudoreligion gelten. In allen sroßen Weltreligionen dürtfte diese Art
VO  3 Theozentrik gegeben se1n, die siıch also auf eine unüberbietbare tran-

szendente Wirklichkeit richtet, ihre Heilshoffnung darauf gründet un! da-
mi1t die Vollendung menschlicher Vollendungsbedürftigkeit nıcht VO eiıner
innerweltlichen Wirklichkeit 27

Anthropozentrik ohne Theozentrik

Solche Theozentrik 1sSt jedoch och nıcht die spezifisch christliche Theo-
zentrik. Sıe 1Sst eigentlich och nıcht einmal spezifisch relıg1ös. Denn solche
Theozentrik, die 1n der Anerkennung der eıgenen Geschöpflichkeit un:!
damıiıt der ontologischen un:! soteriologischen Abhängigkeit VO einer
unüberbietbaren transzendenten Wirklichkeit besteht, 1St durchaus dem
natürlichen menschlichen Erkenntnisvermögen zugänglich. Es 1St dem

23 Dıies wiırd auch VO seıten pluralistischer Religionstheologen als Grundvoraussetzung für
Religion anerkannt. Vgl um Beispiel Schmidt-Leukel, (sott hne renzen. Eıne christliche
und pluralistische Theologie der Religionen, Gütersloh 2005, 196—-211

24 Vgl Knayuer, Unüberbietbarkeıt als Kriterium. Kann 11a Scientology AUS relig10nswWIS-
senschatftlicher Sıcht als ‚Kirche‘ bezeichnen?, 1n: Frankturter Rundschau VO: 51 1999, Vgl
auch Türk, Gute Religion schlechte Religion. Apologetik 1mM Interesse der Religion und des
Menschen, 1n 'ide (Hg.), Hören Glauben Denken. Festschrift für DPeter Knauer ZUr

Vollendung se1ınes 70 Lebensjahres, üunster 2005, 163—1 86
25 Knanuer, Unüberbietbarkeıt.
26 Türk, (sute Relıigion schlechte Relıgion, 179
27 Vgl den Autweis olcher Theozentrik tür Judentum, Christentum, Islam und Buddhısmus

bei Türk, 175—1 F9% ähnlich befindet Schmidt-Leukel, 198



ERHARD (3ADE _ E AA E A T
Menschen zumutbar, unabhängıg VO eıiner relıg1ösen Überzeugung dıe
eıgene Geschöpflichkeıit anzuerkennen un! sıch die Erfüllung der eigenen
Vollendungsbedürftigkeit nıcht A4US der Welt und ıhrer Geschichte 1:

te  S Eın verhängnisvoller Irrtum der euzeıt dürfte ohl darın sehen
se1n, da{fß S$1e diese Theozentrik aufgegeben hat un! damıt auch die Voraus-
SEIZUNgG für ine Perspektive auf eın transzendentes eıil Dı1e Folge davon
1sSt eine bereıts pseudorelig1öse, aber me1lst unthematisch sıch 1im täglichen
Leben fast überall artiıkulierende Grundüberzeugung, der Mensch se1l für
die Erfüllung se1ines Daseins auf sıch selbst gestellt un:! musse un könne
auch alles eıl 1ın diesem Leben verwirklıchen. Das funktionıert natürlich
1U  — gröfßtmöglicher Verdrängung un:! Ausblendung der eigenen Vers
yänglichkeit un! Hınftälligkeıt. Idolisierung VO  - Jugend un Gesundheıt
SOWI1e Ausgrenzung VO Alter un Sterben sınd typische 5>ymptome solcher
Geisteshaltung. Welt un! Natur werden leicht auf bloßes Materı1al mensch-
lıcher Selbstentfaltung reduziert. Nıcht zuletzt deshalb dürften auch die
massıven ökologischen Probleme ıne entscheidende Wurzel darın haben,
da{fß WIr Menschen VOIl der Welt mehr W,  9 als S1e uns geben A0  28
Vollends deutlich wırd das 1n der postneuzeitlichen Verherrlichung des
Marktes, der mehr un:! mehr ZUT „alles bestimmenden Wıirklichkeit“ wiırd
un pseudorelig1öse Züge annımmt“”, die ZW ar einerseıts Glück verheißen,
andererseıts aber die Menschheit aufteilen ın Gewıinner un Verlierer. [)as
eıl lıegt 1mM Diesseıts, un gehört denen, die sıch eısten können! Auf
diese Formel äfßt sıch ohl die herrschende postneuzeıitliche un: marktori1-
entierte Geisteshaltung bringen.

Letzten Endes handelt 6S sıch hierbei dle Substitution der Theozen-
trik durch Anthropozentrik beziehungsweilse ıne alleın innerweltlich VelI-

standene Soteriozentrik. Entweder kreıst der Mensch sıch selbst un!
macht die eigenen Bedürfnisse AL Ma{iß aller Dınge, oder aber kreist
die verheifßenen innerweltlichen Ertüllungen. In jedem Fall aber läuft auf
einen „homo INncurvatus 1n seıpsum“ hinaus, der 1Ur och das wünschen
kann, W as innerweltlich haben (und kaufen) 1St.

Solche Anthropozentrik bestreıitet implizıt die Geschöpflichkeit der Welt
un! erkennt damıt 1DSO das Gottsein (sottes nıcht Es 1st die Haltung,
die die Bibel 1mM eigentlichen Sınne „Sünde“ nNeNNT, weıl S1e dem ErStelN (36€-
bot des Dekalogs widerspricht (vgl Mt 4, :O: Röm 1:23) S1e macht VO AB
fang die Tragık menschlicher Exıstenz AUS: „ Eritis S1Cut deus“ Solcher
Haltung kann keine Heıilsverheißung gelten.

Dennoch 1St die oben skizzierte recht verstandene Theozentrik durchaus
eıne Angelegenheıt natürlicher Vernunfterkenntnis. Ihr entspricht das, W as

28 Vgl diesen Zusammenhängen zwischen ÖOkologie und Theologie napp, Dıie Erde als
(Irt der Inkarnatıion, 1N: Gordan (& Lob der Erde, Graz 1994, 195—216.

29 Vgl azu Kuster, Der verwechselbare (ott. Theologie ach der Entflechtung VO: hrı-
tentum und Religion, Freiburg Br. 2000,
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die Tradıtion „natürliche“ Theologie Jr} och nıcht HUr natürliche
theologische Erkenntnis geht Diese Theozentrik 1st u1ls bereıts durch
den sıttliıchen Anspruch aufgegeben. Er ordert geradezu diese theozentri-
sche Haltung. Er dem Menschen Z,  ‘9 der geschaftenen Wıirklichkeit
als solcher gerecht werden. Dies 1st 1n christlicher Rede geradezu eın
„praeambulum fidei“. Dıie Glaubensverkündigung einen sıttlich -
sprechbaren Menschen OTaus Zur sıttliıchen Ansprechbarkeit gehört aber
uerst die Fähigkeit, „wahr  ‚CC un:! „unwahr“ unterscheıiden, also ontolo-
gische Erkenntnis. Und damıt 1St der Mensch grundsätzlıch 1in der Lage,
(Jott un! Welt unterscheiden beziehungsweise verstehen, da{fß die
Welt geschöpflich 1St und INa  — ıhr nıcht gerecht werden kann, WEeENN I1la  - S1e
für hält, W as s$1e ganz un Sal nıcht 1St.

Der sıttliıche Anspruch, der dem Menschen solche Erkenntnis ZUMULEL,
vermuittelt jedoch dem Menschen nıcht zugleich auch die Fähigkeit, ıhm
genugen. Denn der Mensch, der verstehen kann, dafß alle geschöpfliche
Wırklichkeit nıcht Gott, aber ontologısch restlos VO ıhm abhängig ist; weılß
sıch dadurch och keineswegs 1n (sott geborgen. Der sıttlıche Anspruch
überfordert ıhn deshalb. In der Gottftferne CIMAS der Mensch War theore-
tisch, vielleicht intentionalıter theozentrisch se1nN, doch versagt sol-
che Intentionalıtät regelmäfßig, den praktischen Lebensvollzug
solcher theozentrischen Orıentierung geht Aufgrund seiner vergänglichen
un bedrohten un verwundbaren Exıstenz ebt der Mensch in eıner
bodenlosen Angst unnn sıch selbst, die ıh daran hindert, der Wıirklichkeit gC-
recht werden. uch WE solche ngst nıcht permanent manıftest ISt,
1St S1e doch latent vorhanden un! evozijerbar. In eıner ausgesprochenen
Konsumgesellschaft manıiftestiert S1e sıch ehesten durch die permanente
Angst, zuwen1g VO Leben erhalten SOWIl1e VO Getriebensein ach kon-
sumıerbaren Erlebnissen als Daseinsvergewisserung. ber 1St 1ın Wıirk-
iıchkeit nıcht die Konsumgesellschaft, die diese Angst erst ErZEUZLT; 1St
vielmehr dıiese ngst, die die Konsumgesellschaft hervorbringt un!: deren
Strukturen SOWIl1e ıhr Funktionijeren mıt staatlıcher Macht absichert (zum
Beıispiel „Festung Eu  «)

Wır haben damıt 1mM Grunde L1UL den Befund N.OE Uu1ls, den bereits Paulus
1m Römerbrief darlegt. In 1:Q beschreibt die Perversıtät der mensch-
lıchen Sıtuation VOTL CSOTft: uch die Heiden vermogen die Geschöpflichkeit
der Welt erkennen, Ja, „seıne unsichtbare Wirklichkeit wırd den Wer-
ken der Schöpfung mıiıt der Vernunft wahrgenommen“ 20); „S1e habenA C
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Gott erkannt, ıh aber nıcht als (5öff geehrt“ 29 vielmehr „vertauschten
S1e die Wahrheit Gottes mıiıt der Lüge, S1C beteten das Geschöpf und VOCI-

ehrten anstelle des Schöpfers“ 25) Paulus Jegt damıt die Unheilssitua-NT  Da tiıon des Menschen offen War tahig erkennen und verstehen, aber ot-
tenbar unfähig, danach handeln un 1mM Leben diese Theozentrik
ertüllen. Der Apostel macht deutlich, dafß die Nıichtanerkennung Gottes
gleichbedeutend 1ST mıiıt der Nıchtanerkennung der eigenen Geschöpflich-

l a A
OO
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eıt. Die verkehrte Gottesbeziehung NUu führt durch sich selbst einer
Beziehung Z Geschaffenen un! überläfßt den Menschen damıt

seiner Verkehrtheıit un! seinem Unheiıil. Paulus bringt damıt die menschliche
Ungerechtigkeit V Ausdruck, die darın besteht, der Wirklichkeıit nıcht
gerecht werden. 1 )as annn offensichtlich NUL, wWer auch un:! ZUuerst

„recht“ VOT (ott steht. Zutreffend bemerkt Ernst Käsemann diesen Pau-
linıschen Versen: „Miıt seıner Exıstenz 1ın der Welt steht der Mensch VOT

Gott, bevor Religion iıhm das erschliefßt un: selber in theologischen Hat-
würten darüber nachdenkt. Er 1st schon ımmer Ehrfurcht, Dankbarkeıt
un! sich nıcht überhebender, der Verantwortung nıcht entfliehender
Menschlichkeit gefordert. Deshalb ann auch daraut angesprochen WEEI -

den, da faktisch 1n pervertierter Geschöpflichkeit ebt
er Anspruch der Welt, als Welt un eben nıcht als (sott verstanden un

behandelt werden, scheint für Paulus auch eiınen wesentlichen Aspekt
des „Gesetzes” auszumachen *, dem der Mensch beständig scheıitert,
nıcht NUr als Heıde, sondern un! 08 In aller Religiosıität (vgl Rom

2,17-24) Dıi1e FEinsıicht 1n die Geschöpflichkeıit der Welt allein führt also
och nıcht gelebter Theozentrik, die letztendlich die Erfüllung des „Ge-

ü E a E  n
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setzes“ ware (vgl Mit

Christozentrik: Theo- un! Anthropozentrik zugleich
Die spezifisch christliche Theozentrik 1U 1st anderer Art als die 1m

ersten Abschnitt skızzıerte, aber ohne daß S1€e ihr 1in Gegensatz stünde.
Christliche Theozentrik 1st nıcht mehr eintachhin die Anerkennung der
eigenen Geschöpflichkeıit, sondern die glaubende Annahme des eigenen
„In-Christus-Geschaffenseins“ ” Das bloße Geschaftensein als solches
113 nıcht als heilswirksam qualifiziert werden. Mıt dem In-Christus-Ge-
schaffensein 1St ach DPeter Knauer diejenıge Wahrheit Nser«cs Geschaffen-
se1ns gemeınt, die Son:! natürlicher FErkenntnis verborgen bleıbt. Es handelt
sıch dabe!ı nıcht eıne die Geschöpflichkeıit überlagernde Wirklichkeit
oder eın übernatürliches 7zweıtes Stockwerk ber der natürlichen Wirklich-

30 Käsemann, An die Komer, Tübingen Pr
Selbstverständlich 1st nıcht Z bestreıten, dafß Paulus als Jude Zzuerst die Tora denkt, WE

VOLOG schreibt. ber seıne Brietfe sınd nıcht 1U Christen adressiert, d1e Juden uch
tür Heiden 1St der Begriff iın seınen ugen relevant. Vgl ZBeispiel die Parallelisıerung VO:  a -  v
T OTOLYXELC. TOU KOOLLOV und -  v VOLLOV 1n Gal 4, 3 und und d1e Feststellung VO Röm 2; 14%. SL: In E CR R E HSE ı a V A  mx OMußner, Der Galaterbrief, 1n "IhK 93 Freiburg Br. 1974, 270, sıeht, da{ß für Paulus „ein 1N-

Zusammenhang der Gesetzesherrschaft mıiıt der Herrschaft der ‚Weltelemente‘ besteht A
52 7u diesem Begriff vgl Knayuer, Glaube, 175 Der Sache ach entspricht das In-Christus-Ge-

schaffensein 1n Rahnerscher Terminologie dem „übernatürliıchen Fxistential“. Der Begriff des
„In-Christus-Geschaffenseins“ 1st nıcht 1Ur deshalb vorzuziehen, weıl c5 sich dabei umm biblische
Verkündigungssprache handelt, sondern auch, weiıl vielleicht deutlicher ZUMmn Ausdruck bringt,
dafß diese übernatürliche Dımension schlechthin verborgen bleıbt, solange S1Ee nıcht durch das
Wort (sottes ottenbart wurde. Dafß WIr geschaffen sınd, kann 1114l der Wirklichkeıit ablesen,
dafß WIr „1N Christus“ geschaffen sınd, hingegen nıcht. Es handelt sıch aber immer dasselbe
Geschattensein un! nıcht eLWwas Zusätzliches AaZu.

10
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keıt, sondern die allein dem Glauben erkennbare wahre Wirklichkeit
unNnserecs Geschaffenseins: „Denn 1n ıhm (Christus) wurde alles erschaffen“
(Kol 1: 16; vgl auch Eph Z 10; Joh n Unsere kreatürliche Realıität wiırd 1mM
Glauben das Wort (sottes anders gesehen: nıcht mehr als dem Vertfall un!
dem Nıchts preisgegebene, sondern als VO (3Ott unendlich geliebte Wıirk-
iıchkeıit, die ZaT Vollendung un! ZUuU eıl bestimmt 1St. och diese Dımen-
s10N bleibt natürlichen Augen yänzlich verborgen. An der Welt 1Sst sS1e nıcht
abzulesen, sondern s$1e wırd durch die christliche Botschaft oftfenbar (vgl
Eph 3, 8f:)

Der Chriıst verdankt seine Heilsgewißheit also nıcht der Anerkennung
seiıner Geschöpflichkeit oder seiıner relig1ösen Erfahrung, sondern der Bot-
schaft Christı. Durch se1n Wort 1sSt ıhm offenbar geworden, dafß nıcht sıch
selbst un: seinem Schicksal überlassen 1St; sondern 1n Wirklichkeit schon
Sn Christus“ geschaffen 1St. Durch ıh hat Gemeinschaft mıiıt CSOtt. Dıiese
Gemeinschaft mıt (Sott aber 1St ine Gemeinschaftt In (sott Es 1St dieselbe
Gemeinschaft, die Christus ach dem Neuen Testament als der Sohn mıt
dem Vater hat (vgl Joh Der christliche Gaube ann se1n Gottesver-
hältnıs deshalb 1L1LUT trinıtarısch Zu Ausdruck bringen: Die Welt 1St VO

(SOft mıiıt derselben Liebe ANSCHOININCI, mıiıt der der Vater VO  . Ewigkeıt her
seiınem Sohn zugewandt 1St. Nur CIMAS der Glaube seıine Gewißlheıt,
Gemeinschaft mıiıt CGott haben, erläutern un: verantworfien.

Das 1St eLWwAaSs anderes als die Theozentrik, die eınen monosubjektiv De*
achten (SOft PE Wıe denn auch sollte dıe Anerkennung uUuNsSseCICS

bloßen Geschaffenseins 1ine heilshafte Beziehung (s0O0tt begründen? (ze-
schöpfliche Qualität reicht für sıch nıcht LL1UT nıcht dafür auUs, sondern S1e da-
tfür halten ware gerade wıeder eın verkehrtes Verhältnis ıhr: Man
würde impliızit ihr Geschaffensein bestreıiten.

Der christliche Glaube 1313} deshalb nıcht anders, als auf Jesus verwel-
sCH un: seıne Heilsgewißheit 1n iıhm begründet sehen. Von ıhm ekennt
der Christ, dafß der Christus 1St, un: 11UL iın Verbindung mıt ıhm ann
sıch VO Gott aANSCHOMMCN un! geliebt wI1ssen: „Wer mich lıebt, wiırd VO

meınem Vater geliebt werden“ (Joh
Christliche Theozentrik weıß sıch damıt nıcht außerhalb Gottes, aufßer-

halb der Heilswirklichkeit auf Gott bezogen, sondern immer schon hinein-
ein die Wirklichkeit (sottes selbst. Der Christ steht MIt dem Sohn
1m Heıliıgen Geılst VOTLT dem Vater. Und Christus nıcht eLwa der Mensch
oder seine moralische Leıistung 1Sst das Ma{ der Liebe (sottes. Christliche
Theozentrik 1st deshalb wesentlich christozentrisch.

Dies oilt gerade 1n der Auseinandersetzung MIt der pluralistischen Re-
lıgionstheologie bedenken. Vom christlichen Glauben AUus annn INa  a

nıcht VO  . dieser christozentrischen Posıtionierung abstrahieren oder sS1e gar
eiıner rein theozentrischen Sıcht willen suspendieren. ine solche 1n Ab-

schnitt skizziıerte Theozentrik, die 1in der Anerkennung Nserer Geschöpf-
ichkeit besteht, 1Sst och nıcht heilsvermittelnd. Aus dem, W as das Wort

11
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„Gott“” bedeutet, 1st och eın göttlıcher Heıilswaille ableitbar. iıne solche
Ableitung bliebe völlıg 1mM Bereich der Spekulation. Zudem schliefßt die An-
erkennung der Geschöpflichkeıit un damıt des Gottseıiıns (sottes eıne reale
Relation (sottes auf das Geschaftftene Aaus Die Welt ann nıcht für eın kon-
stitutiıves Worauf einer solchen Relation gehalten werden, ohne da{fß 1mM sel-
ben Atemzug ıhr Geschaftensein wieder bestritten würde. Offenbarung 1st
eben eın selbstverständlicher Sachverhalt, der 1m legıtımen Erwartungsho-
rızont des Menschen liegt Eın göttlicher Heılswille, ine heilsschaffende,
gerecht machende Beziehung (sottes ZUr Welt Alßt sıch deshalb 1Ur miıt
Hıiılte eınes trinıtarıschen Gottesverständnisses > w1e€e das 1n den
Schritten des Neuen Testaments bereıts grundgelegt 1ST. Nur wenn der Ter-
m1ınus eıner solchen Beziehung (sottes ZUr Welt selbst COoft 1St, ä4ßt sıch die
Verkündigung eines Heılswillens (sottes auch VOTLr der kritischen Vernuntt
verantworftfen.

Dıie Basıs für das Bekenntnis A unıyversalen Heilswillen (sottes Tım
2,4) stellt für Christen deshalb allein das Christusereign1s dar. hne dieses
bliebe uns der unıversale Heılswille (sottes tatsächlich verborgen. Unter
Absehung des Christusgeschehens ware deshalb unmöglıch, einen Heıils-
willen (sottes für alle Menschen un! damıt auch iıne Heilsmöglichkeıit für
S1e anzunehmen. hne diese Basıs aber untergraben John iıck un! andere
Vertreter der pluralistischen Religionstheologie ” ıhr eıgenes Anlıegen, den
unıversalen Heilswillen (Sottes auch in anderen Religi10nen wırksam '

hen Wer jedoch theozentrisch se1n 111 un! die Basıs, VO unıversalen
Heilswillen (sottes sprechen, nıcht 1ın Christus sıeht, mu{ angeben, WwW1e€e

dazu kommt, diese yöttliche Heilsintentionalität anzunehmen. ** Und
mu{ zugleich angeben können, WwW1e€e andere Religionen innerhal ıhres Ver-
ständnıiısses Recht VO Heilswillen (zottes sprechen.

Deshalb 1st Christozentrik die notwendige theologische Voraussetzung,
verstehen können, da{fß der Gott, der bereits in der Anerkennung-

Geschöpflichkeıit als (sott anerkannt wird, sich der Menschheıt als
„Vater“ geoffenbart un zugewandt hat Nur 1m Glauben Jesus als den
Christus können Christen deshalb auch den (Sott Israels als den (SOf#t un:!
Vater aller Menschen verstehen un: selbst unıversal erschließen.

Der christozentrische Charakter des christlichen Glaubens hat noch WweIl-
Fetre Aspekte, die unbedingt beachten sınd. Dıies oilt 1n erster Linıe für die
Ermöglichung eıner CHCH Art XC Anthropozentrik. Dıie Christozentrik

33 Vgl ZUIN Beispiel Pfüller, Die Bedeutung Jesu 1im interrelig1ösen Horıizont. Überlegun-
pCmMN einer relig1ösen Theorie 1n christlicher Perspektive, unster 2001; Schmidt-Leukel,
TEL Diese utoren sprechen sıch insgesamt für eiıne heilsrepräsentatıve un! nıcht heilskon-
stitutive Bedeutung Jesu AaUus

Vgl D’Costa, John Hıck’s Theology ot Religion. Critical Evaluatıon, London 987
103 „My question ıck the basıs tor asserting all-loving God 1n Chrıstianıity, $
Christianıity MUST ren Christocentrism (and ecclesiocentrism). In other words, how credi-
bly Can ıck expound doectrine of .od’s unıversal salvıfıc ll ıf he oes NOL ground thıs ecrucı1al
truth 1ın the revelatıon of God in Christ, thereby bringing Christology back iınto centre-stage?”
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1st nämlıch nıcht TEr die christliche orm der Theozentrik, sondern
gleich die christliche Gestalt VO Anthropozentrik. Beide Zentrierungen
tallen ın ıhr „unvermischt“ un: „ungetrennt” iın e1INs.

Die christliche Botschaft bringt bereıits 1n ıhren Ursprungstexten ZU

Ausdruck, da{fß Theozentrik 1Ur dann dem Wıllen Gottes entspricht, WenNnn
S1€E zugleich menschenfreundlich 1St. In der Tat ware eıne Theozentrik, die

Menschen vorbeigeht un ıh L92°8 vernachlässigt, nıcht die Theozen-
trık, die u1nls 1M Neuen Testament begegnet. Dıie VO Jesus verkündete
Gleichstellung des Gebotes der Nächstenliebe mı1t dem Hauptgebot der
Gottesliebe 1St Zeugni1s dafür (vgl Mt Dıie relıg1öse Hınwendung
Gott erreicht (sott otffenbar nıcht, WE S1e Menschen vorbeıigeht, und
die Liebe Zu Mıiıtmenschen 1st ımmer auch iıne Weise der Liebe Gott
(vgl auch Mit 25,31—46).

Worın 1St dieses Ineinander VO  a (sottes- un:! Nächstenliebe letztlich be-
gründet? Wo iindet seiınen theologischen Anhalt? Der christliche Glaube
antwortfet mıt seiıner 1m Neuen Testament grundgelegten un: auf den trüh-
christlichen Konzilien entfalteten Christologie. Die Gewißheit des christli-
chen Glaubens esteht darın, nıcht irgendwie auf CGott bezogen se1n,
sondern Gemeinschaft miıt (sott haben Nur Gemeinschaft mı1t (3
ann das el des Menschen konstitujreren un ıh aus der Siıtuation LTELLCIK,
sıch selbst überlassen se1n. iıne geschaffene Wıirklichkeit A das eıl
des Menschen, also Gemeinschaft mıiıt Gott, nıcht begründen; denn (Csottes
Liebe AA ıhr Mafß nıcht ELIWAS Geschöpflichem haben Tatsächlich 1St
S1Ee auch nıcht an der Schöpfung ırgendwie abzulesen. Der christliche
Glaube beruft sıch deshalb auf Gottes Wort un sıeht 1n Jesu Botschaft den
historischen Ursprung des Glaubens. ber (sottes Wort oıbt für uns I11UT

als Menschenwort. Alleın welchen Sınn sollte der Begrift „ Wort CGottes“” e1-
gentlich haben? Wıe ann eın Menschenwort (sottes Wort seiın? Wıe annn
also 1ne geschaffene Wirklichkeit eine yöttliche Wıirklichkeit kommunizıe-
Icn un! sıch dabe! als solche verständlich machen?

Dıie Theologen der trühen Kırche haben offenbar ach und ach verstan-
den, da{fß dieser Begriff für sıch letztlich unverständlich un auch sinnleer
bleibt: Denn W1e€e ann AUS dem Mund eiınes Menschen (sottes Wort kom-
men”

Tatsächlich annn die Zusa2e, da{fß WIr Gemeinschaft mıt (SOTt haben, 1Ur
der Bedingung wahr se1n, dafß S1Ee wirklich (Jottes Wort 1St und sıch als

solches verstehbar macht. Denn Offenbarung 1St alles andere als ein selbst-
verständlicher un! plausıbler Sachverhalt, den INa  . problemlos annehmen
kann, WEeNnNn INan die Exıstenz (sottes für wahr hält Weder aus einer aAaNSC-
INmM: Ex1istenz Gottes och aus der weltlichen Ertahrungswirklich-
keit 1st Gemeinschaft mıt Gott un:! also ein yöttlicher Heıilswille ableitbar.
Wenn also die Zusage, WIr hätten Gemeinschaft mıt Gott, nıcht (7Jottes Wort
und als solches verstehbar 1St, ann S$1e auch nıcht wahr se1n. Dıie einz1ıge
Möglichkeıit, den Begriff „ Wort Gottes“ sinnvoall und ohne Wıderspruch
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denken, scheint mMI1r darın liegen, da{fß (zott selbst als Mensch begegnet.””
Hıerin besteht die „yatıo- des christlichen Inkarnationsverständnıs-
SCS Es handelt sıch dabe1 dlC eigentliche Antwort auf die Anselmische
rage SCr Deus homo?“ 36 Die christliche Inkarnationsaussage 1st eshalb
nıcht ein ZU Geheimnis des Wortes (zottes hinzukommendes Glaubensge-
heimnıs, 5 als ware der Wort-Gottes-Begriff bereıts ohne Christologie de-
Ainıtıv verständlich. Deshalb auch bezeugt das Konzıil VO halkedon Jesus
Christus als „wahrhaft (3Oött“ und „wahrhaft Mensch“. Es handelt sıch nıcht
um eın zusätzliches Glaubensgeheimnıis. Dıie konziliare Formulierung CI -

Aäutert vielmehr, W1Ee sıch eıne Vermittlung ONn (zOtt un Welt in verant-

wortbarer Weise bezeugen läßt, ohne (3ott und Welt P verwechseln, S1C Zu

vermischen oder tür alle Zeıt voneinander rennen. ” Chalkedon g1bt das
Kriterium dafür AN, W1C in verantwortbarer Weise (‚ottes Heilswillen n n T A

:  j  |

W \

un Offenbarung sprechen ISt; 5() da{fß (jott (zoOtt sleibt un der kreatür-
lıche Figenstand des Menschen gewahrt ist. Anders bliebe 1n der Tat auch
der Begriff „Wort Gottes“ letzten Endes unverständlich und ohne angebba-
rn Sınn.

Mıt ihrer Christozentrik stellt die christliche Botschaft einen Menschen,
der 10 allem un gleich ist, außer der Sünde“, 1n den Mittelpunkt iıhres
Glaubens, dem Ss1e Saßl, dafß 1n ihm wahrhaft (zott anwesend S@1., Im
christologischen Modell der hypostatischen Union wırd sOMIt eine U1

trennbare Einheit (Jott un Mensch ZUIN Ausdruck gebracht, eine (Je-
meinschaft, WI1IE S1e „größer nıcht gedacht werden kannn  « (Anselm) und des-
halb mML der Wirklichkeit (jottes selbst identisch iSt. Die beiden 1n der
Definition gebrauchten adverbialen Bestimmungen „ohne Vermischung“
und „ohne Trennung“ sollen 11 Hinblick auf die aturen sicherstellen, da{fß
Cll(‚ eıne weder die andere 1st noch S1Ce 1n iıhrem Eıgensein mindert und dafß
zugleich die eine nıcht ohne die andere st.

Christozentrik bedeutet deshalb Theo- un Anthropozentrik zugleich.
Miıt dieser Christologie wiırd der unıversale Heilswille (jottes tür die
Menschheit nıcht spekulatıv erulert oder AUS einer relig1ösen Ertahrung ab-
geleitet, sondern 1 Christusereign1s selbst thematisch. Es geht un eine un-

55 Vgl Knauer, Wort-Gottes- Theologıe und Christologie, 1n Rifße (Hg.), Zeit-Geschichte
nd Begegnungen. Festschrift tür Bernhard Neumann ZU!r Vollendung des 70 Lebensjahres, Pa-
derborn 1998, 186—1 98

56 So die These meıiner Anselm-Monographie: Eıne andere Barmherzigkeit. Zum Verständnıis
der Erlösungslehre Anselms VO  - Canterbury, Würzburg 1989

37 Erhellend azu Knanyuer, Dıie chalzedonensische Christologie als Kriteriıum für jedes christ- *M ın  ”N 3an  an ’ — : M
lıche Glaubensverständnis, in: hPh 60 (1985) 11  un Vgl auch Grillmeier, esus der Christus
1mM Glauben der Kirche, Band Von der Apostolischen Zeıt bıs ZU Konzıil VOoOnNn Chalcedon (451),
Freiburg Br. 1990, 765775

38 Das islamısche Offenbarungsverständnis des Koran ZBeispiel ware deshalb daraufhin
befragen, wıe sıch diese chrift als Wort (sottes VO' dem Orum der kritischen Vernunft verant-

wWwOoTrtetL. Wıe nämlich Afßt sıch die VO Koran bezeugte Transzendenz und Unbegreiflichkeit (3Of-
tes mıiıt einem angeblich Ergange NCN Wort Gottes, also mıt einer realen Relation (sottes auf das
Geschaffene hne Widerspruch vereinbaren?
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überbietbare Gemeinschaft des Menschen mıt (3Ott. Der Mensch wiırd in
das Zentrum der Aufmerksamkeit (zottes gestellt, w1e das alleın dem Sohn
gebührt un WwI1IeEe allein „verdient“. Dieser Mensch nımmt teıl der tr1ı-
nıtarıschen Perichorese un bleibt als Sohn (sottes zugleich ın die Mensch-
heitsgeschichte involviert, da{fß seiıne Leben un Tod überdauernde (36e-
meıinschaft miı1t (sott Z betfreienden Perspektive für alle Menschen werden
kann. Durch die Botschaft Jesu darf sıch der Glaubende hineingenommen
wıssen in dieses einzıgartıge Verhältnis Jesu (3ott.

Es g1bt also 1in christlichem Verständnis keine Theozentrik ohne Anthro-
pozentrik un umgekehrt (vgl Mt 5,31—46). * hne selbst das Mafß der
Liebe (zottes se1n, also ohne jeden Anspruch, wırd der Mensch MI1It dem
„Ma{fß$“ der Liebe (;oOottes verbunden, das der Sohn 1st Der Mensch wiırd
„mafßlos“ (mıt-)geliebt, weıl das „Maiß“ selbst göttlicher Natur ar Durch
diesen Menschen wiırd ;1“Cl'\ Menschen das eıl angeboten, das darın be-
steht, sıch NT hm 1n diese UNgEMESSCNC Liebe hineingenommen wIı1ıssen.
(sott kommt als Mensch um Menschen: un der Mensch kommt NUur über
den Menschen un nıcht an ıhm vorbeı Gott Das entspricht der Verkün-
digungsstruktur der christlichen Botschaft allen Zeiten: Allein 1 MI1t-
menschlichen Wort 1St €  a  zOLtt bei den Menschen. Eınzıg dieses Verständnis ist
1n der 'Tat auch soteriozentrisch; ** denn (zott 1st dem Menschen 5O ZUBC-
wandt W1C eiınem eigenen Sohn

Diese Christozentrik ist nıcht mML einem Christomonismus oder gar einer
Christoidolatrie * verwechseln. Christozentrik bedeutet nıcht, das Wort
dem Gelst, den OgOS dem Pneuma unterzuordnen: denn der Oog0s geht

W} Panıikkar, Irınıtät. ber as Zentrum menschlicher Erfahrung, München 19993, spricht in
diesem Zusammenhang VOnNn einem „theandrischen“ Sachverhalt, der sıch ım Glauben AIl Christus
artikuliert. Vgl ebd „Theandrismus 1st die klassische, traditionelle Bezeichnung für jene 11N-
nıge und vollständige Einheit zwischen dem Göttlichen und de Menschlichen, die sıch paradıg-
matısch 1n Christus verwirklicht und die der Endzweck 1SL, auf den sıch alles ın dieser Welt durch
Christus und den Heilıgen (Geist zubewegt.“40 Knaıtter, Religion und Befreiung. Soteriozentrismus als ntwort an die Kritiker, 1:

Bernhardt (Hg.), Horizontüberschreitung. Dıie pluralistische Theologie der Religionen, Gü-
tersloh 1991, 203—-219, möchte auch den Theozentrismus auf eiıne soteriozentrische Sıcht der Re-
lıgionen 1n überschreiten. Insotern spricht einem „soteriologischen Kern  « in allen
Religionen, iınsotern sıe alle einen als heillos empfundenen Zustand der Menschheit überwinden
möchten ebd 21241). nıtter raumt ein, dafß Christen Nnur VO ihrer christozentrischen Perspek-
tıve her diese soteriozentrische Sıcht gewinnen können. Dıiıeses Eingeständnis relativiere die e1-
BCNC Perspektive (ebd enn „UNSC ‚Absolutes‘ 1st nıcht Christus, och nıcht einmal (zott.
Es 1st vielmehr soter1a menschliche Erlösung, besonders tür diejenigen, die der err-
schenden Ungerechtigkeiten das eıl besonders nötıg brauchen“ (ebd 217). Knuitter identifiziert
nıcht 1Ur das Heil mıt innerweltlichem Wohl und verabsolutiert letzteres: verkennt vielmehr,
da die Christozentri sıch nıcht aut die Soteriozentrik hin relativieren läßt, weıl beıde miıteinan-
der ıdentisch sınd. Christozentri 1st nıcht eine vielen möglichen Perspektiven einer SOTE-
riozentrischen Religionsauffassung, ondern ıst bereıts die Anerkenntnıis, da{fß das eıl 1n
Christus besteht, 1n der Gemeinschaft des Menschen mıit (sJott und anders VO diesem eıl Sar
nıcht verstehbar die ede seın ann.

50 Khnaitter, Eın (zott viele Religionen, 108, der nıcht erfafßt, da{fß die Botschaft Jesu sıch
selbst als Wort (sottes verständlich macht und eSsus deshalb nıcht eın willkürlich un! ach Men-
schenmaß vergotteter Mensch 1St.
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1Ur dorthiın, das Pneuma bereıts wırksam 1sSt (vgl 1535) Er 1STt se1-
ICI Verstandenwerden als Wort (sottes 1mM Sınne auft das Pneuma
angewlesen (vgl Kor 1253) Andererseıts aber bliebe die Gegenwart des
Gelstes verborgen, WEeNnNn S1€e nıcht durch das Wort erschlossen würde. Dıie
christliche Christozentrik 1St somıt immer trinıtätstheologisch eingebettet
un: deshalb auch pneumatologisch verstehen. Sıe bezeichnet den Brenn-
punkt, dem das Hineingenommenseın der anzeCnN Menschheit un: ıhrer
Geschichte 1in die Liebe des Vaters Zu Sohn tür den Glauben ottfenbar
wiırd.

Im Hınblick auf ıne Theologie der Religionen veErmas ıne verstan-

dene Christozentrik eın hermeneutischer Schlüssel se1n, die Wahrheit
der Religionen cselbst 4A11l Licht bringen un unıversal verkündbar
chen. Diese iıhre Wahrheıt, dıe 1ın der Aufhebung der Gottterne liegt, ann
GEST. verständlich gemacht werden durch das Hineingenommenseın der gAall-
e  an Menschheıt 1in das ew1ige Gegenüber des Vaters ZU Sohn Damıt 1st
diese Christozentrik zugleich religionskritisch, insotern S1Ee inkompatibel
mI1t einem 1n allen Religionen un: auch 1mM Chrıistentum anzutrettenden
Verständnıis 1St, wonach die Gottterne als durch menschliche Leistung prin-
zıpıell authebbar erachtet wırd. Gemeinschaft mıiıt (3OÖtt ann nıcht durch
geschöpfliche Wirklichkeit begründet werden (vgl ebr 10,4)

iıne andere Theozentrik

Dıie angestellten Überlegungen lassen bereıits durchscheinen, dafß christli-
che Theozentrik sıch VO der Theozentrik anderer monotheistischer elı-
/jo0nen unterscheidet. Dies hängt mıiıt der Eigentümlichkeıt des christlichen
Monotheismus mMm Dieser 1st trinıtarısch. Von Seıten der beiden
anderen monotheistischen Weltrelig10nen hat dem Christentum nıcht sel-
ten den Vorwurt des Tritheismus eingetragen oder 7zumiındest den einer
Aufweichung un!: Relativierung des monotheistischen Gottesbil-
des, WwW1e€e die jüdische und die islamısche Religion kennzeichnet. Beson-
ders der Islam bezichtigt die Christen, dem einzıgen (zott noch andere gyOtt-
lıche Wesen „beigesellt“ haben (vgl Sure 4,171; 3:73) D)as bedeutet 1n
seiner Sıcht einen Verrat Monotheismus. In den ugen des
Islam siınd die Christen keine wiırklichen Anhänger des monotheistischen
Glaubens. ” Und selbst christlichen Theologen können die Bedenken
gegenüber der trinıtarıschen Formulierung der Gotteslehre un die
Befürchtung, den Monotheismus beeinträchtigen, gewichtig erschei-
NCIL, da{fß die Rede VO dreifaltigen (50tt sehr Sparsamı un:! zurückhaltend

472 Vgl austührlich Gäde, Interiorısmus. Eın Vorschlag für einen Ausweg aus der religi0ns-
theologischen Sackgasse, 1: A:h6G 46 (2003) 14—-2/; Knauer, Christus „1N den Religionen:
Inter10r1smus, 1n FZPhTh 51 (2004) TE

4 4 Vgl Küng, Der Islam, 1151
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bleibt. Diese wırd miıtunter 1in jeder Hınsıcht sehr monosubjektiv VCI -

standen, da{fß s$1e schon iın die ähe der modalistischen Aäresie kommt.“*
Es 1St jedoch sehr die Frage, ob damıt wirklich dem Monotheismus DC-

dient 1St un! ob der christliche Glaube die Einzıigkeit (sottes nıcht anders
versteht un:! verstehen mudfß, als das Judentum un der Islam iu.  m] Tat-
sächlich 1St die systematische un begriffliche Entfaltung der Trinıtätslehre
1n eiıner elt vorangetrieben worden, als das Junge Christentum anders als
ZU Beispiel das Judentum, das sıch durch Abstammung fortzeugte un!
nıcht darauf angewıesen WAaäl, Mitglieder auf dem Wege der 1SS10N durch
Überzeugung werben sıch gegenüber eıner kulturell un philosophiısch
hochstehenden Kultur als nıcht unvernünftig erweısen hatte. Glaubens-
verantwortung gegenüber kritischem Denken gehörte VO  . Anfang ZU

täglıchen TOot des Jungen Christentums, das nıcht 1in Ghettos leben be-
absichtigte, sondern Menschen, auch nachdenkliche Menschen 1ın eıner plu-
ralistischen heidnischen Umgebung, für seiınen Glauben gewıinnen
suchte. In welcher Art VO  . Beziehung zueinander un Z einen yöttlichen
Wirklichkeit sollte Ianl die dreı 1m Neuen Testament begegnenden göttli-
chen Personbegriffe <Näater“. „Sohn“ un „Geıist“ denken? Wıe sollte I1a

anders als durch ıne trinıtarısch eingebettete Christologie verständlich
chen, da{fß INan keineswegs behaupten wollte, iıne Kreatur habe uns erlöst?
Und W1€ sollte 119  a anders als durch die chalzedonensische Christologie
den Begritt „ Wort (sottes“ verantworten, wenn INa  a sıch nıcht einer phan-
tastiıschen Ilusion hıngeben wollte? Und auf welche Weıse schließlich sollte
INnan VOT allem gegenüber dem Judentum, aber auch gegenüber ZnNOSt1-
schen Strömungen, die dazu neı1gten, das jJüdısche Erbe aus dem Christen-
tu auszuscheiden anders als durch die heute für viele spekulativ NM U-

tende Unterscheidung zwischen der einen göttlıchen Natur un den realen
göttlıchen Hypostasen verständlich machen, dafß INa  z VO alttestamentli-
chen Monotheismus nıcht wirklich abgerückt W al, sondern ıh gerade
durch die trinıtarısche Entfaltung gegenüber der Geftahr eiıner polytheisti-
schen Auflösung bewahrt un! gewahrt hatte?

Dıie orge WAal ın beiden Richtungen vorhanden, wIıe die Häresiologie der
eıt beweist. ” Modalismus un Adoptianısmus sınd Ja gerade Ausdruck
dieser Sorge die yöttlıche „Monarchia“. uch die subordinatıianıstische
arı1anısche Irrlehre, die dem Sohn och sovıel W1e möglıch yöttlicher Par-
tızıpatıon zugestehen wollte, machte endgültig dort Halt, das Nichtge-
schaffensein des og0S ausgesagt wird und dieser ontologisch (sott gleich-
gestellt (konsubstantıal) 1St.  46 SO plausıbel aber diese frühchristlichen
Häresien auch erscheinen mogen, s1e können letztlich nıcht auf die rage

44 Vgl azu die Ausführungen VO: Greshake, Der dreieinıge (SOE Eıne trinıtarısche heo-
logie, Freiburg Br.i 15—22, Sıtuation des trinıtarıschen Glaubens und der Trinitätslehre.

45 Vgl die austührlichen dogmengeschichtlichen Studien Grillmeiers, esus der Christus
46 Vgl eb. 408
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9w1e ıne Vermittlung (sottes ZUuU Geschaffenen gedacht werden
kann, ohne damıt den unabweisbaren Protest der Vernuntft herauszutor-
ern Deshalb wurden sS1e ach langer Auseinandersetzung denn auch für
untauglıch befunden. Sıe geraten letztlich in iıne unlösbare Aporıie: Wıe
kann INa  e annehmen, ein Geschöpf habe u1l5 mı1t C3Ott versöhnt,; WE doch
geschöpfliche Qualität nıemals ausreichen kann, die ontologische Dıtte-
enz zwischen Gott un! Welt überbrücken? Und soll INa (sottes
ähe un! Heilswaillen erkennen un VO eıner blo{(ß relig1ösen MUlusion -
terscheiden können, wWenNnn (sott nıcht selbst als Mensch begegnet?

Die letztendlich gefundenen konziliaren Formulierungen behaupteten
sıch als „Erweıs der Weglosigkeıt aller anderen Wege“ *, Dıie scheinbare
Plaus:bilität der christologischen un trinitarıschen Irrlehren erwıes sıch je-
des Mal als haltlos. Sıe ührten in Aporıen, die S1e nıcht auflösen konnten.
Nıcht, weıl INa s1€e nıcht glauben wollte, wurden s1e VO den Konzıilien VCI-

worten, sondern weıl 111all S$1€e nıcht glauben kann, ohne vernünftiger Eın-
sıcht widersprechen un: damıt eın „sacrıfıcım iıntellectus“ bringen.

Dıie christliche Theologie mu{fte also des UÜberlebens des christlichen
Glaubens willen beide Desiderate erfüllen, un! ZW aar nıcht NUr teilweıse
ach Art eiınes Kompromıisses, sondern Panz,. Ö1€ mu{fte einerseı1ts den VO

Judentum un! seinen Schriften übernommenen Monotheismus un! die
göttliche TIranszendenz wahren und andererseıts zugleich zeiıgen können,
Ww1e€e eın Mensch unls verläßlich Kunde VO Gott bringen, uns also den Raum
eıner heilshaften Gemeinschaftt MI1t (sott eröftfnen ann.  48 Die schließlich
elaborierte Trinitätslehre W al nıcht eıne 1n menschlicher Spekulation —_

CIlC Lösung der Probleme. Zum eiınen WAar S1e VO Anfang heilsökono-
misch orıentiert, bevor S$1e Aaus dieser heilsökonomischen Trınıtät auch 1ne
immanente Trinıtätslehre als deren Möglichkeitsbedingung ftormulierte.
Denn (sott annn in seıner Zuwendung uns nıcht anders se1ın als w1e€e 6r 1n
sıch un: sıch selbst 1St. Zum anderen hatte S1e Anhalt den Schritten des
Neuen Testaments, 1ın denen unmißverständlich VO Vater, VO Sohn un
VO Gelst die ede 1St. Dies War letztlich der Schlüssel; der die spatere be-
orifflich gefalste Trinıtätslehre legıtimıerte.

Die frühchristliche Theologie War somıt 1n der Lage, 4aUus den a-
mentlichen Schriften und 1n Treue iıhnen eıne trinıtarısche Gotteslehre
tormulieren, die sowohl den biblischen Monotheismus wahren un
gleich die Weltzugewandtheit (ottes ın eiıner Weise S: Ausdruck bringen
konnte, die VOT der Vernuntt verantwortbar W ATrl. 7u Recht stellt der ıtalien1-
sche Dogmatiker 4SSIMO Naro eshalb heraus, dafß dieses trinıtarısche

4/ /Benedictus <Papa, AVESFE Ratzınger, Einführung In das Christentum. Vorlesungen ber
das Apostolische Glaubensbekenntnis, München 19/T. L

4X Vgl Grillmeier, esus der Christus, 412 „Der biblische Monotheismus, 1m Kerygma VO

Kommen des Vaters 1m Sohne und 1mM Heiligen Geıiste schon wesentlich verchristlicht un! VO

judaistischen ‚Monotheismus‘ abgehoben, wurde durch d1e nıcaenische Kontroverse erst recht
ın seiıner ınneren Differenzierung unı Struktur bewufßtgemacht.“
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un: 1Ur scheinbar nıcht mehr monotheistische Gottesverständnıis in Wırk-
ichkeit dem Monotheismus vıel treuer 1St als jeder andere Monotheismus,
weıl alleın die Aporıen überwinden imstande 1St, die in jeder INOMNO-

subjektiv-monotheistischen Konzeption zwangsläufig entstehen mussen
un auftf die diese nıcht antworten weiß. *

In der Tat bringt iıne Theozentrik, WwW1e€e s1e 1n Abschnitt als Anerken-
NUuNng HLISGLT Geschöpflichkeıit beschrieben wurde, das Verhältnis der Welt

Gott, ıhr restloses Bezogenseın aufTHEOZENTRISCH ODER CHRISTOZENTRISCH?  und nur scheinbar nicht mehr monotheistische Gottesverständnis in Wirk-  lichkeit dem Monotheismus viel treuer ist als jeder andere Monotheismus,  weil es allein die Aporien zu überwinden imstande ist, die in jeder mono-  subjektiv-monotheistischen Konzeption zwangsläufig entstehen müssen  und auf die diese nicht zu antworten weiß.“?  In der Tat bringt eine Theozentrik, wie sie in Abschnitt 1 als Anerken-  nung unserer Geschöpflichkeit beschrieben wurde, das Verhältnis der Welt  zu Gott, ihr restloses Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit  von ..., korrekt zum Ausdruck. Sie entspricht sowohl der biblischen als  auch der koranischen Tradition vom Geschaffensein der Welt aus dem  Nichts und wahrt die nicht unter unsere Begriffe fallende Transzendenz und  Einzigkeit Gottes. Doch diese Theozentrik richtet sich gewissermaßen von  „außerhalb“ Gottes auf Gott. Sie vermag Barmherzigkeit Gottes, Bund und  Gemeinschaft mit Gott nicht in einer Weise auszusagen, daß dabei die Tran-  szendenz und Unbegreiflichkeit Gottes und damit auch seine Einzigkeit  wirklich gewahrt bleiben. *°  Denn aus dieser Theozentrik, wie sie dem biblischen Judentum und dem  Islam eigen ist, folgt logisch die völlige Einseitigkeit der Relation des Ge-  schaffenen auf Gott. Eine unproblematische Rede vom Wort Gottes und  von göttlicher Barmherzigkeit stellt sich auch eine umgekehrte Beziehung  vor, eine reale Relation Gottes auf das Geschaffene. Aber genau damit wäre  entweder das Geschaffensein der Welt bestritten oder aber Gottes Transzen-  denz und Absolutheit in Frage gestellt. Eben diese Aporie wird weder im  biblischen Judentum noch im Islam in zufriedenstellender Weise aufgelöst.  Sowohl die alttestamentliche Rede vom Bund als auch die koranische Ver-  heißung der Barmherzigkeit Gottes bleiben im letzten „schleierhaft“ (vgl.  2 Kor 3, 14-16). Wahrnehmen läßt sich dieses Problem aber nur, wenn man  verstanden hat, was das Wort „Gott“ tatsächlich bedeutet.  Die christliche Botschaft und ihre Theologie antworten auf dieses Pro-  blem mit dem trinitarischen Gottesverständnis. Erst dieses macht es mög-  lich, Gottes Zuwendung zur Welt in einer Weise auszusagen, daß einerseits  die Transzendenz Gottes nicht in Frage gestellt und andererseits die Welt  *# Vgl. M. Naro, „Noi abbiamo creduto all’amore“. Ebraismo, cristianesimo, islam: tre mono-  teismi? In: Ders. (Hg.), Il dialogo & possibile. I cristiani di fronte all’islam oggi, Caltanissetta-  Roma 2005, 97-120, hier 99: „la concezione credente che il cristianesimo ha di Dio & molto piü tri-  nitaria che monoteistica; ma proprio in quanto trinitaria essa risulta anche piü monoteistica di  ogni monoteismo, perch€ riesce a risolvere le aporie filosofiche e religiose che la fede in un Dio  unico, ma monoliticamente e monadicamente uno, nasconde in s6€.“  5 Das Problem wird, soweit ich sehe, auch in der deutschsprachigen Islamologie kaum oder  nur unzureichend wahrgenommen. Eine der wenigen Ausnahmen bietet O. Lellek, Der islami-  sche Jesus und Gottes unerschaffenes Wort. Präexistenzvorstellungen im Islam, in: R. Laufen  (Hg.), Gottes ewiger Sohn. Die Präexistenz Christi, Paderborn 1997, 259-275: „Angesichts der  Absolutheit und Transzendenz Gottes, die gerade vom Islam mit Nachdruck betont wird, ist eine  Offenbarung alles andere als selbstverständlich. Wenn ein vermeintliches Wort Gottes tatsächlich  Gottes Wort sein soll, so muß es erläutern, wie man es als solches verstehen kann. Vermittelnde  kreatürliche Zwischeninstanzen sind dabei auszuschließen“ (274).  191in restloser Verschiedenheit
VO korrekt F Ausdruck. Sıe entspricht sowochl der biblischen als
auch der koranıschen Tradition VO Geschattfensein der Welt AaUusSs dem
Nıchts un! wahrt die nıcht unter Nsere Begriffe fallende TIranszendenz un!
Einzigkeit Csottes. och diese Theozentrik richtet sıch gewissermafßen VO  z

„außerhalb“ Gottes aut CGott S1e VECIMAS Barmherzigkeit Gottes, Bund un!
Gemeiinschaft mı1t (Gsott nıcht in eıner Weıse AaUSZUSAYCH, dafß dabei die Iran-
szendenz un! Unbegreiflichkeit (sottes un! damıt auch seıne Eıinzigkeıit
wirklich gewahrt bleiben.

Denn aus dieser Theozentrik, Ww1€e sS1e dem biblischen Judentum un dem
Islam eiıgen 1St, tolgt logisch die völlige Einseitigkeit der Relation des ( 7E
schaffenen aut (zott. ine unproblematische ede VO Wort (sottes un
VO göttlicher Barmherzigkeit stellt sıch auch eine umgekehrte Beziehung
VOI, ine reale Relation (zottes auf das Geschaftene. berudamıt ware
entweder das Geschaffensein der Welt bestritten oder aber (Gsottes TIranszen-
denz un! Absolutheit 1n rage gestellt. Eben diese Aporıe wiırd weder 1mM
biblischen Judentum och 1m Islam 1n zufriedenstellender Weıse aufgelöst.
Sowohl dıie alttestamentliche ede VO Bund als auch die koranische Ver-
heißung der Barmherzigkeit (Csottes leiben 1m etzten „schleierhaft“ (vgl

Kor S, 141 Wahrnehmen äßt sıch dieses Problem aber NUL, wWenn INan

verstanden hat, W as das Wort „Gott“” tatsächlich bedeutet.
Die christliche Botschaft un! ıhre Theologie antworfien auf dieses Pro-

blem mMI1t dem trinıtarıschen Gottesverständnıis. YrsSt dieses macht mOßg-
lıch, (sottes Zuwendung ZA11. Welt in eiıner Weise AaUSZUSAYCH, da{fß einerseılts
dıe Iranszendenz (sottes nıcht in rage gestellt un andererseıts die Welt

49 Vgl Naro, „No1 abbiamo creduto all’amore“. Ebraismo, cristianes1ımo, ıslam: Lıre 1110110 -

teısm1? In Ders. (Hg.), dialogo possıbile. eristianı di fronte all’ıslam ogg]1, Caltanissetta-
Roma 2005, 27-120, 1er 49 „la concezJlıone credente che 1l erısti1anesımo ha dı Dı10 molto 1U tr1ı-
nıtarıa che monoteistica; I1a  S proprio 1n quUantLO trınıtarıa CS5S5d risulta anche pıu monoteılst1ica di
Ogn1 monote1smo, perche riesce risolvere le aporıe Ailosofiche relig10se che la tede 1in Dı10
Uun1cCo, monoliticamente monadıcamente un nasconde 1n se.

50 Das Problem wird, sSOWweıt ich sehe, auch 1ın der deutschsprachigen Islamologie aum der
1Ur unzureichend wahrgenommen. Eıne der wenıgen Ausnahmen bietet Lellek, Der islamı-
sche Jesus un! (sottes unerschaffenes Worrt. Präexistenzvorstellungen 1im Islam, 11} Laufen
(Ho); Gottes ewıger Sohn. Dıie Präexıistenz Christi, Paderborn 1997 259275 „Angesichts der
Absolutheit und TIranszendenz Gottes, die gerade VO Islam mıiıt Nachdruck betont wird, ist eine
Offenbarung alles andere als selbstverständlich. Wenn eın vermeiıntliches Wort (sottes tatsächlich
Gottes Wort se1n soll, S} mu{ E erläutern, w1e€e INan als olches verstehen kann. Vermittelnde
kreatürliche Zwischeninstanzen siınd dabei auszuschließen“
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nıcht als ontologisch konstitutives Worauft dieser Zuwendung (sottes VeEeI-

standen wird. Nur WEeNnn das Worauft der Relation (sottes selbst (O6tt 1St,
annn dıie Aporıe als überwunden gelten. Der christliche Glaube
wei(ß sıch hıiıneingenommen in eın Bezogenseın (sottes auft Gott, das selbst
(sott 1STt. Gott hat 1ın christlichem Verständnis keine andere Liebe ZUT. Welt
un ZAALT. Menschheit als dıe Liebe, mıiıt der VO Ewigkeıt her seiınem Sohn
zugewandt 1St Durch die christliche Verkündigung wırd dieser Sachverhalt
offenbar: da die Welt schon immer, A VF Grundlegung der Welrt“ (vgl
Eph 1,41) N Christus“ geschaffen 1St (vgl Kol K

Hıer wiırd deutlıch, dafß durch das trinıtarısche Gottesverständnis MOg-
iıch wiırd, den Begritf „ Wort (sottes“ un damıiıt auch den der „Gemeın-
schaft mı1t (Sett” 7 erläutern. Und zugleich dürfte verständlich werden, da
siıch das monotheistische Bekenntnis L11UT dann mMI1t eıner Botschaftt VO CO
tes Liebe vertragt, WE trinıtarısch entfaltet wird. Im Grunde ertüllt die
christliche Gotteslehre damıt das Desiderat der Bıbel Israels und des Koran
un! versieht dadurch einen nıcht unterschätzenden Dienst ihnen be1-
den

Damıt dürtfte auch gezeıgt worden se1n, da{ß christliche Theozentrik 1m
Glauben eıne andere Posıtion innehat als ıne Theozentrik, die (35 1L1NOMNO-

subjektiv denkt Nıcht VO „außerhalb“ (sottes 1st der Christ theozentrisch,
sondern VO „iınnerhalb“. Er weıß sich 1n Gemeinschaftt mMI1t Gott, insotern

hineingenommen 1STt in das Gottesverhältnis des Sohnes, das als der He1-
lıge (Gelst Csott selbst 1St. Es 1st ıne Geborgenheit, die auch dıe Macht der
ngst richt, 1M etzten sıch selbst un! seınem Schicksal überlassen se1n.
Der Mensch, Ja der Sünder findet 1mM Glauben seiınen Platz und seiıne Woh-
NUNg 1n Gott, weıl (sott 1n seiınem Sohn se1ın Zelt schon be1 uns aufgeschla-
SCmHh hat (vgl Joh E 14) „Gott selbst wiırd für den christlichen Glauben
der Lebensraum des Menschen.  < 52 Dıieser Lebensraum 1st „dıe Liebe“

Joh 4, 16), w1e s1e „größer nıcht gedacht werden annnı  D (Anselm).

51 In diesem Sachverhalt dürften auch dıe Aussagen ZU!T Präexistenz Christi iıhren 1nnn haben.
52 Naro, 115 „PCI la tede eristiana invece Dıiıo diventa Spazl1o dell’uomo.“
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