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StellvertretungL—Pefreiungu—uCommunioThPh 81 (2006) 21-59  StellvertretungL‘—Ul3efreiungu—_uCommunio  !_ Die zentralen Denkformen der Soteriologie in der  deutschsprachigen Theologie des 20. Jahrhunderts  Von KaArı-HeEIinz MEnNKE  Typisierungen sind immer auch Schematisierungen. Sie übergehen die  Differenzen und lenken statt dessen den Blick auf das, was das Gemeinsame  einer ganzen Epoche, Denkrichtung oder Position ausmacht. In diesem  Sinne kennt die Theologiegeschichte mehrere Versuche einer Typisierung  der christlichen Erlösungslehren. Der skandinavische Theologe Gustaf  Aulen unterscheidet zwischen einer Soteriologie des „Christus victor“,  einer Soteriologie des „Christus victima“ und einer Soteriologie des „Chri-  stus exemplar“.* Albrecht Ritschl bevorzugt eine Einteilung der Erlösungs-  lehren in mystische, juridische und moralische.? Gisbert Greshake spricht  von einem Typus der alten Kirche: Erlösung als Paideia durch Christus im  Kontext der griechischen Philosophie, einem Typus des Mittelalters: Erlö-  sung als innere Begnadung des einzelnen im Kontext eines alles umgreifen-  den Ordo, und einem Typus der neuzeitlichen Wende zum Subjekt: Erlö-  sung als inneres Moment der Geschichte der neuzeitlichen Subjektivität.?  Wolfhart Pannenberg dagegen entscheidet sich für ein an der Intention des  Erlösers orientiertes Schema: 1. Vergottung durch Inkarnation; 2. Vergot-  tung durch Angleichung an Gott; 3. stellvertretende Satisfaktion; 4. Allein-  wirksamkeit Gottes; 5. Angleichung des Abbildes an das Urbild; 6. morali-  sche Vervollkommnung des Menschen; 7. Personalisierung des Menschen.*  Im folgenden wird ebenfalls typisiert. Doch das Blickfeld ist bescheide-  ner. Hier geht es lediglich um die Soteriologie des 20. Jahrhunderts. Natür-  lich kann man auch bezogen auf diesen relativ begrenzten Zeitraum mehr  oder weniger differenzieren. Doch drängt sich die Dreiteilung „Stellvertre-  tung — Befreiung — Communio“ geradezu auf. Schwieriger ist die Auswahl  der Theologen, die für die einzelnen Modelle stehen. Das Modell „Stellver-  tretung“ kann nicht von Karl Barth allein repräsentiert werden, weil Hans  Urs von Balthasar die von Barth vorgestellte „Soteriologie der exklusiven  Stellvertretung Christi“ in eine „dramatische Erlösungslehre der inklusiven  Stellvertretung“ überführt. Die dramatische Erlösungslehre von von Bal-  thasar wird ihrerseits ergänzt durch die Arbeiten von Raymund Schwager,  ' Vgl. G. Aulen, Die drei Haupttypen des christlichen Versöhnungsgedankens, in: ZSTh 8  (1931) 501-538.  ? Vgl. A. Ritschl, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung, Band III,  Bonn ’1883.  } Vgl. G. Greshake, Der Wandel der Erlösungsvorstellungen in der Theologiegeschichte, in:  Ders., Gottes Heil - Glück des Menschen. Theologische Perspektiven, Freiburg i. Br. 1983, 50-79.  * Vgl. W. Pannenberg, Grundzüge der Christologie, Gütersloh 1964, 33—41.  21Die zentralen Denkformen der Soteriologie in der
deutschsprachigen Theologie des 20 Jahrhunderts
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1ypıisıerungen sınd ımmer auch Schematisierungen. S1e übergehen dıie
Differenzen un: lenken dessen den Bliıck auf das, W as das (GGemelmsame
einer aNzZChH Epoche, Denkrichtung oder Posıtion ausmacht. In diesem
Sınne kennt die Theologiegeschichte mehrere Versuche einer Typisıerung
der christlichen Erlösungslehren. Der skandınaviısche Theologe Gustat
Aulen unterscheidet zwischen einer Soteriologie des „Christus victor”,
eiıner Soteri0ologıie des „Christus victıma“ un! einer Soteriologie des SCHT-
STUS 1  exemplar“. Albrecht Ritschl bevorzugt eine Einteilung der Erlösungs-
lehren iın mystische, jurıdısche un moralische.“* Gıisbert Greshake spricht
VO einem Iypus der alten Kirche: Erlösung als Paıdeia durch Christus 1mM
Kontext der griechischen Philosophie, eiınem Iypus des Miıttelalters: Erlö-
SUuNng als innere Begnadung des einzelnen 1MmM Kontext eınes alles umgreıfen-
den Ordo, un einem Iypus der neuzeıitlichen Wende Zu Subjekt: Erlö-
SUNs als inneres Moment der Geschichte der neuzeitlichen Subjektivität.”
Wolthart Pannenberg dagegen entscheidet sıch für ein an der Intention des
Erlösers Orlentiertes Schema: Vergottung durch Inkarnatıon; Vergot-
tung durch Angleichung Gott; stellvertretende Satisfaktion; Alleın-
wirksamkeit Gottes; Angleichung des Abbildes das Urbild; moralı-
sche Vervollkommnung des Menschen:; Personalisierung des Menschen.“*

Im folgenden wiırd ebenfalls typısıert. och das Blickfeld 1St bescheide-
er. Hıer geht lediglich die Soteriologie des 20 Jahrhunderts. Natur-
ıch annn 1INan auch bezogen auf diesen relatıv begrenzten Zeitraum mehr
oder weniıger differenzieren. och drängt siıch dıe Dreıiteilung „Stellvertre-
tung Befreiung Communıio0o“ geradezu auf Schwieriger 1St die Auswahl
der Theologen, die für die einzelnen Modelle stehen. Das Modell „Stellver-
tretung“ annn nıcht VO  - ar] Barth allein repräsentiert werden, weıl Hans
Urs VO Balthasar die VO Barth vorgestellte „Soteriologie der exklusıven
Stellvertretung Christı“ 1ın ıne „dramatısche Erlösungslehre der inklusiıven
Stellvertretung“ überführt. Dıie dramatische Erlösungslehre VO VO  e Bal-
thasar wırd ihrerseıits erganzt durch die Arbeiten VO  e Raymund Schwager,

Vgl Aulen, Die reı Haupttypen des christlichen Versöhnungsgedankens, 1N: ZSTh
I9 501538

Vgl Rıtschl, Dıie christliche Lehre VO: der Rechtfertigung und Versöhnung, Band L1L,
Bonn

Vgl Greshake, Der Wandel der Erlösungsvorstellungen 1n der Theologiegeschichte, in:
Ders., Gottes eıl Glück des Menschen. Theologische Perspektiven, Freiburg Br. 1983, 50—79

Vgl Pannenberg, Grundzüge der Christologıie, Gütersloh 1964, 3341
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der mıt seıiner Rezeption der soziologischen Analysen VO  — Ren  € Gıirard ine
vielbeachtete Varıante des Modells „Stellvertretung“ bietet. Etwas leichter
fällt die Auswahl beı dem anthropozentrischen „Modell Befreiung“, das
sıch selbst als Korrektur jeder einselt1g christozentrischen Soteriologıe VOGI -

steht. Johann Baptist Metz hat mıt der Veröffentlichung seiıner Thomas-Stu-
die dem programmatischen Titel „Christliche Anthropozentrik“ den
Grundstein tür ıne Erlösungslehre gelegt, die jede Gestalt VO Weltflucht
un Heilsindividualismus vermeiden un! auch ach den Schrecken VO  —

Auschwitz SOWIl1e 1mM Blick auf das Flend politisch geknechteter Völker
kommunikabel se1ın ıll Es 1st eın Zufall, dafß bedeutende Befreiungstheo-
logen be1 Metz in dıe Schule sind. S1e aber haben sıch die Kritik
einer mehr oder wenıger ausgepragten Identifizierung des politischen Be-
ireiıungshandelns mıt dem Handeln des Erlösers ZUgCZOBYCNH. Vor allem die
Vertreter des ekklesiozentrischen Modells „Communı10“ gehören den
schärfsten Kritikern der „politischen Theologie“. Die Anhänger der BC-
nann „Integrierten Gemeinde“ iragen Metz un! seıne Schüler ach e1-
11C Kriıteriıum der Unterscheidung zwıschen dem polıtıschen Befreiungs-
handeln der Niıchtchristen un dem politischen Befreiungshandeln der
Christen. ber S1e mussen sıch auch ihrerseıits ZUuU Beispiel VO  ; Gıisbert
Greshake kritische Fragen gefallen lassen VOT allem die ach dem Unter-
schied zwischen Reich (sottes un „Integrierter Gemeinde“.

Stellvertretung oder:
Das christozentrische Modell der Soteriologie

Soteriologisch betrachtet beginnt das 20. Jahrhundert mıiıt dem oroßen
„Neıin!“, das arl BarthTTheologie entgegenschleudert, dıe die etzten
Jahrzehnte des un:! die ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts
beherrscht hat. Dıie Liberale Theologie VO Schleiermacher bıs Troeltsch
suchte ım Menschen ach einem Anknüpfungspunkt für (sott un! enNnt-
deckte diesen Anknüpfungspunkt 1n seiınem Innersten. Vor aller Reflexion

lehrt Schleiermacher 1st der Mensch ımmer schon verwıesen aut
Unbedingtes. Und komme alles darauf d da{ß dieses se1ın eigentliches
Wesen erkenne, bejahe und enttalte. Jesus sSe1 der Mensch SCWECSCIL, der sıch
ganz un! Sal ausgestreckt habe ach dem Gott, VO dem alles abhängt; des-
halb se1l 1n seinem Leben alles richtig OZUSaßCH »” rechten Ort“ BCWC-
SCIL. Iso edeute Erlösung, da{fß der Mensch, der als Sünder seıne
ureiıgene Bestimmung lebe, das Bewußfßtsein Jesu „anzıehe“.

Hıer 1Sst nıcht der Ort. Fragen der Schleiermacher-Exegese diskutieren.
Zu diesen Fragen gehört zweıtellos die, ob un! inwietfern der Erlöser mehr
als der Katalysator eines Bewußftseins 1St. ber dieses Problem darf in
einer Abhandlung, 1n der 1n einem ersten Schritt die Charakterisie-
rung der VO Barth repräsentierten Denkform geht, ausgeklammert werden.
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DENKFORMEN DER SOTERIOLOGIE

3 Soteriologıe der exklusiven Stellvertretung
arl Barth verkehrt die Perspektive der Liberalen Theologie in deren

Gegenteil”. Wer erfassen wıll, W as Erlösung ist; dartf AUus seiıner Sıcht nıcht
beiım Menschen e  en, sondern mu{ die rage beantworten: Warum
1St Jesus Christus unendlich viel mehr als eın Beispiel, ein Inıtıator oder
Katalysator meıner Eıgentlichkeit? Was hat VOTL zweıtausend Jahren für
miıch un für alle Menschen aller Zeıten getan?

Barths Theologie 1St radıkal christozentrisch. Nur VO  = Jesus Christus
annn I1L11Lall SCHL, dafß nıcht LLUT ein Miıttel oder Werkzeug, eın Prophet
oder Gottesgelehrter, sondern die Offenbarkeit (sottes selbst 1St. Nur 1m
Blick auftf Jesus Christus entgehen WIr der Versuchung, (szott den eigenen
Kategorien, Erwartungen, Bedürfnissen oder Sehnsüchten AaNZUDASSCH. Nur
1M Blick auf Jesus Christus ann 1119  . die Schöpfung insgesamt un die (3e-
schichte Israels un:! die Schritten des Alten Testamentes richtig verstehen.
Das alles fundierende Dogma heifßt für Barth Der Mensch Jesus 1St nıcht die
Hülle oder Maske, sondern die Oftenbarkeit (sottes 1n Raum un:! Zeıt, ın
Welt un: Geschichte. Nur in diesem einen Punkt mıt dem Namen Jesus be-
rührt Gott W1e€e ine Tangente den Kreıs, den WIr unNnNseTEe Welt NCNNECIN Und
deshalb annn I11all in der Theologie nıcht zuerst über dıe Schöpfung un! den
Menschen, ber dessen Süunde un Geschichte sprechen. Neın, die Theolo-
z/1€ mu{fß miı1t Jesus Christus beginnen. o VO ıhm her erschliefßt sıch Uuns,
W as die Schöpfung un: W as der Mensch, W as die Sünde und deren Überwin-
dung 1ST.

Weil Jesus Christus der rund der Schöpfung Ist, deshalb Alßt sıch 1Ur Al

ıhm ablesen, W as Wesen, Sınn un! 7Zie] der Schöpfung 1St. Jesus Christus
tormuliert Barth realisiert als wahrer Mensch, 1n Raum un Zeıt,

dieselbe Beziehung ZU Vater, die der innertriniıtarısche Sohn VO Ewigkeıit
her 1St. Er 1sSt beıides zugleich: ganz un! arl Relation ZU Vater un! ganz
un AI Relation den Mitmenschen. Und weıl nıcht 11UTT 1m ethischen
oder psychologischen, sondern auch 1m ontologischen Sınn ganz un gar
die Beziehung des Schöpfers den Menschen un! die Beziehung der Men-
schen Z Schöpfer realısıert, nn ıhn Barth „dıe ontologische Bestim-
mung“” aller Menschen un! iınsotern alle Geschöpfe auf den Menschen hın
geschaffen sınd auch die ontologische Bestimmung jeder Kreatur. Anders
ausgedrückt: Jesus Christus 1St das „Zusammenseın“ Gottes mıiıt der Schöp-
fung un! das „Zusammenseın“ der Schöpftung mıt Gott.? Der rad der
Christusförmigkeit entscheidet ber den Rang eınes Geschöpftes. Eın

Im tolgenden steht das Kürzel tür arl Barths „Kirchliche Dogmatik“. Fıne lesens-
Analyse VO: Barths Soteriologie bietet Wenz, Geschichte der Versöhnungslehre 1n der

evangelıschen Theologie der Neuzeıt, Band I: München 1986; 193—27/85
Vgl
Vgl 64—87 158—264
Vgl 16/7.
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Mensch 1St in dem Ma{f(e Mensch, als 1ın Christus un! Christus 1n ıhm 1St.
Und eın nıchtmenschliches Geschöpf 1St in dem Maße ‚wirklich‘: als Me-
1um der christusförmıgen Beziehung eınes Menschen seinem Schöpter
wird.

Weil Jesus Chrıstus der ontologische rund aller Geschöpfe 1St, nennt

ıh Barth den alleinıgen Stellvertreter?. Stellvertreter 1st Christus nıcht erst
auf rund se1nes stellvertretenden Leidens un! Sterbens, sondern weıl
VO Anfang die Stelle ISt, der die Schöpfung das Zusammenseın MI1t
dem Schöpfer 1STt. Der Mensch allerdings 1st das Geschöpft, das se1in Sohnsein
1mM Sohn beziehungsweıse se1n Zusammenseın mi1t dem Vater annehmen
oder ablehnen un! darüber hınaus andere Geschöpfte FA} Medium seiner
Bejahung oder Ablehnung machen TT Barth spricht VO der Annahme
beziehungsweise Ablehnung der durch Christus ermöglichten „Stelle 1m
Sein  “ FEın Mensch, der Christı Stellvertretung annımmt, entspricht seiner
doppelten Bezogenheıt ganz auf den Vater und zugleich ganz auf den
Nächsten hın) Und eın Mensch, der Christı Stellvertretung ablehnt, unter-
nımmt den absurden Versuch, die eigene Identität (Stelle 1m Seın) selbst le1-
sten empfangen wollen.

Barth legt Wert auf die Feststellung, dafß der Mensch sıch durch seın
„Nicht-Entsprechen“ keineswegs selbst annıhilieren (aus dem Seıin heraus-
katapultieren) kann. Er bleibt Geschöpft, auch wenn das Sohnsein 1m
Sohn ablehnt. Er kann der Stellvertretung Christiı nıchts nehmen oder hın-
zufügen, sondern ıhr 1T entsprechen oder widersprechen. DDer Mensch ST
ob 111 oder nıcht, geschaffen, dem 1ın Christus offenbaren trınıtarı-
schen (sott dem Gott, der 1n sıch cselbst Gemeinschatt, Beziehung, Für-
Sein 1st entsprechen. Er 1St auch, ob ll oder nıcht, eın autf das Du
des Mitmenschen verwıesenes und angewlesenes Geschöpt. Deshalb oilt
Nur wWer 1m Für-Seıin für den anderen christusförmig wird, wırd wirklich
Mensch. „Wıiırklich“ wiırd der Mensch, insoweıt der Stellvertretung Jesu
Christı entspricht, das heifßt nıemals in sıch selbst oder aus sıch selbst, SOMN-

dern 1LL1UT als Entsprechung, als Beziehung, als Für-Seıin.
Vor diesem Hintergrund wiırd verständlich, W as Barth mi1t der VOTI-

dergründig befremdenden These me1ınt, dafß der ‚wirklıche“ Mensch nıcht
sündıgen kann, da{ß dıe Suüunde für den „wirklichen“ Menschen eine „  —

c 11mögliche Möglichkeıit )  . ıne „ontologische Unmöglichkeıit“ K iıne 99  D
surdıtät“ 13 1St. Wäre die Sünde iıne VO Schöpfer dem Geschöpf gegebene
Möglıchkeit, dann ware das Zusammenseın miıt (sott vereinbar mıiıt der
Sünde Barth 1l Insoweıt das Geschöpf wirklich Geschöpft, in
Gemeinschaft miıt (SOtt steht, annn nıcht sündıgen. Daraus tolgt Di1e

Vgl. H1/2;57:410:52
10 Vgl 61 t.266—-270.385 391—524

IV/3: 203
12 162; IN/3: 204
13 405.408; 1V/1,;, 454.544,560; KD V, 449
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Freiheit des Menschen esteht nıcht 1n der Möglichkeıit, sıch für oder
(sott entscheıden. Vielmehr 1St die Freiheit dıe dem Menschen gegebene
Möglıchkeıt, selbst seın wollen, W as als Geschöpf ımmer schon 1St;,
namlıch usammenseın mıiıt (sott

Fuür Barth verbietet sıch jede Unterscheidung 7zwiıischen dem Sünder un!
seıner Süunde Denn jede Unterscheidung zwischen dem Sünder als Subjekt
un der Sünde als blofßem Prädikat des Subjekts unterstellt (sott die Schöp-
tung eiınes Menschen, dessen Ausstattung auch die Möglıiıchkeit Zu

Sündigen vehört. Dıie Sünde 1St der FEinbruch des VO (sott nıcht Gewollten,
des „Nıchtigen“, dessen, W as (soOtt nıcht will, 1n die Schöpftung.

Barth 1st sıch bewulßst, dafß seıne These, dafß nıcht 1L1UT die Sünde, sondern
mi1t der Sunde auch der Süunder VO (5oOtt verneıint werde, die logısche Kon-
SCEQUCNZ der Aufhebung beziehungsweise Annihilierung des Sünders ımplı-
ziert. Deshalb spricht VO dem Paradox, da{fß iıch miıch als Sünder ‚dürch-
A4US$ nıcht los bın, da{fß ich selbst och dabe: se1n, mich selbst iın dieser
Sıtuation haben mu{fß un: nıcht los werden 2}  < L Dieses Paradox, dafß ıch
als Suüunder Geschöpf bleibe, obwohl ich nıchts mehr bın, W as Gott bejahen
kann, erschlie{ßt sıch als das Geheimnis der yöttlichen Liebe, sobald sıch der
Sünder das Kreuz Jesu Christı stellt. Denn das Geschehen VO Kreuz
un! Auferweckung bedeutet, dafß der ine Mensch, der ganz mı1t Gott
Sammmen ISt, der dieselbe Beziehung ZU Vater lebt,; die der innertrinitarı-
sche Sohn iSt, die Stelle derer ist: die als Süunder VO (sott Ver-
neınte sınd. S1e waren auf Grund dieser Verneinung Genichtete (Annıhi-
lierte), WE nıcht der sundelose Sohn ıhre Stelle trate un! das den
Süunder nıchtende Neın Gottes auf sıch näiähme. Unabhängı1g VO diesem
Stellvertreter ware der Sünder buchstäblich nıchts mehr. Nur in dem für ıh
Gekreuzigten annn sıch als das erkennen, W as als Sünder ISt: nämlich
Sohn Adams Sohn 1mM Sohn Gottes. ? Nur weıl diesen einen Men-
schen o1bt, der unseret (von CSOt verneıinten) „Stelle“ zugleich VO (sott
verneınt (Kreuzıiıgung) un bejaht (Auferweckung) werden kann, 1St der
sündige Mensch nıcht nıchts, sondern Paradox der Liebe! als eın VO

Gott Verneinter (Nıchtiger) zugleich eın VO Gott Bejahter. Weıl (sott die
Sunde un: MIt ıhr auch den Sünder nıcht bejahen kann, sondern verwerten
mu{ß, nımmt se1ine Liebe da, Jesus Christus nıcht LLUTLE 1m Sınne eiıner ethi-
schen Haltung (Solıdarıtät), sondern 1mM real-ontologischen Sınn als rund

14 1V/2, 550t%.
15 Barth rklärt die VO Paulus 1n Röm beschriebene Parallele zwiıischen Christus und dam

nıcht mi1t Hılte des Stellvertretungsbegriffs. Denn daraus, dafß Christus „der stellvertretende (1e-
rechte“ ISt, dartf I1an nıcht tolgern, da{fß dam „der stellvertretende Sünder“ LSt. Der Name Adams
bezeichnet ach Barth den Anfang aller „adamıitischen Versuche“ des Menschen, sıch selbst die
Stelle (sottes setzen (vgl 1V/1, 566—573; Christus und Adam, 14+*.15.49 „Dıie Andern,
ach dam Lebenden sınd die schon iın seiner Person und Tat Repräsentierten; S1e siınd die,
deren Wılle schon ın seinem Wıiıllen 1im VOTaus richtig als verkehrter Wille interpretiert und Z
Ausdruck gebracht worden ISt. dam 1sSt nıcht das VO (sott ber uns verhängte Schicksal.
dam ist aber die VO: Gott erkannte und uns esagle Wahrheit ber unl selbst“ (KD 1V/1, 569)
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aller Schöpfung die Stelle der durch die Sünde verneınten (genichteten)
Schöpfung tEitt. die Gestalt des kreuzıgenden (richtenden) Neın ber
iındem der Stellvertreter dieses kreuzigende Neın auf sıch nımmt, 1st als
der Gekreuzigte (Verneıiunte) schon der Auferweckte (Bejahte) un:! seıtdem
für alle VO ıhmenSünder (von (3# Verneıinten) die einzıge off-
NUNS, durch die eıgene Sünde (durch das Nıchtige) doch nıcht VO  a Gott en
trennt werden.

Barths SOgeENANNLE „Ontologie des Nıchtigen“ 1st Teil seıiner Vorsehungs-
lehre und diese wıederum eın Kapitel der Erwählungslehre. [)as Nıchtige

ftormuliert Barth 1st „das Andere,v dem sıch (Gott LIreNNLT, demgegen-
ber sich selbst behauptet un! seinen posıtıven Wıillen durchsetzt“ L Es
handelt sich nıcht Vorgegebenes; (Sott sıch nıcht dualı-
stisch einen Konkurrenten durch, sondern „weıl un ındem das
Werk seiner Erwählung un: Gnade geschieht, geschieht 99  Gx als dessen
Kehrseite auch se1n ODUS alıenum, wırd Jenes mächtige Neın BCSPIO-
chen, durch das dem Nichtigen seine eigentümliche Gestalt un Exıstenz
verliehen wırd  CC L Weil (SOtt nıcht WIill, darum 1st das Nıichtige nıcht
eintach nıcht vorhanden, aber auch eın Geschöpf.

Weil „keine Erwählung o1bt, nıcht auch Nıcht-Erwählung,
UÜbergehung, Verwerfung xibt spricht Barth VO einer „doppelten Prä-
destination“. Er nn das Nıchtige wıiederholt „unvermeıdlıch“ und HOT
< 20  wendig“, ber charakterisiert diese „Notwendigkeit „auch als „rela-
tiıve“, „untergeordnete“ un: ‚vorübergehende“.“” Denn 1Ur zwe1l (sott dem
Nichtigen 1n Jesus Christus gegenübergetreten 1St NUur 1n dieser Relatıion
i1st das Niıchtige real. SS ıst nıcht sich; 1st L1L1LUr 1n dieser Gegensätzlıich-

16 Jesus Christus „hat eben damıt, da{fß der UNSECIC, der Sünder Stelle Lrat in den Tod gC-
gangen ist, mıt uns als Sündern un! damıt mıiıt der Sünde selbst 1n seiner Person Schlufß gemacht.
Er hat 1n seıiner Person uns als Sünder un! damıt die Sünde der Vernichtung überlhetert, aufgeho-
ben, negıert, durchgestrichen: uns selbst, die Sünde, und damıt die uns trettende Anklage, Verur-
teilung, Verdammniıs. Das 1st CS, dessen WIr nıcht fahıg, dem WwIır nıcht einmal willig seın
können. Wıe sollten WIr dessen tähıg und azu willig se1n, uns selbst als Täter der Sünde und da-
miıt die Sünde selbst autzuheben? Das 1st CD, w as ın seinem Recht, 1n seıner Autorıität, 1n seıner
Macht als Sohn Gottes, iındem als Mensch uUuNseTrec Stelle Cral, uULllSsScCICT Stelle konnte,
wollte und tatsächlich hat. Der Mensch der Sünde, der Adam, der mıiıt (Gott im Streıit
liegende Kosmos, dieserI ‚gegenwärtige Ose Aon‘ (Gal 1’4) 1St 1n und miıt Ihm 41lls Kreuz
geschlagen, getoötet un! begraben worden. Damıt hat CI einerseıts ın der Geschichte des Bundes
zwıischen (sott un! Mensch eın Blatt aufgeschlagen, die Versöhnung, den Frieden des Men-
schen mıt Gott hergestellt, den versperrtien Zugang des Menschen Gott wıeder aufgetan. Die-
SCr Zugang WAar Ja VO: ınnen, VO Menschen her, verriegelt und mufßste VO  _ innen, VO: Menschen
her, wieder aufgetan werden. Eben das 1st CS, W as geschehen ist, indem esus Christus die Sünde,

deren Träger und Vertreter sıch selbst machen wollte, 1n seiner eigenen Person (als der des e1-
LIC  - großen Sünders!) a1lls Kreuz schlagen und ten e“ (KD 1V/1, 279)

17 405
18 409
19 Gottes Gnadenwahl, 18 Indem Gott erwählt, „verwirft auch, w as nıcht erwählt“ (KD

405). Das auf Erwählung beruhende Handeln (zottes impliziert das Nichtige „als dıe Klasse
der Stufe des VO Gott verneıinten, verworfenen, ausgeschlossenen Seins“ (KD 1V/3, 204)

20 Vgl I1/2, 176£.; 405.417.
Vgl 440; 80£.417
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eıt.  CC Und deshalb 1STt aus Barths Perspektive eın Widerspruch, WE

behauptet wiırd, dafß (SOF£t 1m Geschehen .6  . Kreuz un Auferweckung des
Stellvertreters den Süunder zugleich vernelint und bejaht. Indem Jesus hrı-
STUS die Stelle des Sünders trıtt, wırd dessen Nıchtung genichtet, 1st das
Nıchtige der durch CGottes orn „WI1e entstandene, schon verJagte Schat-
ten sel1nes Werkes .

We:il 1ın (Sottes eıt (ın der Ewigkeit) eın „VOTr Christus“ un: eın
„nach Christus“ &1bt, weıl das Geschehen der Stellvertretung VO Gott her
ew1g 1St, 1St auch die Verneinung der Verneinung beziehungsweise die ıch-
tung des Niıchtigen VOon (sott her gesehen eın ew1ges Spetzt:. Anderntfalls
ware der Schöpfer innerhalb der geschilderten Logık arl Barths zumindest
vorübergehend der Erhalter des Nıchtigen. ber A der Perspektive der
Ewigkeit 1STt der ZUuUr Menschwerdung erwählte Sohn immer schon der
Schöpfer un: der Gekreuzigte un! Auterweckte, also immer schon der
Nıchter des Nichtigen. Und deshalb 1st für Barth die entscheidende rage
des Theologen nıcht die ach der Vereinbarkeit des Nıchtigen mıiıt der Güte
(Csottes. Denn das Nıchtige 1St Ja 1ın Jesus Christus schon ‚erledigt“. Neın,
die eigentlich spannende rage der Erlösungslehre 1St die,
das Nıchtige angesichts VO  ; Kreuz un Auferweckung Jesu überhaupt och
ıne Bedeutung hat.“* Barths Antwort lıegt iın der Unterscheidung der eıt
Gottes VO  - der des Menschen. Was VO Gott her gesehen ew1ges Aietzt: ist,
das 1st VO Menschen her betrachtet Vergangenheıt un Zukunft. Deshalb
annn sıch dem, W as »” siıch“ erledigt iSt, weıterhiıin verschreiben: Er ann
der 1n Jesus Christus erledigten Vergangenheıit verfallen, iındem sıch der 1ın
Jesus Christus eröffneten Zukunft verschliefßt. SO wırd die Bedeutung der
Stellvertretung des Erlösers für alle Menschen aller Zeıiten deutlich. Sıe 1St
das Geschenk der Zukuntft. Wer dieses Geschenk annımmt, 1st bereits real
verbunden mıiıt dem, der die Zugänglichkeit ZU Vater un damıt die Za
kunft iın die VO  - (sott verneınte Stelle der Zeıt-, weıl Ausweglosigkeit
Hölle) hat Und umgekehrt: Wer das Geschenk verweıgert, bringt
1n sıch ZUT. Geltung, W as sıch 1L1UT och „Nıcht-Wırklichkeit“ bezie-
hungsweise „Scheingeltung“ hat

Barth handelt sıch mıt seıiner ede VO Zugleich der niıchtenden Verne1-
NUunNng un! aufrichtenden Bejahung (sottes gegenüber dem Sünder das Pro-
blem der Identität eben dieses Sünders VOT un! ach dem Geschehen der

22 3851 Zum Vergleich: Hegel bemerkt ber das Böse und dessen Relativität ZU
Guten: Mıt „der Notwendigkeit des Bösen 1st absolut vereinigt, da{fß 1eSs Böse bestimmt 1St als
das, WAas notwendig nıcht SEYVYN soll, da{fß E aufgehoben werden soll, nıcht da{fß jener
Standpunkt der Entzweılung überhaupt nıcht hervortreten solle ondern dafß nıcht auf ıhm
stehen geblieben, und die Besonderheit nıcht A Wesentlichen das Allgemeine festgehal-
ten, dafß als nıchtig überwunden werde“ (Grundlinien der Philosophie des Rechts der Natur-
recht und Staatswıssenschaft 1m Grundrisse [Glockner-Ausgabe, Band VI1]; Stuttgart/Bad
Cannstatt 1964, 139 201)23 87 Vgl auch 440

24 Vgl 419+*
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Rechtfertigung ein.“? Und INnan mul A4US seiner strikten Gegenüberstellung
VO „Zeıt Gottes“ (Ewigkeıt) un „Zeıt der Schöpfung“ tolgern, da{fß dıe
Geschichte LLUT och die zeıitlich gedehnte Veranschaulichung der VO hrı-
STUS schon erledigten Sünde aller Menschen aller Zeıiten 1St. Mıt Argu-
menten sehen die meılisten Barth-Interpreten 1n der besagten Verhältnisbe-
stımmung VO Ewigkeıit un eıt ine eklatante Apokatastasıs-Lehre.

Natürlich ware Barth nıcht der scharfsınnige Denker, als den ıh: seıne
Hörer beschreiben, WEnl sıch nıcht selbst die rage vorgelegt hätte: Sınd
WIr durch Christiı Stellvertretung A bloßen Objekten gemacht, ın ıne LZal:
schauerstellung gedrängt  C 26? Wıe soll Christı Für-uns-Seıin ‚e1n ‚Wır mıiıt
CzOtt: in sıch schließen? Und WEn eın solches nıcht 1n sıch schliefßt, WI1Ie€e
soll unls dann auch als ‚Gott mıt uns wiırklıch verständlich sein  « 27> Die
AÄAntwort Barths beschreibt das Erlösungsgeschehen 1n Parallele
I: Vorgang der Schöptung. Wıe das Geschöpft HUT durch, mı1t un! 1n ChHhrı-
STUS zırklich selbst 1St, 1St der Sünder 1Ur durch, mı1t un 1m Gekreu-
zıgten wırklich Sohn Dıie Stellvertretung des Erlösers 1St für Barth eın
Dialog zwischen der Person des Stellvertreters un der Person des VO ıhm
ve  en Sünders, sondern das Geschehen eiıner Neuschöpfung, 1n wel-
cher der Schöpfer Christus die Stelle des Süunders tritt; da{fß dieser 1n
keiner Weise in sıch selbst, sondern 1L1UT 1im Glauben un! das heißt außer-
halb VO sıch selbst, namlıch durch, MIt un: 1n Christus se1inerseılts Person

se1ın vVerma$s. Nur WE der Mensch ständıg un! ımmer wieder das eıgene
Ich entmachten, gleichsam VO  F Christus absorbieren läfßt, darf sıch Christ
ennen. Barth plädiert für 102e wörtliche Interpretation des lutherischen

28Axıoms „sımul (totus) 1ustus, siımul totus) Denn tür ıh oibt
keine ontische Brücke zwıschen dem alten Menschen der Sünde un dem

Menschen, der zumiıindest glaubend schon 1n Christus 1St. Das Ge-
schehen der Stellvertretung 1St nıcht die Befähigung des Vertretenen; selbst

Subjekt der Gerechtigkeıit werden. Barth unterscheidet ZWAaTr zwischen

25 Barth g1ibt der Anselm-Kritik all derer recht, die unter „Genugtuung” nıcht die Verrechnung
der Sünde seıt dam MI1t einem stellvertretend erbrachten Verdienst Christi verstehen, sondern
dıe „Satısfaktion“ als Eıgenschaft einer Liebe beschreıiben, „dıe sıch selbst NUur eben 1n der völligen
Auswirkung ihres Zornes en Menschen der Sünde, 1L1UT eben 1n seiıner Tötung, Aus-
löschung und Beseıitigung SCHUS tun konnte“ (KD IV 280) Die „Genug-tuung“ der Liebe
(Gottes gegenüber dem Sünder tragt das Antlıtz des reuzes (vgl. 1V/1, 326),; weıl sıch tür
Barth jede Unterscheidung zwischen dem Sünder und seıner Sünde verbietet und also Vergebung
keine bloße Veränderung Sünder, sondern dessen Ersetzung durch Nıchtung und Neuschaft-
fung bedeutet. Barth scheut das Bıld nıcht, 1er werde weder durch Darreichung einer Medizın
och durch eiıne Operatıon, „sondern durch Tötung des Patıenten“ (KD 1V/1, 326) geholfen.

26 1V/1, 13
27 1V/4;
2% Dıie wörtliche Auslegung des Iutherischen Axıoms wırd VO Barth mıiıt der Lehre VO der

zeitlichen Einholung des VO: (sott her schon erledigten Sieges verbunden: „Was der Mensch Jetzt
och g ıst |SC. simul peccator];, das ann nıcht bleiben, das WIFt« angesıichts dessen,
W as Jetzt schon SanzZ ıst SC simul justus |, Sar nıcht mehr se1n können, seın autfhören
ussen. Und W as jetzt schon SAaNZ iSt, das WIrF| nıcht 1n der Weise werden unı se1in dürten,
dafß 6} ganz allein (unter Ausschlufßß dessen, W as jetzt och ganz 1St) NÜ' och eben das se1ın
WIr CC (KD 1V/2,; 648).
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Rechttertigung un: Heiligung“”, versteht aber die Heıiligung nıcht als Teil-
nahme Christiı Stellvertretung, sondern ausschließlich als Bezeugung des
Sıeges Christ]. Statt des Begriffs „Mitwirkung“ schlägt Barth den Begriff
„Dienst“ VOI; den Arf des Menschen 1mM Stellvertretungsgeschehen als
ezeugung eines anderen charakterisieren. Die ezeugung der Stellver-
tretung Christiı hat War ıne soz1ıale Dimension ”®; aber daraus darf INa  a
nach Barth nıcht schliefßen, da{fß die Rechtfertigung durch Christus un! dıe
Gemeinde erfolgt. Im Gegenteıl: Dıie Gemeinde 1st ebenso ezeugung der
allein un ausschliefßlich durch den Erlöser geschehenen Rechtfertigung,
Ww1e€e dies der einzelne Christ durch seınen Je eigenen Glauben 1St.

Barths ungeheuer optimistische Erlösungslehre kennt den Eınwand, die
Verantwortung des einzelnen werde durch den Glauben das VO CO
her längst vorentschiedene Ende der Geschichte einer Scheinverantwor-
tung Er antwortet auf diesen Einwand mıt dem Hınweıs darauf, da{fß die
Perspektive der Ewigkeıit die Perspektive der Zeitlichkeit nıcht entwertet
Aus der Perspektive der Zeitlichkeit hängt das Einholen dessen, Was AaUsSs der
Perspektive der Ewigkeit siıcher ISt, VO Zeugni1s jedes einzelnen, VO  - se1-
NEeIN Glauben, Hoffen un Lieben, un also auch VO  — dem gegenseıtigen
Für-Sein ab 31

T Soterzologıe der inklusiven Stellvertretung
Auf den Schultern VO arl Barth entsteht auf katholischer Seıite die Erlö-

sungslehre Hans Urs VO  - Balthasars.**“ uch seıne Soteriologıe äfßt sıch
ohl zutreffendsten mıt dem Stichwort „Stellvertretung“ kennzeichnen.
ber der Unterschied zwischen dem evangelischen un dem katholischen
Theologen fällt sofort 1Ns Auge, WE I11all weıl, dafß arl Barth das Wort
„Sühne  CC mıiıt Bedacht vermeıdet, wohingegen VO  - Balthasar gerade diesen
Begriff 1n die Mıiıtte seıner SOgeNaANNLEN „Theodramatık“ rückt.

29 Vgl 1V/2,; 565
30 Vgl IV 695—824; LV/3, 80—-1034

Vgl 1V/3, 3721 £1053t0.1071{%.
32 Im tolgenden werden für die Trel Hauptteile VO Balthasars Trilogie tolgende Kürzel VL

wendet: Herrlichkeit. Eıne theologische Asthetik: Band Schau der Gestalt, Trıer 88;
Band 11/1 Fächer der Stile, Klerikale Stile, Einsiedel Band 11/2 Fächer der Stile. Laikale
Stile, Einsiedeln 1984; Band 11/1A: Im Raum der Metaphysık. Teil Altertum, FEinsiedeln
57 Band 11/4/B Im Raum der Metaphysık. eıl IL Neuzeıt, Einsiedeln Band 11/2/B
Theologie. Neuer Bund, Trier Theodramatık: Band Prolegomena, Einsiedeln 1973:
Band 11/1 Die Personen des Spiels. Der Mensch 1n Gott, FEinsiedeln 1976; Band 11/2 Di1e Perso-
Nen des Spiels. Die Personen 1n Christus, FEinsiedeln 19/78; Band LIL Dıiıe Handlung, Einsieden
1980 Band Das Endspiel, Einsiedeln 1983; Theologık, Band Wahrheit der Welt, Eın-
sıedeln Band I1 Wahrheit Gottes, FEinsiedeln 1985; Band 111 Der Geıist der Wahrheıit, Eın-
sıeden 1987 Eıne Gesamtdarstellung VO Balthasars Soteriologıe biıeten: Naduvilekut,
Christus als Heilsweg. Soter1a als Theodrama 1m Werk Hans Urs VO: Balthasars, St. Ottılıen
1987; Krenski, Passıo Carıtatıs. Trinitarische Passiologie 1m Werk Hans Urs VO Balthasars,
Freiburg Br. 1990
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1)as Geschehen der Sühne steht für die biıblisch bezeugte Tatsache, da{ß
(sott n1ıe€e Menschen ohne den Menschen handelt auch dann nıcht, wenn

dieser ZU Sünder geworden 1St. Wenn der Bund (sottes mıt dem Menschen
der rund der Schöpfung 1St, WwW1e Barth schreıbt, dann tolgert VO Bal-
thasar ” bındet sıch (zOÖft als Schöpfer den Menschen, dafß dieser auch
durch die Süunde nıcht „genichtet* wiırd. Der Sünder Ort mıt der Sünde
nıcht auf, Adressat (sottes se1in. Deshalb 1st auch das Geschehen der Er-
lösung keıin einselt1ges Handeln (sottes Süunder ohne den Sünder, SOIM-

dern mı1t dem Sünder. Suüuhne 1St UurzZ gESaAgT das dem Sünder VO Erlöser
ermöglıchte „Umleiden der eigenen Sünde ın Sohnschaft“.

Von Balthasar, der sıch auch ach seınem Austrıitt AaUusSs dem Jesuitenorden
als Jünger des Ignatıus VO Loyola betrachtet hat, beschreibt das „COLNCIC-
tum  « der taktıschen Geschichte des Lebens, Sterbens un: Auterstehens Jesu
als die Norm, die gerade deshalb, weıl s1e eın Begrift, keine Idee, eın Y1N-
Z1p, sondern eın unwiederholbar einmaliıges Geschehen 1St, VO jedem Men-
schen Je einmalig befolgt werden kann un: soll Unter Anleıtung der Jgna-
tianıschen Exerzıitien gelangt der einzelne durch eine auf Selbstbeteiligung
un:! Mitvollzug zielende Betrachtung jeder einzelnen Szene des Lebens,
Sterbens un! Auterstehens Jesu seıiner Eigentlichkeıit. Nıcht ın der An-
PasSsuns der Jesus-Geschichte die eıgene Exıstenz, sondern umgekehrt iın
der Anpassung der eigenen Exıiıstenz die Jesus-Geschichte lıegt der
Schlüssel ZUT. Entdeckung der Je eigenen Sendung. Von Balthasar er-

scheidet sehr zwischen der moralischen oder intellektuellen Wır-
kungsgeschichte einer geschichtlichen Gestalt einerseıts un! der Einzigkeit
Jesu Christi andererseıts. Wäre der Erlöser 1Ur eın geistiges, geistliches oder
sıttliches Vorbild, dann ware seıne Geschichte (sein sconcretüum : ) HUT eın
Beispiel, nıcht aber die Bedingung der Möglichkeit beziehungsweise die
Norm das „unıversale“) jedes Christen.

Was Ignatıus VO Loyola „die heilige Inditferenz“ des Exerzitanden gC-
genüber der für ıh VO  b Christus vorgesehenen Sendung H:  ‘9 1St nıcht
iıdentisch mı1t der VO  a arl Rahner beschriebenen Transzendentalität .

33 In vielen Punkten tolgt Balthasar der VO' ıhm bewunderten Theologie arl Barths. uch
bestimmt das Wesen der Schöpfung VO Christus her. Der Frlöser 1sSt betont dasselbe

Wort, durch das alles, W as ISt, geschaffen wurde. Er 1st dasselbe Wort, durch das die Schöpfung
Anrede des Schöpfers jeden einzelnen Menschen 1St. Er 1St dasselbe Wort, das jedem Menschen
eıne „Stelle“ 1n der Schöpfung zuwelılst, die VO: nıemandem ersetizZt werden ann. Jeder Mensch
hat nıcht NUTI, sondern ıst eine schlechthin einmalıge Sendung.

34 „Eıne Sıtuation 1m Leben Jesu 1st nıcht als eıiıne endliche, abgeschlossene Größe aufzufassen,
die sıch Ww1e eiıne natürliche weltgeschichtliche Sıtuation andere, gleichzeitige, ftrühere der
nachfolgende abgrenzen würde. Dıie Diımensıon dieser Sıtuation bleıbt, da s1e Ja Darstellung des
göttlichen, ewıgen Lebens 1n die Welt hıneın 1St, ach ben otten. Ihr Sinngehalt, re Beziehungs-
tülle 1St schon 1n ıhrer eiıgenen Geschichtlichkeit eiıne unendliıche, och ganz abgesehen VO: den

Formen ihrer Universalisierung 1m Hınblick auf die Kiırche und den Einzelnen“ (H.
Balthasar, Theologie der Geschichte. Eın Grundrifß, Einsiedeln 55)

35 Im Blick aut arl Rahners These: „Ignatıus 1st der Mann der transzendentalen Frömmigkeit,
nıcht sehr der kategorialen“ (Sendung und Gnade, Freiburg Br. 1959; 533) erhebt Hans Urs
Balthasar (Cordula der der Ernstfall; Trier 92) den orwurt einer Trennung des „unıver-
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Denn diese 1st Aaus VO  en Balthasars Sıcht immer 1ın der Gefahr, das „COMNCIEC-
tum  “ auf die eigenen Erwartungen un Voraussetzungen reduzieren.
Neın, der VO Ignatıus beschriebene Zustand der heiligen Inditferenz wiırd
gerade da erreıicht, eın Mensch sıch gahNz der Führung des Heiligen (Gje1-
STIeES überläfßt. Und der Heıilige Geıst 1St keine Zzweıte Selbstoffenbarung
(Jottes neben der 1m Leben, Sterben un Auterstehen Jesu Christı, sondern
die ezeugung un: geschichtliche Ausfaltung der besagten Identität VO

„cConcretum “ un „unıversale“. Denn erst durch die Einfaltung jeder einzel-
1IiCH Sendung 1in das Christusereignis bewahrheitet sıch die These, die (se-
schichte Jesu dieses „Concretum“”) se1l iıdentisch mıt dem Sınn alles Seienden
(dem „unıversale“ schlechthin). ® Christ betont VOoO Balthasar wırd
INan durch dıe Je einmalıge Eingestaltung 1n Christus. Christ wiırd INan
nıcht durch eın unsıichtbares unmıittelbares Wıirken Gottes 1m eigenen Inne-
FCN, sondern durch die VO Heılıgen Geilist bewirkte Eıngestaltung der e1ge-
NenNn Exıstenz in die des Erlösers.

sale“ Norm wahrer Liebe) VO: „cConcretum“ gekreuzigte Liebe Jesu Christi). Er sıeht 1n Ru-
dolt Bultmanns Rezeption der Existenzphilosophie und 1n arl Rahners Rezeption der
Transzendentalphilosophie eıne doppelte Getahr: ZU einen die Getahr einer anthropologischen
Reduktion der Christologie; und Z anderen die Geftfahr eiıner mehr der weniıger ausgepragtenSelbsterlösungslehre. Wenn die FExıstenz der die Transzendentalität des Menschen als der aprı0-rische Horıiızont beschrieben wird, 1n den sıch das Christusereignis einzeichnet, ann 1st aAaus der
Sıcht VO:  e Balthasars die „Ana-logie“ (das Reden des Menschen ber Gott) der „Kata-logie“(dem Wort Gottes) vorgeordnet worden. Christus 1sSt das betont Balthasar durchgehend nıcht
der Katalysator, nıcht die Konkretisierung der Fortbestimmung dessen, W as WIr immer schon
sind, sondern durchkreuzt Aprıorı1 und stıftet uns wenn WIr ıhm gehorchen eın 1n
seıine eıgene, VO: der gekreuzigten Liebe bestimmte Sendung. Eıne „Ana-logie“, eın Reden des
Menschen ber Gott, gibt CS also 1Ur der Voraussetzung, da:‘ sıch der 1in Christus '0-chene Mensch inkludieren äflßst 1n die „Ana-logie“ des herabgestiegenen („kata-logen“) Sohnes
Zu Vater. Von Balthasar sıch 1n seiıner „Theo-Logik“ L-I1 aAb wel Extreme: e1l-
nerseıts eine „Ana-Logıe“, die das geschichtliche Offenbarungsgeschehen aut die aprıor1-schen Kategorıien der eigenen Exıistenz beziehungsweise Transzendentalität reduziert; und
andererseits eine „Kata-Logıie“, die ım Sınne Karl Barths jeden Anknüpfungspunkt des Ot-
tenbarungsgeschehens 1m Menschen leugnet. Er xibt Barth insoweıt Recht, als en Anknüp-tungspunkt Sanz und Sal bestimmt sieht VO: der „Schau der Offenbarungsgestalt“. ber
betont iın seiner monumentalen Barth-Monographie WCI die Herrlichkeitsgestalt betrachtet,
entdeckt auch „die 1n Christus eın tür allemal erwıesene Vereinbarkeit göttlıcher und geschöpflı-cher Natur, das Nıchterdrücktwerde: der menschlichen durch die göttliche, das Dienenkönnen
der menschlichen gegenüber der göttliıchen“ Balthasar, arl Barth. Darstellung und
Deutung seiıner Theologie, Eıinsıedeln 394).36 „Jesus Christus, die Knechtsgestalt (sottes auf Erden, War eın kurzer, 1n der Weltgeschichteaum merklicher Augenblick. Eın pPdAar Worte, eın paar Taten, und schon ist alles vorbel. Und
1st gut für euch, da{fß ich gehe Wenn aber jener, der Geıst der Wahrheit, kommt, wiırd euch iın
alle Wahrheit einführen‘ (Joh 16, 7.13) Dıie chmale Wort- und Tat-Offenbarung öffnet S1IC. ın E
mensı0nen, die dem Geıist (sottes allein sınd“ (D. Balthasar, Cordula [Anmerkung 35| 99).

57 lar wendet sıch Balthasar die augustinistische Vorstellung VO: einer inneren
Gnade, die VO: geschichtlichen esus 1Ur bezeichnet, aber nıcht vermuittelt wiırd Denn: „Zum
Wesen der christlichen Gnade gehört C: daß s1ıe den Einzelnen 1n bestimmte christologische S1-
tuatıonen stellt. Gnade 1st eın undefhinierbares ontisches Ltwas, das erst dadurch Qualität be-
kommt, dafß CS einen konkreten Menschen 1n seıner Geschichtlichkeit trıtftt. Nıcht der Mensch ist
CS, der die indefinite Gnade definiert, sondern die VO: Vater durch den menschgewordenen Sohn
ım Geıist bestimmte Gnade soll den sıch indefiniten, indifferent se1ın sollenden Menschen
dem definieren, W as Jjetzt und 1er 1n Kırche und Welt VOT Gott se1ın soll“ (D. Balthasar, 'heo-
logie der Geschichte [Anmerkung 34 1, 56)
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Von Balthasar beschreibt den Übergang VO ersten (Theo-Asthetik) Zu

zweıten Teıl (Theo-Dramatık) se1ines Hauptwerkes als Transformierung e1-
NCes 7zweidimensionalen 1in ein dreidimensionales Bild Indem aus der Welt
des Theaters Analogien für die Schilderung des einzıgartıgen ILramas ZW1-
schen Gott un: Mensch erhebt, bezeichnet die Schöpfung als Bühne für
das Drama zwischen (zott un: Mensch. Wenn VO Balthasar VC)  — der Stell-
vertretung Jesu Christi spricht, meınt nıcht uerst das Kreuzesgeschehen,
sondern die VO Ignatıus in den Exerzıitien beschriebene Eingestaltung jeder
„Stelle“ des Dramas zwıschen Gott un! Mensch 1n Jesus Christus. Christus
eröfftnet den Spielraum für mitspielende Personen, un! ZWAar >5 dafß diese iın
dem Mafße mıi1t sıch selbst iıdentisch sind, iındem s1€e die Rolle spielen, die ih-
1  3 zugedacht ST Iso liegt die Freiheıit des einzelnen Menschen nıcht
in der Möglichkeiıit, selbst den Inhalt der eigenen Berufung bestimmen,
sondern 1n der Möglichkeit, die durch Christus vorgegebene Sendung
Rolle) anzunehmen oder abzulehnen.

Von Balthasar beschreibt das Bıld eıner doppelten Heilslinie ach dem
Prinzıp der Stellvertretung: zunächst 1mM Sınne eıner progressiven Reduzie-
FUu119 der vielen Stellvertreter auf wenıge und schließlich eınen einzıgen; un!
dann 1mM Sınne einer progressiven Inklusion der vielen 1in den einen. *” Die
mi1t der Erwählung Israels verbundene Hoffnung, jedes Mitglied des UuSCT-

wählten Volkes werde die ora mıt dem eigenen Leben auf Je einmalıge
Weıse darstellen, weıcht 1mM Buche Deuteronomium der Erkenntnis, da{fß
„dıe wahre Bundesgeschichte dle Geschichte VO Einzelnen, Stellver-

38 „Besagt NU: aber nıcht das endgültige Sich-Konkretisieren des unendlichen göttlichen Wil-
lens 1ın der einmalıgen menschlichen Gestalt Jesu Christiı eine tür dıie Menschheit unerträgliche
Festlegung aut diese Gestalt als dıe absolute Norm und damıt als die Unendlichkeit (sottes
Kompromiuittierendes und die menschliche Freiheit Verdemütigendes, Ja s1e geradezu Negieren-
des? Legt sıch (Jott selbst VO ornherein (sotern Christus Alpha der Schöpfung 1St), aut eıne e1n-
zelne normatıve Gestalt fest, WI1IE auch die Menschen diese bindet un! das Handeln ihrer
Freiheit nach iıhrem (bewufsten der unbewufßten) Verhältnis ıhr richtet, W as jede Freizügigkeıt
tür eın dramatisches Geschehen VO vornherein verunmöglıchen scheint. Und nıcht 1Ur dıes;
indem (sott sıch 1ın solcher Weise unauflöslich seın Gegenüber, den Menschen bindet, dafß eine
orößere Einheıt nıcht gedacht werden kann, scheint tormal den Spielraum zwischen den beiden
Freiheiten autzuheben unı! materı1al dıe Gestalt hinzustellen, aut die sıch notgedrungen das
Spiel hinbewegen muß, notwendiger, als wır theologisch alle endlichen Spielfiguren Je
schon in Christus gründen lassen. Lohnt CS sıch, angesichts dieses ach ben geschlossenen Ho-
r1zonts überhaupt och eın Spiel anzufangen, der mu{f der Mensch nıcht, treije Luft be-
kommen, diesen ber ıhm lastenden Deckel erst einmal wegheben?“ (ID L/ 16f.)

39 „Person 1m theologischen INn wırd das menschliche Geistsubjekt durch die Eınmaligkeit
selnes In-Anspruch- und In-Dienst-Genommenseıns durch Gott, W as immer 1m christologischen
Rahmen geschieht. Deshalb ist die Kırche diıe wahre interpersonale Gemeinschaft, dux Ch die 1ım
Zusammenwirken der je-einmalıgen Jenste der Leib zusammengefügt und ZUSAMMENSC-
halten wird“ (ID 11/2,; 393)

40 Balthasars Verhältnisbestimmung (vgl. H/2; 331—410) VO: Judentum und Christen-
c(um, VO  - Israel und Kırche, unterscheidet sich VO: ‚maınstream‘ der gegenwärtigen Theologie
durch die Feststellung: Das Ärgernis Israels „liegt darın, da{fß esus, der Juden und Heiden 1n eıns
versammelt (Joh 11, 52), wiıeder eın bestimmter Einzelner ist, und dafß die AUS ihm hervorgehende
Kırche N ihrer Universalität ebentall: seın MU: sowochl als Elongatur (‚Leıb‘) Ww1e€e als die
Antwort auf ıh: (als seıne ‚Braüt‘)- (D H7: 390) Vgl auch: Balthasar, Das (sanze 1im
Fragment. Aspekte der Geschichtstheologie, Freiburg Br. VT AOQAID06
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tretenden“ 1St. Von Balthasar neben Abraham, Mose un: Josua e1IN-
Zzelne Könige un Propheten. ”“ Er sıeht die Propheten stellvertretend leiden

der Sünde der Mitglieder des auserwählten Volkes, die ihre Je einmalige
Sendung haben Denn jeder Prophet sıch stellvertretend der
Stelle AUS, die Sünde se1nes Volkes (die Untreue, der Ungehorsam) 1St
und (ottes 1ebende TIreue deshalb 11FE teindlıch, HUT als Feuer, Gericht
un! Vernichtung 1n den Bereich des Wıdergöttlichen eindringen annn  CC 4. In
seınen Propheten 1st (sott „schon IW Zur Inkarnation“ 4 ])as oilt 1in
besonderer Weıse VO  3 Moses 4: aber auch VO vielen anderen oroßen Ge-
stalten der Heıilsgeschichte Israels. Balthasar sıecht diese Geschichte einmun-
den 1n die Gestalt des Gottesknechtes (Jes d2; 13—53, 12), dessen Leiden
als prophetischen Spiegel der Stellvertretung Jesu Christi beschreibt*®. Die
Knechtsgestalt 1st das Krıiterium des Stellvertreters ach dem Sündentall.
Deshalb betont VO Balthasar sınd nıcht die oft selbstherrlichen
„Ausgritfe“ ach der Zukuntft (Mess1anısmus) mn den oberen Hımmel“
(Apokalyptik) oder in „den uns umgebenden Kosmos“ Weıisheitstheolo-
21€) 4 ohl aber die Sühne-Rıten des nachexilischen Tempelkultes Vorläu-
fer der „Herrlichkeitsgestalt“ des vollkommenen Stellvertreters.“®

472
111/2/A, 146

Vgl H/2/A,; 2091275
4 $ H 111/2/A, BF,
44 111/2/A, A
45 „Indem Israel sıch (schon Fx 2 9 19° der Unmiuittelbarkeit des Gotthörens ENIZOg und Mo-

5C5S5 vorsandte, hat CSy hne CS recht WwI1ssen, sowohl das Amt der prophetischen Vermittlungstiften helfen (Dtn 5,27;18,6) WwI1e auch seıne Schuld em Miıttler aufgeladen: 6r totet dıe Prophe-
ten, deren Amt 6S gestiftet hat (Mt 23,34 {f.) Dıiese Struktur des Bundesereignisses 1st 1mM Deute-
ronomıum klar gesehen. hne die Vermittlung Moses’ (5, ware die Unmittelbarkeit des Volkes
Zzur Herrlichkeit VO Feuer und Wort nıcht erfolgt (5,24), 1n dieser Vermittlung 1St VO: Gott her
die Dıstanzierung des Volkes Je schon mitberechnet und überwunden: S dafß der Mittler, der die
Sünde des Volkes tragt, Aall dessen Stelle sterben mu{$“ 14/27/A,;

46 „Der Gottesknecht Sagtı Ja ZU stellvertretenden Tragen der Vergehen seiıner menschlichen
Brüder. Der unterdrückte wehrlose Arme tragt die Sünde seiıner Unterdrücker [ )as Geheimnis
der Solidarität 1n der Schuld biındet und überwindet die zweıseıltige Gerechtigkeit (sottes: der
schlagene Erstgeborene der Ägypter wiırd identisch mıiıt dem stellvertretend für die hebräische
Erstgeburt erschlagenen Paschalamm falls Cr einem Menschen gelänge, sehr bıs Ende (Joh

5 da{fß 8 selber ın keiner Weise Unterdrücker ware, in jeder Weise der Arme und
Unterdrückte se1InN. Das 1st das Mysteriıum Israels, auf das hın seıne oroßen Gestalten Moses,
Samuel, Davıd, Jeremias WI1e€e aut einen Grenzbegrifft hll'l ausgelegt werden: aber weıl sı1e alle auch
Schuldige, Unterdrückende sınd, hat keiner VO ıhnen die (srenze erreicht. S1e transzendiert 1n
den Neuen Bund“ 111/2/A, 368).47 Vgl IIL/2/A, 337

48 Balthasar bestätigt die Ergebnisse der exegetischen Forschung ZU Thema
„Sühne  “  . Er siıeht ın den Sühne-Rıten des nachexilıschen Tempelkultes das jedem Sünder VO.

Jahwe gewährte Mittel, sıch selbst umzukehren VO: eiınem Verletzer 1in eiınen Stellvertreter des
Bundes. Indem der opfernde Sünder innerlich mitvollzieht, W as die Hıngabe des Blutes des Op-tertieres Zeıchen für das Leben) außerlich darstellt, kehrt iß 1n seıne Je einmalıge „Stelle“ bezie-
hungsweise „Sendung“ zurück. ber jeder sühnt NUur tür seıne eigenen Sünden. Der Gedanke der
stellvertretenden Sühne 1st dem abgesehen VO den Gottesknechtliedern bis in die helleni-
stische Zeit (vgl. I’ 366—374) tremd. Balthasar sıeht ZWAar eınen gewiıssen Zusammenhang
zwıschen den Sühne-Riten des Jerusalemer Tempels und dem Gottesknecht, bezeichnet diesen
aber aufgrund seiıner stellvertretenden Suühne als sınguläre Vorschattung d€1' Herrlichkeitsgestalt
Jesu Christi (vgl 111/2/B, 30{.).
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Nıcht 1n der quantıtatıven Überbietung der stellvertretenden kte des
Gottesknechtes, sondern 1m Verhältnis Jesu seiınem „Abba“ lıegt der
rund tür die unableıtbare Einzigartigkeit der Stellvertretung des Erlö-
sSers: Weil die aAltesten Teile des Neuen Testaments LLUTE VO der Preisgabe
des Sohnes durch den Vater un: erst die spateren Teıle auch VO dessen
Selbsthingabe (Gal Z Z Eph sprechen, sıeht VO Balthasar die Fın-
zıgkeıt (Exklusivität) der Stellvertretung Jesu 1mM Ertahren der Preisgabe
durch den Vater. ° Jesus erleidet den Tod, W1e€e ıh die klassısche alttesta-
mentliche Theologıe kennzeichnet, naäamlıich „als Verlust der lebendigen Be-
ziehung (zott. 1 Indem 1n die Hölle des Sünders hinabsteigt, ” ere1g-
net sıch 1m „ Autprail” der Sünde auf seınen aushaltenden Gehorsam der
für alle Menschen aller Orte un! Zeıiten stellvertretende Sıeg der gekreuz1g-
ten Liebe ber den kreuzigenden Ha{ß der Sünde Was der vierte Evangelıst
„dıe Stunde“ (Joh 122745 un:! 1m Bild des „geöffneten Herzens“
(Joh E9: 34) ausdrückt, 1st ach VO  . Balthasar das Ereigni1s der unvergleich-
lıchen (exklusiıven) Stellvertretung dessen, der auch den aufßersten Abgrund
der Suüunde „unterfafßt“ >

Weil Jesus Christus auch da, Z Stellvertreter des Sünders wiırd,
„der Sohn“ leibt, ertährt die Fınsternis (die Sinnlosigkeit) nıcht NUr VO

außen 1mM Sınne eines psychologischen Sich-in-die-Lage-des-Sünders-Ver-
SELIZENS, sondern ungleich tiefer als jeder Sünder selbst. ” Im Schlufßfßteil Se1-
11CI mehrbändıgen „Theodramatık“ kennzeıichnet VO  . Balthasar „dıe E SOI
verlassenheıt“ des Stellvertreters als „Modus seiner Verbundenheıt miıt dem
Vater 1mM Heılıgen Gelist“ > ber der Akzent liegt w1e in eiıner Karfrei-
tagspredigt erläutert auf der Verlassenheıt, nıcht auf der Verbundenheiıt:
„Der Rufende wei{(ß NUL, da{ß verlassen 1St, WarumMm), ann in diesem Dun-
kel nıcht mehr wı1ssen. Fr darf Sal nıcht wIissen, weıl der Gedanke,
könnte eın stellvertretendes Tragen der Finsternis anderer se1n, schon ıne

49 Vgl 11/2, 112 1 V, 296
Vgl 11/2/B, 208

51 11/2/B, 212
»52 ach Balthasar bedeuten biblische Aussagen w1e€e die ber dıe Entwaffnung der Gewalten

un! Mächte (Kol 5  » ber die Verohnmächtigung der Höllenpforten (Mt und die
„Schlüssel des Todes un!| der Unterwelt“ (Apk 1‚ 18), dafß 1Ur der menschgewordene Sohn (sottes
aufgrund seiner einzıgartıgen Verbundenheıt mıiıt dem Vater das Verlassensein VO:  - Gott (ıdentisch
miıt dem, W as das ATod“ nennt) tief durchleiden konnte, dafß jede Tiete des Ungehorsams
(der Sünde) durch seınen Gehorsam (vgl Phil 2:744 308 1 '9 TESE3: „untergriffen“ wird. Vgl
11/2/B, 213 ders., Pneuma un! Institution. Skızzen ZUur Theologie IV, Einsiedeln 1974,
3904—397

53 „Hıer lıegt das ‚unauslotbare‘ (Eph 3, Mysteriıum des reuzes: iın der Wucht des Aufpralls
der Gesamtlast der Sünde auf die totale Ohnmacht der kenotischen Exıstenz“ 111/2/B; 193)

111/2/B, 233
55 „Nur der Sohn weıß erschöpfend, W as 65 heıißt, VO: Vater verlassen se1In, weıl alleın

weiß, WT der Vater un! W as die Nähe un! Liebe des Vaters 1sSt Balthasar, Der Christ
und dıe Angst, Trier 38). Vgl ders., Mysteriıum Paschale, 1N: MySal, Band Das hri-
stusere1gn1S, herausgegeben VO: Feiner un! Löhrer, Einsiedeln 1969, 161.171—-175; ders.,
Pneuma und Institution (Anmerkung 52), 394{$.
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Erleichterung, eın Lichtblick waäre.“ Aus der Sıcht VO Balthasars 1St Jesu
Verlassenheitsruf Kreuz Ausdruck der subjektiven Gewißheıit, »” der
Stelle“ se1n, die das Gegenteil der „Stelle“ VO Beziehung, Commun10
und Liebe (das Gegenteıl der „Stelle“ des trinıtarıschen Gottes) 1Sst (vgl

Kor 5 ZU) Er: VO dem VO Balthasar 1n seıner Geschichtstheologie
schreibt, da{fß Gr als „Erschlossenheıt (Gsottes“ 1iSCIC „Zugänglichkeıit
tt  C un deshalb „1N persona” das Geschenk der eıt ist, gelangt den
Punkt, der 'Tod 1mM Sınne der alttestamentlichen Scheol VOIL allem die
Aufhebung aller eıt 1St. Indem dieser Eınzıge, der „1N persona” die PFads
vänglichkeit Z Vater iSt, die Stelle „zeıt-loser“ Verschlossenheit gC-
langt, verwandelt alle 'Tode 1n Mit-Tode“ X weıl ıhnen die Verzweıt-
lung der Zukunftslosigkeit nımmt. Von Balthasar vergleicht die Untertas-
SUuNng aller Tode durch den Tod Jesu mıiıt einem „Lichtschimmer VO  3 Glaube,
Liebe, Hoffnung“ 9 der den Abgrund uNseIcs Sterbens „immer schon“ CI -

hellt SO 1sSt der Tod Jesu „inklusıv“, weıl zunächst „exklusiv“, das heißt
c 61 ”1ST.„1N seıner stellvertretenden Kraft einmalıg

Der WwW1e€e Barth, auch VO Balthasar erhobene ' orwurtf e1-
H6X unbedingten Einholung aller Gottferne (Apokatastasıslehre) erklärt sıch
nıcht zuletzt durch Metaphern W1e€e die der Unterfassung ® oder die eines 1n
dem „unendliıchen Freiheitsraum“ der innertrinıtarıschen Liebe zwischen
Vater un:! Sohn sıtulerten „endlichen Freiheit“. Es trıtft siıcherlich Z dafß

5/ Balthasar, Du krönst das Jahr MI1t Deiner uld Radiopredigten, FEinsiedeln 1982,
75 Gestützt auf Adrıenne VO:  ' Speyr, spricht Balthasar VO: dem „Plus“ des Karsamstags BC-
genüber dem Karfreitag. Am Kreuz konnte esus „Gott (auch WEe1111 ıhn nıcht mehr sah) och
seinen Vater nennq_n Denn Kreuz besa{fß sich selber och als Sohn Und WEenNnn das
Kreuz auch reine Überforderung W al, hatte doch das Bewudßtsein, sıch selber hinverströmt
Z haben für die Sünde der Welt. Man konnte dem Sohn immer och nehmen, also hatte
ımmer och geben“ Speyr, Jungfräuliche Fruchtbarkeit der Kırche |Nachlafßband
XU1], zıtlert ach: B. Albrecht, Eıne Theologie des Katholischen. Einführung 1n das Werk
Adrienne VO  - Speyrs, Band Durchblick 1n Texten, Einsiedeln LO 116). Am Karsamstag o1bt

für Jesus eın „Aktıv“ mehr, sondern 11U!T och das „Passıv“ seınes Bei-den- Ioten-Seıns. „Man
nıcht  ‚C mahnt Balthasar, . den Toten gibt 6S keine lebendige ommunıkatıon

[Aktion]. Solıdarıtät heifst 1ler” Miıt-Eıinsam-seın [Passıon]“ (D. Balthasar, Mysterıum Paschale
[Anmerkung 55| 241)

58 Vgl Balthasar, Leben AaUuUS dem Tod, Einsiedeln besonders 4788
59 Mysterium Paschale (Anmerkung 55) 242
60 Balthasar beruftt sıch auf Gregor VO: Nyssa, der „das Licht Christi VO zußersten

Ende der Finsternis her aufleuchten läfßt“ (Mysteriıum Paschale [Anmerkung 55] 242) In seıiner
Bernanos-Monographie bemerkt „Nıch der figurierte Satan 1sSt die Je tietere Realität,
der Iraum der Sünde zerschellt, sondern das in den Abgrund gezımmerte Kreuz“ (Gelebte Kır-
che Bernanos, Trıer 136

„Jesu Sterben War für alle stellvertretend ]’ und VO:  ; 1er aus wırd endlich das (
wicht des Anspruchs Jesu deutbar, der 1n seiner personalen Ausschließlichkeit weıt ber den eınes
Sokrates der Buddha hinausgeht“ (D. Balthasar, Pneuma und Instıtution [Anmerkung 2 50).

62 Der VO:  - Balthasar 1ın verschiedenen Varıatiıonen (untergreifen, umgreifen, unterfassen,
umfassen, umfangen, unterwandern, miteinbeschliefßen, überholen) immer wiıeder bemühte Be-
griff der „Unterfassung“ annn mifiverstanden werden, wenn Ianl iıhn isoliert betrachtet. Bal-
thasar betont aber hinreichend deutlıch, da! der Erlöser auch da, f die Stelle des
Sünders trıtt, diesen nıcht erSeLtZtL, sondern 1m Gegenteıil azu befähigt, selbst die Sünde 1n Sohn-
schaft umzuleiden.
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VO Balthasar die VO ıhm bewußt als „innertrinıtarısche Kenosıs“ ezeıiıch-
eife Liebe des Vaters ZU Sohn nıcht 11UTr als Voraussetzung, sondern auch
als Stelle aller heilsgeschichtlichen Kenosen beschreibt: nämli;ch (a) der den
Geschöpfen geschenkten Freiheıt: (b) des mı1t Israel geschlossenen Bundes:;
(C) der Menschwerdung des Sohnes, seiıner Kreuzıgung und Auferstehung
un! (d) seiıner „eucharıistischen Verströmung  CC 63_ och wenngleich die 1N-
nertrinıtarısche Selbst-Hıngabe beziehungsweise eNnOsıs alles »”  W  Nr
dert“, „unterfaßt“ un: „umgreitt“, Afßt S1e doch „Raum“ für iıne reale Ver-
neinung ıhrer selbst. „Dafs C(sott als Vater) seıine Gottheit weggeben
kann, da{fß (5Ott als Sohn) S$1e nıcht bloß geliehen erhält, sondern ‚gleich-we-
sentlich‘ besitzt“, und dafß der (zelst die Liebe 7zwıischen Vater un! Sohn, dıe

iISt, als solche „ent-äußern“ kann, bedeutet ‚eıne untfaßbare un
überbietbare ‚ Irennung‘ (sottes VO  a sıch selbst, da{f jede (durch sıe!) ermOg-
lichte Irennung [Schöpfung, endliche Freiheıit, Sünde], un!: ware S1e die
dunkelste, 1Ur ınnerhalb ıhrer sıch ereignen annn  < 6 Ausdrücklich unter-
streicht VO Balthasar, da{ß das, WE WIr mıt dem Begrift „‚Hölle“ andeuten,
„NUr umfangen VO der absoluten un wirklichen Irennung VO Vater un!
Sohn möglıch“” 1St. Der Mißbrauch der Freiheit VO VO  $ Balthasar als
„das Neın der Kreatur“ bezeichnet „ertont der Stelle‘ der iınnergöttlı-
chen Differenz  “ 66. Und dennoch 1st der „unendlıche “  Raum  5 den VO Bal-
thasar als den innertrinıtarıschen beschreıibt, keıine FEıngrenzung der e“
schöpflichen Freiheit. Denn 1im Heıligen Geıst 1st die Dıifferenz zwischen

6.Vater un Sohn als überbrückte 1in gleichem aße eıne „offengehaltene
Das zeitliche beziehungsweıse endliche ILIrama der Schöpfungs- un: Heıls-
geschichte efindet sıch 1n dem ewıgen Drama der Irıinıtät nıcht W1e€e 1n e1-
NEeIN umschließenden Behiälter. Denn dann ware die Welt ga eın wirklı;-
ches, sondern 1U  — eın iiktives Drama; dann ware die definitive Heiımholung
alles Verlorenen (Apokatastasıs) vorprogrammıert. Neın, W as VO Balthasar

63 An der Darstellung des Christusereignisses als enNnOsıs bei ılarıus unı 1e] spater be1 den
vielen deutschen, englischen und russıschen „Kenotikern“ des 19. Jahrhunderts kritisiert Bal-
thasar ımmer wıeder das Fehlen der trınıtarıschen Dımension (vgl Mysteriıum Paschale | Anmer-
kung 55 143—154; ILL, 291 f) I 9 201 Die Mehrzahl VO: ıhnen übersehe, da{fß (sott „nıcht
primär ‚absolute Macht‘, sondern absolute Liebe‘ iSt, dessen Souveränıtät nıcht 1m Festhalten des
Eıgenen, sondern 1n seıner Preisgabe sıch kundtut“ (Mysteriıum Paschale [Anmerkung 55| 147)

64 ILL, 302
65 HL 302
66 I 310
67 „Es 1sSt sinnlos, dieses jeder Zeıt überlegene [ innertrinitarische] Ur-Drama ‚statisch‘, ‚ab-

strakt‘, .1n sıch geschlossen‘ NENNECN, ın der Meınung, CS erhalt erst im Durchgang durch eıne
geschaffene zeitliche Welt seıne Bewegtheit unı Farbigkeit, durch Sünde, Kreuz und Hölle seinen
Ernst un! seiıne Tiefe; darın lıegt eiıne hybride Selbstüberschätzung der geschöpflichen Freiheıit,
die trügerische Meınung, die Fähigkeıt, Neın Csott 5  5 begrenze die göttlıche Allmacht
derartig, dafß erst s1e damıiıt CGott 1n eın ernsthaftes Drama einbeziehe, einer Überlegung 11

lasse, Ww1e sıch AaUs der VO ıhm selbst sıch gestellten Falle wıeder befreien könne. Vielmehr 1St
5 da: mıiıt der ‚Entleerung‘ des väterlichen erzens e1m Hervorbringen des Sohnes jedes
mögliche Drama zwischen (sott und einer Welt immer schon mıteinbeschlossen und überholt ISt,
da jede Welt [1UT innerhalb der VO Heiligen Geist sowochl offengehaltenen WI1e überbrückten
Dıitterenz VO: Vater und Sohn ıhren Ort haben annn (ID 11L, 303
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mıt dem sıch miıfverständlichen Bild der Unterfassung will, 1st
dies: da{fß der trinıtarısche, in Christus als Stellvertreter otfenbare (5Oftf nıe-
mals aufhört, dem durch se1ne Süunde pervertierten Geschöpf die Möglich-
keit offen halten, die VO ıhm un NKUNY VO ıhm besetzbare „Stelle“
oder „Rolle“ zurückzukehren.

Wei] Jesus »” der Stelle“ der Beziehungslosigkeit in Beziehung leibt;
weıl Jesus AaUus der Hölle des Sünders ZU Vater ruft, tragt den Zugang
ZU Vater bıs 1n die Scheaol. Nıchts anderes 1St mıiıt dem mifßverständlichen
Bıiıld der Unterfassung oder Unterwanderung der Hölle gemeınt. Se1it C3Off
1n Jesus die Stelle der Aufßersten Gottferne der Weltgeschichte 1st,
hat die Hölle einen Ausweg für jeden Sünder, der sıch VO  a Christı Stellver-
tretung ergreifen Aßt Das oilt für die Verstorbenen ebenso WwW1e für die Les
benden. Wer ımmer sıch VO der Stellvertretung Christi ergreıten Läfst, 1St
nıcht Nur persönlıch auf dem Weg ZVater, sondern auch seiınerseıts ZzUu

Stellvertreter geworden. Die exklusiıve Stellvertretung Jesu bedingt die 1N-
klusive Stellvertretung der VO  - ıhm Erlösten. Denn Kreuz entspringt die
Kırche. 65 Im Alten Testament bindet Jahwe se1ın eıl die Wahrung wech-
selseıtigen Für-Seıins der Israeliten füreinander; un 1mM Neuen Testament
bedeutet der Empfang der Erlösung erst dann Gemeinschaft mıt Christus
(Heıl), W CI der Empfänger das empfangene Geschenk fruchtbar macht für
andere. Im Blick auf das Neue Testament Z INnan nıcht NUur VO eiıner Er-
möglichung zwıschenmenschlicher Stellvertretung durch Christi Stellver-
tretung, sondern auch umgekehrt VO eıner Untrennbarkeit der christolog1-
schen VO  3 der ekklesiologischen Stellvertretung sprechen, ” Indem der
Heılıge Geıist allen Menschen, die Christi Stellvertretung annehmen, eıne
Stelle „zwıschen der Liebe des preisgebenden Vaters un: der Liebe des
ber sıch verfügenlassenden Sohnes ermöglıicht, enttaltet die Herrlich-
keitsgestalt der exklusıven Stellvertretung Jesu Christi ZUr Herrlichkeitsge-
stalt der inklusiven Stellvertretung der Kırche. Am klarsten sieht VO Bal-
thasar das Verhältnis VO exklusiver Stellvertretung Christi un! inklusiver
Stellvertretung der Christen VO den johanneischen un paulinıschen „Mit-
un!: In-Christus-Formeln“ beschrieben. ”!

Die inklusıve Stellvertretung der Christen 1St WAar durch die exklusıve
Stellvertretung Christi bedingt, annn sıch aber ebenso W1€ diese quantıtatıv

68 n  1e€ Kırche entspringt Aa1lllı Kreuz; die Todesangst angesichts der Weltsünde und des ent-
schwundenen Vaters reißt den Raum auf, 1n em s1e sıch ansıedeln annn  D (D. Balthasar, Cordula
LAnmerkung 35 29) Vgl ders., Katholisch. Aspekte des Mysteriums, Finsiedeln E9/S, EG

69 Balthasar spricht VO. einer „direkten Einbettung des christlichen Füreinander-Könnens 1ın
das Für-uns Christi“ (ID I: 3933 Christus und die Gläubigen „sınd seinsmäfßig MI1t- und
tereinander verbunden durch den ‚Geıst Christı“, der dıe historische Selbsthingabe Christı mıiıt der
Hıngabe des Leibes Christı, der Kırche, einer realen, ontologischen und 1m Sınne der Kirchen-
vater physischen Einheit zusammenschließt“ (ders., Spiritus Teator. Skizzen Zur Theologie ILL,
Einsiedeln 1967, 117

111/2/B, 208
Vgl H 111/2/B, 273.369-371.3801.429—440; 11/2, 211—-229, besonders 22522729
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und qualitativ auf alles erstrecken, W as Folge der Süunde 1St. auf die sıchtbare
Dımension der Gewalt- un! Unrechtsstrukturen ebenso w1e€e aut die
siıchtbare Dımension der Einsamkeıiıt und ngst, des Nıcht-mehr-beten-
KOnnens, der Hoffnungslosigkeıit, der Verzweıiflung un des Sterbens.

Weil Kirche inklusıve Stellvertretung ISst, annn VO Balthasar HZ un
bündıg tormulieren: „Es o1bt keıne Ekklesiologie, die 1m Kern nıcht Chri-
stologie wäre.‘ Denn jeder Christ 1st ıne Sendung, deren Einzıigkeıit 1ın iıh-
Ter Je einmalıgen Partızıpatıon der Sendung Christi liegt.‘“ Die Kirche 1st
nıcht für siıch selber da; un|!| eın einzelner Christ 1sSt für sıch selbst Christ.
Vielmehr geht W1e€e be1 der Stellvertretung des Erlösers, auch bei der 1N-
klusıven Stellvertretung der Kırche un:! jedes einzelnen Christen das
eıl aller Menschen. 75

Ig Dıiıe Stellvertretung > des Sündenbocks“

In Anlehnung die „Theodramatık“ Hans Urs VO Balthasars
beschreibt auch Raymund Schwager das Erlösungsgeschehen als ] )rama-
zwischen Christus un den Sündern. ”® uch für ıh 1St die entscheidende

72 Balthasars Monographien ber Therese VO Lisıieux und Elisabeth VO: Dıon, auch seine
Arbeiten ber Reinhold Schneider und Georges Bernanos, ber die klerikalen und die aıkalen
Vertreter eıner Schau un! Reflexion der Herrlichkeitsgestalt des Erlösers, und nıcht zuletzt seine
grofße Arbeit ber emeınsamkeıt Unı Eıgenart VO: Laıien-, Räte- un! Priesterstand sınd Darstel-
lungen inklusiver Stellvertretung. Diese Stellvertretung 1st eiıne VO: Alltag abgehobene Wırk-
ıchkeit, sondern das Herkunft, Begabung, Erzıehung, Ausbildung, Beruts- un! Standeswahl
gebundene Für-Seıin des einzelnen Menschen. Dıie Einmaligkeit (Identität) des einzelnen besteht
1n einem Je einzıgartıgen Empfangen unı ebenso einzıgartıgen Geben VO! Stellvertretung. Was
NUur wenıge Menschen WI1€E dıe kleine Therese schriftlich ausgedrückt und festgehalten haben,
betrittt dennoch alle, weiıl grundsätzlich jeder Mensch se1ın Leben und Sterben überall Uun! je:
dem Zeitpunkt zZu Inhalt stellvertretenden Für-Seins machen ann. Balthasar erkennt 1n den
autobiographischen Zeugnissen vieler Heiliger die NECUu geäufßerte Überzeugung, da{fß die E1

störerische Destruktion des Leidens durch Stellvertretung 1n iıhr Gegenteil verwandelt wiırd un
da{ß die Kräfte des „Füreinanderkönnens bis 1n die ınnersten Regionen tremder Freiheit eINZUWIr-
ken vermögen” ILL, 385).

73 Balthasar, 5Sponsa Verbi kızzen ZUT Teologıe H; Einsiedeln DL Vgl 117
Z 388—394

/4 „Dıie Kirche 1st eın Mysterium. Als Leib und Braut und Fülle Christi nımmt s1e teıl dessen
gottmenschlichem Wesen und reicht deshalb 1n Tiefen hinab, die eın ordnender e0i ausloten
annn  €“ (D. Balthasar, 5Sponsa Verbi [Anmerkung 73 443 )

/5 „Die Einheit VO: 1st tür den Erlöser als FEinheit der erbsündıgen damnata gC-
kennzeichnet, un die 1ösende FEinheit VO: ben (sott ın Christus un! 1n der Kirche meınt
als etztes Subjekt der Zuwendung nıcht Vereinzelte, die aus der INnassa damnata herausgehoben,
der Erlösung gewürdigt werden, s1e meınt nıchts Geringeres als die Menschheit. Für s1e hat hri-
STUS Kreuz enuggetan, eLtwaAas anderes ware Jansenısmus“ (v. Balthasar, Sponsa Verbi
[Anmerkung 73] 191). „Am meısten versteht Iinan VO: diesem Zusammenhang, wenn InNnan Kır-
che als den Leib Christi sıeht, den sıch zugesellt, seın Erlösungswerk Welt und Mensch-
eıt durchzuführen, WwWenn die auf ıhrer Stufe und ihrem Platz ‚miıterlösende‘ Funktion der
Kıirche und damıt ıhre Vermiuttlerrolle Zur Welt hın bedacht wird“ (ebd. 192)

76 Vgl Schwager, Brauchen WIr einen Sündenbock? Gewalt un! Erlösung 1n den biblischen
Schriften, München 1978; ders., Der wunderbare Tausch. Zur Geschichte und Deutung der Erlö-
sungslehre, München 1986; ders., Jesus 1ım Heilsdrama. Entwurt einer biblischen Erlösungslehre,
Innsbruck 990
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rage jeder Erlösungslehre die Was hat Christus VOT zweıtausend Jahren
tür mich un! alle Menschen aller Zeıiten getan?

Schwager sucht die Antwort 1in der Phänomenologie des französischen
Kultursoziologen Rene Gıirard/ der folgende Theorie über die Entstehung
aller NUur denkbaren Opfter un Opferriten entwickelt: In jedem Menschen

führt aus steckt VO Anfang die Versuchung, nachzuahmen un
sıch vergleichen. Aus der Mımesıs, AaUusS dem Sich-Vergleichen, erwächst
Rıvalıtät, AUS der Rıivalıtät Aggression, aus der Aggression Gewalt un aus

der Gewalt Zerstörung. Um sıch nıcht selbst zerstoren, entwickelt jede
VO Gewalt beherrschte Gesellschaftt geradezu instinktiv einen Ausweg. Dıie
Vereinigung der gegeneinander gerichteten Aggressionen un deren Entla-
dung zıelen auft eın einz1ges Obyjekt, den sogenannten Sündenbock. Iieser
wırd verbannt un: zugleich sakralisıert, verflucht un: zugleich als Befreier
un Erlöser verehrt. In den Opfern aller Religionen erkennt Girard das Be-
streben, den ursprünglıch SpONtan entwickelten Sündenbockmechaniısmus

riıtualiısıeren un instiıtutionalıisıeren. Opfer sınd deshalb sakral VE

brämte Gewalt. In der Aufdeckung dieses Sachverhaltes esteht für ıh die
Einzigartigkeit Jesu Christı. Indem sıch der A115 Kreuz geschlagene Sünden-
bock Jesus Christus als das Gegenteil der Sünde, als absolute Liebe, offen-
bart, wird das TIun der ıh kreuzigenden Sünder als das entlarvt, W as 1St
eın (5Oött wohlgefälliges Opfter, sondern das häßliche Gesicht der Gewalt
beziehungsweise Sünde

Was Girard als apriorische Mımesıs, Rıvalıtäat un! Aggression beschreıibt,
hat der 1n Parıs ehrende katholische Theologe Jean Luc Marıon als Phäno-
inen der Anklage erklärt. 78 Er bemerkt w1€e Girard, dafß das oOse keinen Na-
INe  3 hat, dafß nıcht außerhalb der Mımesıs, der Aggression, der Rıvalıtät,
sondern HU: in jeder orm der Anklage des anderen esteht. Das 1St se1ın
Stichwort: „dıe Anklage“: Er welst darauf 1n, da das hebräische Wort „Da-
tan  * wöortlich übersetzt „der Ankläger“ bedeutet. Dieser Ankläger hat ke1i-
11C  — Namen, 1St eın bestimmter „Jemand“; AS1 LLUT im Geschehen der
Anklage. Wenn ıch als „böse“ angeklagt werde, INAas iıch mich tausendmal 1m
Recht dünken;: sobald ich die mich gerichtete Anklage meı1inerseıts als
„böse“ anklage, bestätige ıch die Realıtät „des Bösen“. Würde ıch die An-
klage nıcht weıterreichen, hätte ich das ose VO  - ınnen her entmachtet. Weil
Jesus Christus die Anklage nıcht weiterreicht, sondern sıch VO ıhr kreuz1-
SCHh läßt, ohne seıinerseıts anzuklagen, entmachtet das ose durch Liebe
In diesem Sınne bestätigt Marıon die Ausführungen ene Girards ber die
Eınzıgkeit Jesu Christı.

77 Vgl Girard, Das Ende der Gewalt. Analyse des Menschheitsverhängnisses, AUS$S dem ran-
zösıschen übersetzt Ol Berz, Freiburg Br. 1983; ders., W)as Heılıge un:! die Gewalt, aus dem
Französischen übersetzt VO Mainberger-Ruh, Zürich 1987; ders., Der Sündenbock, AUS dem
Französıischen übersetzt VO: Mainberger-Ruh, Zürich 1988

/8 Vgl J.-L. Marıon, Das Böse 1n Person, 1N' 1Kaz. (1979) 2743250
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hne j1er das theologische Potential der skizzierten Phänomenologien
würdıgen können, sollen doch einıge der Anfragen ZUrFr Sprache kommen,
die das VO Raymund Schwager un seınen Schülern ausgefaltete Projekt
einer „dramatischen Soteriologıie“ gerichtet werden.

Problematisch Girards Analysen 1St die Gleichsetzung der Sunde mıt
einer Gewalt, die sıch miıt fast naturgesetzlicher Notwendigkeıit ın allen ( 76
sellschaften der Menschheitsgeschichte entwickelt. Der Alttestamentler
Adrıan Schenker wirft Girard VOIL, die entscheıdende Korrektur über-
sehen, die das Ite Testament dem auch 1ın anderen Kulturen un elı-
&zjonen bekannten Sündenbock-Ritus vornımmt. Denn innerhal der Rıten
des VO den Israeliten alljährlich gefelerten Versöhnungstages (Lev 16) 1st
der Suüundenbock nıcht eintach das Opfter eınes sıch ıhm entladenden (r
waltmechanısmus, sondern W1€ das Medium oder Sakrament der
Versöhnung zwiıischen Jahwe un! Israel. Der dıe Sünden Forttragende 1sSt
Jahwe un:! ZWAAar 1ın dem Bıld beziehungsweılse 1in der Metapher des 1n die
Wuste verbannten Süundenbocks. Das schliefßt nıcht aus, da{fß sıch (SO1 1n Je-
SUS Christus mı1t dem Süundenbock des Versöhnungstages identifiziert, ””
freiwillig die tälschlicherweise auf ıh geschobene Schuld akzeptiert un
durch seıne bedingungslose Liebe den ıh tälschlicherweise beschuldi-
genden Suüundern den Sundenbockmechanısmus durchbricht. ber auch
gesehen bleibt die Frage, ob die Sünde des einzelnen Menschen reduziert
werden annn auf seıne Verstrickung 1n den Sündenbockmechanısmus, un
ob Erlösung reduziert werden ann auf den Vorgang der Durchbrechung
des Süundenbockmechanısmus.

Hans Urs VO Balthasars Einwände®‘ Ren Girard un: Raymund
Schwager ” lassen sıch 1n der rage ündeln, Ww1e€e CS dem Menschen möglıch
se1ın solle, seıne Suüunde auf den „Sündenbock‘ Christus werten bezie-
hungsweilse übertragen. Was 1m Bıld des archaischen Süundenbock-Rıtus

geschight, 1St doch 1L1UTX ann keine illusiıonäre Gestalt der ımmer wıeder-

/9 Vgl Schenker, Versöhnung und Sühne Wege gewaltfreier Konfliktlösung 1m Alten Testa-
ment. Mıt einem Ausblick auf das Neue Testament, Freiburg/Schweıiz 1981, besonders 121—-144;

Schwager, Versöhnung und Sühne. Zur gleichnamıgen Studie VO  D Adrıan Schenker, 1N: hPh
58 (1983) 21/7-225; Schenker, Sühne Strate und Strate Sühne! Zum biblischen Sühne-
begriff, 1nN: Süuhne und Versöhnung, herausgegeben von /. Blank und /. Werbick, Düsseldorf 1986,
1020

$O Girard wendet sıch die Anwendung des Opferbegriffs auf das Kreuzesgeschehen:
„Man Sagl ZWA3Tr, das Opfter Christiı se1l iım Unterschied den anderen einmalig, vollkommen,
endgültig. In Wirklichkeit aber blickt [11all aum mehr als die Identität un:« Kontinuıität mMi1t den
rüheren Opfern, da InNnan nıcht bıs ZU Opfermechanısmus vordringt, mıiıt dessen Aufdeckung
sıch alles äandert. Solange der christliche Artunterschied WwIı1ıe alle rüheren relig1ösen Unterschiede
1n Opferbegriffe betafst WIr«  ‚9 annn auf dle Länge 1U verblassen un! verschwinden“ (R. (3
rard, Das Ende der Gewalt. Analyse des Menschheıitsverhängnisses, AUsS$ dem Französischen über-

VO: Berz, Freiburg Br. 1953, 237)
Vgl LLL, 276-—288; ders., Crucifixus et1am pro nobis, 1: 1Kaz (1980) 26—35; 30£.: ders.,

Dıiıe Theorie VO' EeSUS dem „Sündenbock“, s 1Kaz (1980) 184%€.
82 Balthasar anerkennt, dafß Schwager einıge Korrekturen Girards Konzept vornımmt,

hält aber den Kern seiner Girard-Kritik auch ıhm gegenüber aufrecht. Vgl 11L, 311; Schwa-
SET, Replık „Schuldübertragung der Schuldübernahme“, 1N: ZKTh 104 (1982) 423—326
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TN! Selbsterlösungsversuche des Menschen, WE Christus dem
Sünder die Möglıchkeıit schenkt, auf den Versuch der Abwälzung seıner
Sünde auf einen anderen verzichten. Es geht betont VO Balthasar
1mM Geschehen der Erlösung doch nıcht ıne ırgendwie ren-
NUunNng der Sunde VO Sünder, sondern die Befähigung des Sünders, sıch
VO  H einem Sünder iın eınen Sohn umzukehren.

Befreiung oder: Das anthropozentrische Modell der Soteriologie
Der Soteri0logıe VO Barth un! VO  $ Balthasar 1st immer wieder VOLBC>

worten worden, das Erlösungsgeschehen 1mM wesentlichen auf eiıner
geschichtsjenseitigen FEbene des eigentlich immer schon CITUNSCHCH Sıeges
un: der eigentlich immer schon erfolgten Unterfassung aller Höllen ANZU-

siedeln. War se1l be] VO Balthasar die ede VO eiınem II)rama. ber
meınen viele seıner Kritiker letztlich handle sıch doch eın unsıcht-
bares Drama zwıschen Christus un dem einzelnen Suüunder. Letztlich gehe

ımmer 1U U1n die Versöhnung des einzelnen mıiıt Gott un eigentlich
nıcht die Versöhnung der Menschen untereinander, eine yerechte
Gesellschaft, iıne Befreiung der Unterdrückten oder U1n die UDramen
der 1er un erlebten Leidensgeschichten.

Im Rahmen des jüdisch-christlichen Dialogs erkennen Christen MmMI1t
nehmender Deutlichkeıit, 1n welchem Ausmafß s1e ber Jahrhunderte eın
weıtgehend weltflüchtiges un heilsindividualistisches Erlösungsverständ-
N1s gelehrt haben [)as Wort „Befreiung“ bedeutet 1mM Kontext der augustl-
nıschen Gnadenlehre Befreiung VO der Sünde, nıcht aber Befreiung ZU

Beispiel VO politischer Unterdrückung. Im Unterschied dazu hat das Ju-
dentum die erhoffte Erlösung durch den €ess1aAs als eın Welt un! (7€
schichte integrierendes Geschehen erhoftftt.

Im Anschlufß diese jüdische Hoffnung bezeichnet Johann Baptıst Metz
den unerlösten Menschen nıcht eintach als Sünder, sondern umftfassender
als mi1t sıch selbst nıcht identischen, das heifßt leidenden Menschen. Wer VO

Erlösung spricht, ann sıch nıcht mıt der Versöhnung der FEinzelseele be-
gnugen, sondern mu{ß auch Auskunft geben ber die Vereinbarkeit des
Christusereignisses mıiıt dem Fortschreiben VO Unrecht un! Ausbeutung.
Wer einem leiıdenden Menschen mIt der theologischen Aussage begegnet, 1n
Jesus Christus habe Gott ıh eigentlıch schon erlöst, 1st 4AUS der Sıcht VO

Johann Baptıst Metz eın Gnostiker. Denn alle Gnostizısmen der Geschichte
haben zumiındest dieses gemeınsam, dafß s1e das eıl nıcht ın der (:e-
schichte, sondern Jenseı1ts davon suchen. Der Leıb 1st in allen Spielarten der
Gnosıiıs das Gefängnis des eigentlichen Menschen, un Welt un Geschichte
sınd ın allen Gnostizısmen das eigentlich al nıcht Wirkliche oder jedenfalls
W  > das INan verlassen mudßß, das eıl erlangen sotern physisch
nıcht möglıch, dann wenı1gstens mental Z Beispiel 1ın Gestalt esoterischer
Praktiken.
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Miıt Nachdruck wendet sıch Metz nıcht 11UT die VO VO  a Balthasars
„Theodramatık“ artıkulierte „Unterfassung“ aller endlichen Leidensge-
schichten durch die „innertrinitarische Kenosıs“, sondern auch dl€
Unterscheidung se1nes Lehrers arl Rahner zwischen dem Schon der durch
Christus erwirkten Erlösung und dem och nıcht der geschichtlichen An-
nahme dieses Geschenks VO seıten des einzelnen Menschen. Wenn hrı-
STUS uns „immer schon“ unsıchtbar und innerlich erlöst hätte, annn tol-
gert ware der wahre Christ Ahnliches W1€ der trickreiche Igel
1n der berühmten Parabel VO Wettlaut mi1t dem Hasen. Er 1st ebenso w1e
se1ın Doppelgänger ımmer schon Zıel, während sıch der Hase bıs T
Umiftallen abstrampelt. Metz ergreift Parte1ı für den Hasen un! erklärt des-
C133 FEFxistenzweise F Krıterium des wahren Christseıins. Denn seıine
Begründung die Annahme der Gnade erfolgt 1mM Modus des Mitvollzugs
der Inkarnation un! Passıon Jesu Christi, SOZUSASCH 1n der Weise des sıch
für den Nächsten verausgabenden Hasen. 83

Metz konzipiert ine „Soteriologie der Befreiung“, die VO vornhereın
darauf verzichtet, das Erlösungshandeln Christiı VO dem Erlösungshandeln
der VO ıhm Erlösten unterscheiden. Nur 1ier und J  » 1N Welt un:
Geschichte, Menschen Subjekten der Befreiung werden, darf AauUus seıiner
Sıcht VO  3 Erlösung gesprochen werden. as Grundproblem der christli-
chen Soteriologıie 1st demnach nıcht das der Verhältnisbestimmung VO

göttlichem und menschlichem Handeln, sondern das der Verhältnisbestim-
IMUunNng VO Theorie un! Praxıs.

X35 „Um diese kritische Intention verdeutlichen, möchte iıch eın Märchen eriınnern, das
hierzulande den bekanntesten und beliebtesten zählt: das Märchen Om Hasen und VO Igel,
näherhın die Geschichte VO) jenem krummbeiniıgen, aber pfiffigen ‚Swinegel‘, der A1ll Sonntag-
MOTSCIL auf dem Felde spazıeren geht und dem Hasen, der ıhn wieder einmal seiner ‚schie-
ten Beıine‘ gefoppt hatte, kurzerhand eiınen Wetrtlauf 1n den Ackerfurchen vorschlägt, un! der
ann VOI dem Lauf erst och einma|l ach Hause geht (zum Frühstücken, Ww1ıe Sagtl, da 6S sıch
auf nüchternen agen nıcht guLt laute seine Igelfrau holen ‚die bekanntlich BGr

aussieht w1ıe ihr Mann‘ und S1e oberen, entternteren Ende der Ackerfurche PO-
stıeren, während selbst sıch unteren Ende neben dem Hasen ZU Lauft aufstellt. Wıie (1all

weıß, fällt der Hase auf diesen Igeltrick hereın: läuft un:! läuft 1n seiner Furche, der Igel iSst,
1er un! dort, ‚immer schon da‘, und schliefßlich und sturzt sıch der Hase auf dem Ak-
kerteld Tode Die ‚Kleinen‘, Zukurzgekommenen un: ‚Langsamen‘ 1m Leben, deren Er-
mutigung das Märchen geschrieben iSt, mogen mir gestatten, diese schöne Geschichte
ihre eigene, 1U allzu berechtigte Intention lesen und einen Augenblick lang für den Ha-
SCI1 Parte1 ergreifen, der läuft und läuft und sıch schließlich 1m Wettlauf ode sturzt,
während der Igel durch eınen Trick sıegt, der ıhm das Lauten überhaupt erspart. Dıie Optıion
für den Hasen, das ware 1er die Optıon für das Eıntreten 1n das Feld der Geschichte, das 11141l

1Ur 1im Lauf, 1m Wettstreıt, 1M Flug (und w1e immer die Bilder gerade der paulinischen Tradı-
tiıonen für das geschichtlich-eschatologische Leben der Christen lauten) durchmessen ann.
Und diese Optıion tür den Hasen bedeutet gleichzeıtig den Versuch, die iıdealistische Sıcherung
gefährdeter Identität des Christentums, die absieht VO der iıdentitätsrettenden Kraft der Pra-
X1S (des Laufens), krıtisch entlarven SOZUSASCH als theologischen Igel-Trick, der Identität
un Sıeg hne die Erfahrung des Lautens (das heißt auch hne die Erfahrung der Bedrohung
und des möglichen Untergangs) verbürgt“ Metz, Glaube 1n Geschichte und Gesellschaft.
Studıen eıiner praktischen Fundamentaltheologıie, Maınz 158
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Um sıch VO den Gestalten eiıner „politischen Theologie“ abzusetzen, die
eın estimmtes Interesse oder ine bestimmte Polıitik theologisch rechtfterti-
SCHIL, Metz die eiıgene Soteriologie eiıne „NCUEC politische Theologie“
Diese artıkuliert sıch 1in Absetzung VO jeder Theologisierung oder Kleri-
kalisıerung VO  3 Politik in Gestalt eiıner Krıtıik, die sıch der Erfahrung
bedrohter Humanıtät entzündet (vgl Adornos „Negatıve Dialektik“). Metz
distanzıert sıch VO der marzxistischen Geschichtsauffassung, ındem 1M-
TIHEGT wıeder betont, da{fß die schöpferisch-kritische Hoffnung der Christen
nıcht eintach mi1t eiınem „milıtanten Optimıismus“ iıdentihhzieren se1 Als
theologisches Instrument der Ideologiekritik wırd der eschatologische Vor-
hbehalt eingeführt; dient dazu, AaUS der Perspektive des Glaubens die F:
kunft als Ankunft des osrößeren Geheimnisses (sottes ZUur Geltung brin-
gCcmH Idieses Wıssen die orößere Zukunft (sottes schützt VOr überzoge-
nen Erwartungen die Möglichkeiten des Menschen, aufgrund wI1ssen-
schaftlicher Fortschritte un:! technologischer Planung das vollkommene
eıl selbst verwirklichen können.

In dem umfangreichen Werk VO  e Johann Baptıst Metz ** lassen sıch drei1
Phasen seiner SoOgenannten „1ICHCH polıtischen Theologie“ unterscheiden:

Dıie erste Phase 1St gekennzeichnet durch die Stichworte Zukunftspri-
MAL, Praxısprimal und eschatologischer Vorbehalt

Dıi1e Zzayeıte Phase beginnt mıiıt einer Kritik jeder futurischen Eng-
führung des Befreiungshandelns. Denn Zukunft als Gegenstand christlicher
Hoffnung ann gepaart se1n mıiıt dem Vergessen der Vergangenheit. Für
Metz wiırd die Erinnerung die Leidensgeschichte der Welt (memor14a DaAaS-
$10N1$)) ebenso wichtıig wıe die eschatologische Praxıs FTA Herbeiführung e1l-
NneTr besseren Zukuntft. Dıie Überwindung der einseıtigen Zukunftsbetonung
durch Einbeziehung der Erinnerungsthematik 1St VOT allem auf den FEinflufß
der geschichtsphilosophischen Arbeıiten Walter Benjamıns zurückzutühren.
Metz betont, da{fß die Solidarität ach rückwärts mıt den Geschlagenen der
Geschichte VO  . selbst die rage aufwirtt, ob die Toten definitiv LOL sind un:
ıhr Schicksal endgültig besiegelt 1sSt oder ob doch Hoffnung auf Rettung der
Verlorenen esteht. Das Anlıegen, ıne erlösungsbedürftige Vergangenheıit

retten, ertordert theologische Kategorıen. In seiınen Thesen ZUY Apoka-
[yptik verankert Metz die VO Benjamın beschworene Hoffnung auf dl€
Rettung der Toten un: Geschlagenen 1ın der MemOTLA DassıONIS, MAOrTtTIS et TEe-

SUrreCtLONIS Chraistz. Damıt bringt nıcht NUur das Unabgegoltene 1n die Ge-
SCHWaITt e1n, diese verändern, sondern behauptet auch die Kettung
der Toten mıiıt Verweıs auf die Auferweckung Jesu. Mıt Schärfe richtet sıch
Metz alle zeitgenössischen Theologıen, die sıch VO Erinnern der

84 Vgl. J.-H. Tück, Christologie un: Theodizee bei Johann Baptıst Metz. Ambivalenz der Neu-
zeıt im Licht der Gottesfrage, Paderborn 1999, 85—220; Kleden, Christologie 1n Fragmenten.
Die ede VO  e} Jesus Christus 1im Spannungsfeld VO: Hoffnungs- und Leidensgeschichte beı Jo-
ann Baptıist Metz, unster 2000, 25-60.152—395
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Opfer mıt dem VerweIls auf den Kompensationshimmel dispensıeren. Statt
dessen postulıert eine narratıyvy-memoratıve Soteriologıe, die das christlıi-
che Erlösungsgedächtnis als gefährlich-befreiendes Gedächtnıis erzählend
tradiert. Erzählung un! Eriınnerung werden leitenden Kategorıen der
Zzweıten Phase der „NCUCH politischen Theologie“

Dıie drıtte un letzte Phase der „ MHCUHCH polıtischen Theologie“ esteht
1n nıchts anderem als einer Appliıkation der geschilderten Postulate auf ine
jüdisch perspektivierte Soteri0logıe. Metz unterscheidet dreı zentrale Da
mensi0onen eıner solchen Erlösungslehre: a) die Idee der befristeten Zeıt, w1e€e
sS1e exemplarisch 1ın der jüdischen Apokalyptik un Messı1aserwartung aut-
scheınt; die Ableıtung des Dogmas AaUuUsSs der Praxis; w1e sS1e 1in der jüdiıschen
Betonung des Tora-Gehorsams VOT aller theoretischen Beschreibung des
Verhältnisses zwischen Jahwe und Israel ZU Ausdruck kommt:; C) die Aut=-
nahme des erzählenden Gedenkens 1n die auf die Zukuntft gerichtete off-
UL der Praxıs.

Dıie „LICUHE politische Theologie“ VO Johann Baptıst Metz un! die VO

ıhm ınspırıerten Befreiungstheologien ”” haben eın Modell der Sote-
riologie des A Jahrhunderts evozıert, das jede Gestalt eıner heilsindividua-
lıstischen un! geschichts- beziehungsweıse weltflüchtigen Erlösungslehre
überwinden, aber auch das gegenteılıge Extrem eıner Identifizierung des
göttlichen mı1t dem menschlichen beziehungsweise politischen Befreiungs-
handeln vermeıden ll Metz geht schon 1n seınen trühen Beiträgen”®
ber den Zusammenhang des christlichen Inkarnationsglaubens mıi1t der
neuzeıitlichen Emanzıpatıon des Subjekts un! MI1tTt der Säkularisierung VO

Staat un Gesellschaft eın Christentum, das dıe Befähigung ZALE Selbst-
verantwortun als den eigentlichen Inhalt des erlösten Daseıns versteht. ®
Allerdings soll diese SOgeENANNLE Säkularisierungsthese nıcht 1m Sinne eıner
Selbsterlösungslehre mißverstanden werden. Deshalb spricht Metz 1n den
re1l genannten Stadien seiıner „NCUCH politischen Theologie“ VO eschato-
logischen Vorbehalt, VO  . dem Unterbrechen des menschlichen Fortschritts-
denkens un! VO  b der Erinnerung die Opfer der Geschichte.

85 Vgl die Darstellung VO: Leonardo Boff, UusStavo Gutierrez, Juan Carlos Scannone und
Jan Sobrino bei: Kessler, Reduzıierte Erlösung? Zum Erlösungsverständnis der Befreiungstheo-
logie, Freiburg Br. 1987

56 Vgl Kleden (Anmerkung 84) 7135
x / Es geht Metz eine posıtıve Rezeption der neuzeıtliıchen Freiheitsgeschichte durch die

christliche Erlösungslehre. Dıi1e Begriffe „Autonomıie“* und „Emanzıpation" sollen nıcht länger als
Begriffe eınes sıch autark gebärdenden Menschen denunziert, sondern im Gegenteıl als Ausweise
recht verstandener Erlösung entdeckt werden. Dazu: Kessler, Erlösung als Befreiung, Düssel-
dorf 1972 109: Peukert, Kommunikatives Handeln, Systeme der Machtsteigerung nd die
vollendeten Projekte Aufklärung und Theologie, 1n: Arens (Hg.); Habermas und die Theologie,
Düsseldorf 1989, 39—64; Arens, Christopraxıs. Grundzüge theologischer Handlungstheorie,
Freiburg Br. 1992 besonders 1407174
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Communi10 oder: Das ekklesiozentrische Modell der Soteriologie
In der Kritik eiınem weltflüchtigen oder heilsindividualistischen Erlö-

sungsverständnıs stiımmen die Vertreter einer ekklesiozentrisch gewendeten
Soteriologie MI1t den SOgENANNLEN Befreiungstheologen überein. ber die
Repräsentanten der Communio-Soteriologie nehmen für sıch 1in Anspruch,
weder ın das Extrem eiıner einseıtigen Theosoterik och 1in das Extrem einer
einseıtigen Autosoterıik geraten. Ludwig We1imer einer der bekannte-
sten Reprasentanten der „Inteonerten Gemeinde“ sıeht 1n der VO Metz
un! seiınen SchülernVErlösungslehre ine Tendenz ZUuU SUORC-
Nnanntfen Säkularısmus. ©® Was eigentlich fragt berechtigt UunNs, das
Befreiungshandeln VO Menschen mıit dem erlösenden Handeln Christi
iıdentihizieren? Was 1St das Krıterium des in der Welt wiıirkenden Erlösers?

Fur die ewegung der „Integrierten Gemeinden“ lıegt das Krıterium e1-
11C5 Lebens AUs der 1n Christus geschenkten Erlösung wweder einselt1g ın der
Heilsgewißßsheit des einzelnen, noch einselt1g 1m Befreiungshandeln VO Po-
lıtık un Gesellschaft. Es liegt vielmehr 1n eıner Gemeinschaft, die alle Be-
reiche des Lebens 1n den Glauben ıhrer Mitglıeder integriert. So WwW1€ das aus-

erwählte 'olk Israel in der Befolgung der ora den mıi1t der Gnade
iıdentischen Wıillen (zottes 1n alle Lebensbereiche „übersetzen“ versucht,

annn die „Integrierte Gemeinde“ Licht un Salz der Erde se1n, WE S1e
das Leben aus der durch Christus geschenkten Erlösung auf allen Ebenen
des konkreten Alltags darstellt.

Es handelt sıch be] der „Integrierten Gemeinde“ eiıne mıiıttlerweile in
drei Kontinenten verbreıtete Gemeinschaft VO Laıen un Priestern. Dıie
Anfänge reichen 1n das Jahr 945 zurück un standen ganz dem
Eindruck, da{ß inmıtten eiınes christlich gepragten Landes der Holocaust
möglıch W ar Die Inıtıatoren Traud] un: Herbert Wallbrecher.
978 wurde die ewegung kırchlich approbiert un 985 vemäflßs 301
C4 als „Öffentlicher Vereıin“ errichtet. Rudolft Pesch, der mıiıt Ludwig
Weımer, Gerhard un: Norbert Lohfink den promiınentesten Theolo-
gCHh der „Integrierten Gemeinde“ gehört, nNneENN: als Zielsetzungen: „Iheo-
logie des Volkes Gottes; Zusammenführung VO apostolischem Leben
un apostolischem Amt; vıita communı1s VO Famılien un: Ledigen; Be-
mühungen ‚Glaube und orm (ın Medizın, Erzıehung, Gestaltung,
Wırtschaft) SOWIl1e Überwindung der Spaltungen se1it dem ‚Wrschisma:
zwıschen Israel und Kırche

Ludwig WeLimer betont ın seiınem VO Joseph Kardınal Ratzınger empfoh-
lenen Bestseller „Die ust Cott un seiıner Sache“, dafß das Handeln des
Erlösers weder eın Handeln den Sündern ohne dıe Sünder noch bloßer
Katalysator des menschlichen Befreiungshandeln ist, da{fß vielmehr einen

88 Vgl Weımer, Dıiıe Lust Gott und seıner Sache der Lassen sıch Gnade und Freiheıit,
Glaube und Vernunftft, Erlösung und Befreiung vereinbaren?, Freiburg Br. 1981, 27527287

89 Pesch, Integrierte Gemeinde, 1: (1996) 550
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Ort x1bt, „der noch un schon beıdes 1St:; Erde un Hımmel, ohne gettohaft
AaUsSs dem universalen Weltzusammenhang herauszufallen  «“ 90. (Gemeınt mı1t
diesem (Ort 1St die Gemeinde, die aus eımers Sicht 1ın Analogıe ZUu uSC1-

wählten olk anfanghaft schon 1er und darstellt, W as gelebte Commu-
N10 mMI1t (3Oft 1ın der Communı10 mMıt den Brüdern un Schwestern ist.

Der Finwand liegt nahe, Cr se1 doch keın großer Unterschied, ob IMNan 1m
Sınne VO Metz das eigene Befreiungshandeln oder Ww1€e die „Integrierte
Gemeinde“ die VO den Gläubigen gelebte Commun10 mMI1t dem Erlö-
sungshandeln (jottes iıdentifiziere. Darauft antwortet Weimer mMiı1t dem Hın-
weIS, da{fß INnan siıch AUS sehr unterschiedlichen otıven als ehrlich, ılfsbe-
reit, gerecht un: großzügıg erweısen kann, da{fß aber eın Plus Commun10
7zwischen den Christus Glaubenden eın Kriterium tür eın Leben AaUuUs

dem Geschenk des FErlösers 1St. Indem We1i1mer die 1ın Christus Fleisch -
wordene Liebe ZUuUr Bedingung jeder siıchtbaren Gestalt einer Christen
gebildeten Commun10 erklärt, beruft sıch auf Joseph Ratzıngers Schrif-
ten ber d16 christliche Brüderlichkeit un: über die Sakramentalıtät der Kır-
che Dıie AaUus dem Empfang des eucharistischen Leibes Christiı lebenden
Christen sınd 1in dem Maße, 1n dem S1E dl€ ıhnen ın Christus geschenkte
Commun10 verleiblichen, die siıchtbare Darstellung der Erlösung. S1e sind
1es ebenso wen1ig ‚us sıch selbst“, Ww1€e die aus allen Völkern erwählten Is-
raeliten „Aaus sıch selbst“ olk (zottes sınd. Dıie Chriısten bilden nıcht des-
halb eiıne sich DO  - den anderen unterscheidende Commun10, sıch end-
gültig DO  - den anderen abzuschließen un! trennNenNn, sondern weıl S1e das
darstellen sollen, W as mehr 1st als alle befreienden Anstrengungen VO Poli-
tik, Wissenschaft un Therapie, nämlich „erlöstes Dasein“.

Gerhard Lohfink liest der Sendung Israels ab, W as das Besondere der
VO  - Christus ermöglıchten Commun10 ausmacht. Mıt Blick aut Abraham,
durch den alle Geschlechter der Frde egen erlangen sollen (Gen 12,3) un
mı1t Blick auf das Z wölfstämmevolk als N  I1 sichtbaren (Ort, dem die Er-
lösung der Welt ıhren Anfang nımmt, beschreibt die Dialektik VO Partı-
kularıtät un Universalität als Grundgesetz der Heilsgeschichte. Die Kirche
1st AaUusSs seiner Perspektive nıcht das Ziel der Gnade, ohl aber deren Mittel
und WerkzeugZHeimholung aller Menschen. Diese Heimholung erfolgt

90 Weıimer (Anmerkung 88) 279
„Die Kratt unı Eıgenart der Lösung (jottes besteht gerade darın, da{fß dle Jünger Jesu als (3e-

meıinde das Wunder des Gelingen-Könnens vorweılsen, das VO' (sott ermöglıcht 1St, und dafß
durch dieses anschaubare Faktum die Strukturen der Gesellschatt humanısıert und kritisch orıen-
tiert werden. Deshalb ware C die Aufgabe der Christen, die 1ın der Gesellschaft nötıgen Aktivıtä-
ten 1m Bereich der Wirtschaft, der Medizın und der Kultur selbst exemplarısch leisten, in
Stellvertretung das Gleichgewicht der Welt als eines humanen Lebensraumes erhalten und
das Götzenhafte aus den utfonomen Bereichen un! Formen des Lebens 1n der ‚alten‘ Gesellschaft
auszuschmelzen“ (Weimer [Anmerkung 88 ] 279)

92 „Wıe also kommt die Allmacht (sottes 1ın der Welt iıhr Ziel Nur ber Menschen und ihre
Freiheıit. (sott erweıst sıch also gerade darın allmächtig, da‘ allein auf die Einsicht, den
freien Wıillen unı das Vertrauen des Menschen S  ; sıch damıt jeder Macht entäußert un! den-
och se1n Ziel mıt der Welt erreicht. Er erreicht seın Ziel, weıl 1n der Welt die Freude seiner (58-
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nıcht ohne die Inklusion der „schon“ Glaubenden in die inkarnatorische Be-
WCguUnNg des Erlösers hın denen, die „noch nıcht“ glauben. Und diese In-
klusıon 1St „integral®. An der Tora-Praxis Israels liest Lohfink ab, dafß da,

Menschen durch, mıiıt un 1ın Christus C3JO0tt ıhren Herrn seın lassen,
auch die Lebensverhältnisse, die soz1ıalen Strukturen un die Formen der
Umwelt einbezogen werden. Damıt plädiert keineswegs tür iıne CENSC
Verknüpfung VO Staat un Kırche; ganz 1mM Gegenteıl: Er wünscht sıch e1-
L  - FEinflu{(ß der Kirche auf Gesellschaft, Wırtschaft un Politik, die nıcht
A4AUS der Synthese, sondern A4US der gelebten Unterscheidung resultiert. **

Obwohl INan die „Integrierte Gemeinde“ mıt Nachdruck VO allen (se-
stalten des Integralismus unterscheiden mufß, erweckt eın Punkt 1M Regel-
werk dieser Bewegung doch berechtigte Kritik. In diesem Punkt geht
die Auswahl der Mitglieder, die Bedingungen der Zugehörigkeit un die
zumındest indırekte Bestimmung der Früchte, die Ausdruck der erlösenden
Gnade sind.

schichte letztlich stärker 1st als alle Trägheıt und Gıer, dafß diese Freude ımmer wieder
Menschen ergreift un! ZU 'olk (sottes ammelt“ Lohfink, Braucht (Gott die Kirche? Zur
Theologie des Volkes Gottes, Freiburg Br. 68

03 „Hegel hat, Wwıe schon VOT hm Voltaire, die Nase darüber gerümpft, dafß sıch die Tora
miıt der Beseitigung der Notdurft aInlı Rande des Heerlagers beschäftigt Dtn 23131 ‚Es ware
besser gewesen‘, meınte CI, ‚W (sJott den Juden Belehrung ber die Unsterblichkeit der Seele
gegeben hätte, als da: s1e lehrte, auf den Abtritt gehen‘ Hegel, Vorlesungen,
ber die Tora scheut sıch nıcht VOT em anstößig Materiellen, und s1e 1st penetrant dıesseltig.
Nıchts soll USECNOMME: se1in. Dıie gESAMTE Welt des Menschen soll der Herrschaft (zottes er-
stellt werden, damıiıt alles seıne Würde nd Identität ekommt ın besonderen Fall auch
ganz schlicht: damıt die Hygıene gewahrt wird und die Menschen gesund bleiben“ (Lohfink [An-
merkung 92] 105),

An Europa erleben Wır Zzur Zeıt eiıne erschreckende Anpassung der Christen aml die Gesell-
schaft. Sıcher: Diese Gesellschatt gewährt Freiheit. ber vielleicht SIN viele ihrer Leitbilder für
das Gottesvolk gefährlicher als die Fronvögte Agyptens Das Schlimmste dabei 1st eine weıt VOI-
breitete Mentalıität iınnerhalb der Kırche selbst, die AaUus der Anpassung och eiıne Theologie
macht: Dıie Christen muüfßten allen alles werden unı!ı deshalb leben wıe alle. Das aber ıst auch einer
bıs Ins Extrem angepafßten Kırche 1Ur möglıch, WenNnn s1e siıch Freiräume Spart, mıiıt deren Hiılfe
s1e sıch iıhr Eıgensein bestätigen ann. FEın solcher Freiraum ıst 1ın der gegenwärtigen Sıtuation der
Kırche hne Z weıtel die Lıturgie. Wenigstens 1ın em ausgesparten Raum der Liturgie bezie-
hungsweise der Feste erscheint och VO  — weıtem die wahre Gestalt der Kırche. Dann allerdings
beginnt wıeder der Alltag, und da leben die Christen Ww1ıe ihre Zeitgenossen“ (Lohfink [ Anmer-
kung 92] 95).

95 Während ın der ekklesiologisch zugespitzten Soteriologie Ludwig WeLi1mers der der Gebrü-
der Lohfink der Unterschied 7zwischen dem Erlösungshandeln Christi und dem der Kirche BCc-
wahrt und COMMUNLO ach ınnen auch als(!) MLSSLO ach aufßen verstanden wird, ist der
eigentliche Integralismus eın gigantischer Pelagıanısmus. (3anz allgemeın wiırd mıt dem Begriff
Integralismus der Versuch bezeichnet, die Aufgabe der Kirche durch die profanen Miıttel der
Macht voranzutreıben. Zu nNeNnNnen sınd VOT allem der französische Traditionalismus, dessen 1n der
Rückschau abstruse Theorien einen aum überschätzbaren Einfluf£ß autf Zeitpunkt, Entstehen und
Formulierung des Unfehlbarkeitsdogmas VO 870 hatte; außerdem der 1US enttaltete
Antımodernismus, der der Führung des römischen Prälaten Umberto Benignı einem Ge-
heimbund (‚Sodalitium Pıanum‘) mıt einem perfekten Spionagesystem mutierte; und schliefßlich
die das Zweıte Vatikanische Konzıil gerichtete Bewegung des inzwischen exkommuniızıer-
ten Alterzbischofs Marcel Letebvre.Vor diesem Hintergrund erscheıint das VO. dem spanischen
Prälaten Josemaria Escriva de Balaguer (1902-1975) gegründete Opus De: als gemäßigt, ist aber
zugleich die bisher mıiıt Abstand gröfßte integralistische Institution.
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DDas Werk VO Ludwiıg We1i1mer mıt dem Titel „Die ust (Gsott
un: seiner Sache“ hat den heftigen Protest gerade des Systematıikers DE
zıert, der mehr als jeder andere Theologe des Jahrhunderts den Commu-
nio-Begriff nıcht 1U Zu Schlüsselbegriff der Soteriologıe, sondern der
Theologıe un! des gelebten Christseins insgesamt erklärt hat Der Freibur-
gCI Dogmatiker Gisbert Greshake wendet sıch den Iraum VO eıner
Communi10, „dıe zunächst einmal 1in sıch selbst den Glanz erlösten H-

nıalen Lebens ertahren mufß, ıh: Aann weiterzugeben bzw. gleichsam
abzuwarten, da{fß dieser Glanz sıch auf die Umwelt ausbreitet‘  ‘96. Wo Kirche
sıch als eıne ruppe Gleichgesinnter versteht, die durch Abgrenzung olän-
ZCMN will, wiırd sS1e eıner Idee Greshake spricht 1ın diesem Zusammenhang
VO  . der „korinthischen Ideologie“ un: VO eiınem weitgehenden Ausblen-
den des eschatologischen Vorbehaltes. Denn Ww1e€e Christus nıcht eiınen Weg
geoffenbart hat, auf dem jeder einzelne die eigene Seele durch Loslösung VO

der Welt erlösen kann, annn die Gemeinschatt derer, die VO Christus her
un auf Christus hın (aus der Gnade) leben, eın Vereıin se1n, der se1n eıl 1ın
weltdistanzierter Abschottung sucht. Kurzum: Weil „Sendung in die Welt
zZu  — (freigewählten) Tdentität der trinıtarıschen Communı10 gehört, Annn
auch die Realisierung der Erlösung 1n un! durch die Communı1o0 der Kirche
nıcht anders geschehen als durch eın kenotisches ‚Hınabsteigen‘ 1n die (sott
widersprechende un! sıch ihm verweigernde Welt, 1n deren Tieten un Ab-
gründe, hıneın. Mıssıo, un War als kenotische Miıssıo, als sıch hingebende
Proexistenz für die Welt bis Z etzten un als Mitvollzug des Treuzes

I8Christıi, 1St darum die notwendige Gestalt der kirchlichen Communı10
Greshake betrachtet den Stellvertretungs- un! Sühnecharakter der Erlö-

SUNg als sekundär. Denn Stellvertretung un Sühne sınd Modi des Schen-
ens VO  n Communio. Er bezweıtelt mıt keiner Zeıle, dafß da, einer dem
anderen iıne Stelle 1mM Seın oder da, einer dem anderen die Rückkehr iın
seıne Eigentlichkeit ermöglıcht, Erlösung verwirklicht wird. ber betont
auch, da{fß die Ermöglichung VO Erlösung noch nıcht die Erlösung selbst
1Ist Diese bezeichnet deshalb nıcht mıt den Begritfen „Stellvertretung“
oder „Sühne“, sondern mıiıt dem Begrıiff „Communi0o“.

Dabei 1st strikt beachten, dafß die Communi10, die der trinıtarısche
(sott selbst ST eın Prius der Einheıt VOT der Vielheit, eın ontologisches
Plus der FEinheıit VOT der Relationalıität kennt. 1 )as heißt Indem die drei Per-

Vater, Sohn un! Heıliger Geılst 7zueinander in Beziehung stehen, sınd
S1e der iıne wahre (5Ott Wo diese Commun10 sıch eın Gegenüber erschafft,
entsteht eın Geschöpf, das 1n demselben Mafße selbst beziehungsweise
Einheit beziehungsweıse Person ISt: als auf seinen Schöpfer un auf se1ine
Mitgeschöpfe bezogen 1St.

46 Greshake, Der dreieine (30O0tt. Fıne trinıtarısche Theologıe, Freiburg Br. ITE 402
4 / Vgl ebd. 401.4
98 Ebd 402
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Was aber 1st Erlösung, WE S1e das Geschenk solcher Commun1o0 1st?
Greshake antwortet. Erlösung 1ST die Ertahrung, bedingungslos gewollt,
anerkannt un! bejaht se1in. Jeder Mensch ‚sehnt sıch un:! strebt nach e1-
E: Liebe, die eın unbedingtes un unerschütterliches Ja ıhm Sagl un!
diese Bejahung allen Bedingungen verbürgen kann. Dazu gehört, da{fß
diese Liebe auch rund, Sınn un! Vollendung des Daseıns umgreıfen und
gyarantıeren kann; dazu gehört, da{fß S1e selbst angesichts VO schwerer
Schuld und rohendem 'Tod ıhr Ja nıcht zurückzieht, sondern einzulösen
CIMasS. ‚Jemanden lıeben, heıißst, ıhm e Du WIrst nıcht sterben!‘, be-
merkt Gabriel Marcel.“ Und Greshake tragt „Welcher Mensch 1aber oder
welche Commun10 VO Menschen kann das verbürgenD 100

Weil 1ne eın zwıischenmenschliche Communı10 dem einzelnen nıcht -
ben kann, wonach sıch ımmer schon sehnt un ausstreckt, können WIr 1n
der Geschichte der Menschheit immer wıeder das Phänomen beobachten,
dafß ine Gemeinschaft VO  a Menschen, die Erlösung eisten oder selbst her-
stellen will, den einzelnen nıcht personalısıert oder sıch selbst befreıt,
sondern knechtet. Dıi1e Geschichte des real exıistierenden Kommunıismus 1St
eıne Geschichte des Terrors un der Menschenverachtung un: also das C
genteıl VO Erlösung. Deshalb stellt Greshake die Regel auf: In dem Maße,
in dem eıne Communı10 den einzelnen personalısıert un: sıch selbst be-
freit, 1Sst s1e das Geschenk der Erlösung. Was in der Commun10 des trinıta-
rischen (Csottes vorgebildet 1St, mu{f siıch abbilden 1n der Commun10 derer,
die das in Christus gesprochene Ja-Wort annehmen un! verleiblichen. JIch
werde“ bemerkt Greshake „gerade dadurch ımmer ‚einmalıger‘ un!
‚unauswechselbarer‘ Je mehr iıch für andere eın einmaliges un: 1Naus-

wechselbares Du bın Das In-sich-Stehen un das Auf-andere-hın-Sein be-
dıngen sıch also gyegenselt1g, dafß die Radikalıtät des Auf-den-andern-hin-
Seins die Radikalıtät des In-sich-Seins bedingt, un:! umgekehrt. Damıt 1St
yegeben, dafß 1in der Erfahrung größtmöglicher Gemeinsamkeıt des ‚Wır
auch die Erfahrung der jeweiligen Unterschiedenheıt un Einmaligkeıt: das

101In-siıch-Seıin, wächst un! umgekehrt.
Vor dem Hintergrund dieser Ausführungen wird noch eiınmal deutlich,

Greshake der ewegung der „Integrierten Gemeıinde“ nıcht IL1UTI be-
wundernd, sondern auch sehr kritisch gegenübersteht. Aus seıner Sıcht 1st
das Ziel dieser Gemeinden nıcht Zzuerst die Personalısıerung der einzelnen,
sondern die größtmögliche Einigkeit der vielen. Von daher häutfen sıch
meınt die Fälle VO  - Mitgliedern, die sıch 1mM wahrsten Sınne dieses Wor-
tes „nıcht mehr freı“ fühlen.

Eınıg 1st Greshake mi1t dem Konzept der „Integrierten Gemeinde“ iın der
Bezeichnung der Commun10 als des Inbegriffs der Erlösung. ber welche

949 Greshake, Erlöst 1n einer unerlösten Welt?, Maınz 1987,
100 Ebd
101 Ebd 46
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Communı10 1St gemeınt? Der allzu abstrakte 1nweIls auf die diırekte Pro-
portionalıtät VO  a Personalisierung un! Selbttranszendenz (Relationalıtät)
reicht als AÄAntwort nıcht A4Us. Deshalb versucht Greshake iıne Profilierung
des erlösten Daseıins Commun10) VOTLT dem Hintergrund des Gegenteıils,
nämli;ch der Sünde Diese 1st 1mM Ansatz ımmer der 4US der ngst geborene
Versuch, das Absolute, auf das hın jeder Mensch sıch immer schon aus-

streckt, selbst eisten: ZU Beispiel durch die Verabsolutierung VO „Ge-
nufß, SeX, Geld,; Prestige, Ertfolg, Macht, Anerkannt- und Geliebtwer-
den  CC 102 Und die Verabsolutierung VO iırgendetwas Endlichem richtet sıch
nıcht 1LLUT die Communı10 mıt dem Eınen, der alleın „der Absolute“
ist, sondern auch die Commun10 mıiıt den Mitmenschen. Denn „jede
Sünde, mMag S1€e auch och verborgen un! ‚tief-innerlich‘ seiın“, verleib-
lıcht sıch „1M persönlichen soz1ıalen Verhalten, 1n ede un! Handlungs-
weılse, ın estruktiver Praxıs Instıtutionen, Ordnungen, Werte
Das Zusammenleben der Menschen wırd VO  - ıhr mıitbetroffen. Man raucht
T augenfällige Phänomene W1€e Verleumdung, Verrat un:! Untreue,
Intrıgen, Ausbeutung, Macht- un!| Konkurrenzkämpfe, Sıch-selbst-Durch-
boxen auf Kosten anderer dgl denken. Durch Häufung oder Zuspit-
ZUNg solcher negatıver Verhaltensweisen entstehen ungerechte, den Frieden
unmöglıch machende Strukturen, Verhältnisse un:! Instıtutionen, 1n denen
das Zusammenleben vergiftet, Ja tödlich verwundet wiırd.“ 103

Detailliert zeıgt Greshake***, da{fß das Hıntreten Christi die „Stelle der
Sünde“ (2 Kor 5210 keın Handeln des trinıtarıschen (sottes Sünder
ohne den Sünder, sondern eın Handeln (sottes mıiıt dem Sünder 1St.
Weil Gott Communı1o0 ist; ann sıch NUur in Gestalt der Commun1o0 MmMI1t
dem Menschen, dem Vergebung schenkt, versöhnen. Die Annahme der
yöttlichen Communı10 VO seıten des Sünders 1st deshalb eın privatıstı-
sches Empfangen, sondern das „Ausbrennen“ beziehungsweise „Purgıe-
ren  < dessen, W as die Suüunde durch die Verkrümmung des Sünders 1n das e1-
gBCNC Ich un! durch die Zerstörung der Communı1o0 mıt dem Nächsten
angerichtet hat Obwohl der Begritf Sühne immer och die Assoz1ıiatıiıon CI -

weckt, gehe das Gnädigstimmen des VO der Sünde erzurnten Vaters
durch ein der Sünde äquıivalentes Opfer, plädiert Greshake für die Beibehal-
tung dieses Begriffs allerdings mıt umgekehrtem Vorzeichen. Es geht in
der Sühne die Umkehrung des Sünders selbst VO einem iıchbezogenen
1n einen kommunialen Menschen un also nıcht iıne Besänftigung des
strafenden Rıchtergottes.

hne das Freiheitspathos der euzeıt denunzieren wollen, wendet
sıch Greshake alle Theologen, die mıiıt Kant das Innerste der Person
als Freiheit „gegenüber“ jedem un allem anderen verstehen un deshalb

102 Ebd 62
103 Ebd
104 Ebd 90—1
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das Subjekt da, Subjekt 1St; für unvertretbar erklären. Greshake er-
scheidet zwıischen „Stellvertretung“ un A rSatZ. Würde Christus als Stell-
vertretier die Sühne des Sünders e  cCn, dann hätte Kant mı1t seıiner Kri-
tlk 105 dem ogma VO der stellvertretenden Sühne Recht Wenn aber die
Stellvertretung Christı den Sünder befähigt, die eigene Egozentralıtät iın
Kommunialıtät „umzuleıden“, annn geht 1m Erlösungsgeschehen nıcht

die Ersetzung des Sünders durch den ganz un ga sündelosen Christus,
sondern die Wahrung und Heıilung des durch den Erlöseren

Subjekts. Greshake erinnert 1in diesem Zusammenhang seıne der Irı-
nıtät abgelesenen Ausführungen ber die Personalısierung des einzelnen
Subjekts durch Selbsttranszendenz, durch das Geben der empfangenen An-
erkennung, Vr durch gelebte Communi0o. Woörrtlich emerkt ( „Versteht
IN  - also Person in ıhrem theologischen un phiılosophischen Ursinn als eın
einmaliges, durch iıhre Beziehungen 1ın der Communı10 konstituiertes We-
SCIl, 1St alles personale Handeln zugleich eın Handeln oder
Ungunsten der anderen; un alles personale Erleiden zugleıch eın Erleiden,
das mır SA Csuten oder Bösen VO andern her wiıdertährt. Kurz: Im e1ge-
NenNn Tun stehe ich auch für die anderen, mıiıt denen ich auf Gedeih un Ver-
derb verbunden b1n In mMI1r sınd gewissermaßen die anderen ‚präsent:; ich

immer auch die anderen mıt. Das Gewicht dieser ‚Vertretung‘ 1st
treilich unterschiedlich gemäfßs der verschiedenen Bindungen und Beziehun-
gCNH, die Menschen untereinander haben Ihre Zuspitzung erreicht die Stell-
vertretung dort, eın einzelner bestimmende Relationen den brı-
gCH hat (und umgekehrt), da{fß sıch ıne Gemeinschaft in diesem einzelnen

106‚vertreten‘ un! ‚Zusammengefaft‘ weıß.
Nur wenn siıchergestellt 1St; dafß die Commun10, die uns (ott 1ın Christus

schenkt, den einzelnen seiner Eigentlichkeit befreit, dart INa  3 die Kırche
beziehungsweise die Gemeinde als Verleiblichung der erlösenden Gnade
bezeichnen. Man ann „Erlösung nıcht ohne Kırche ‚haben““ 107 ber
betont Greshake allzu oft ar das, W as Kıirche eigentlich 1St un: se1n soll,
bis DAT Unkenntlichkeit vermischt mMi1t dem Gegenteıil: Statt Communı10
darzustellen un verwirklichen, un sınd Christen Urheber VO

Streıit un Zwietracht. S1e kündıgen Gemeinschaftt, Einheıt un:! Solidarıtät
auf; S1e realısıeren; s1e schaffen untereinander Spaltungen un iınfı-
zieren damıt ıhre Umwelt, umgekehrt der zerspaltenen Welt Heilung

105 Vgl Kant, Dıiıe Religion innerhalb der renzen der blofßen Vernunft, Königsberg
(Wezrschedel-Ausgabe, Band VIIL; Darmstadt 501—634, 169

106 Greshake, Erlöst (Anmerkung 99) 116f€.
107 Ebd 137 „Weıl Erlösung azu befähigt un! drängt, sıch 1n ‚darstellender Praxıs‘ VeGI>-

leiblichen und verwirklichen, 1st re ‚Frucht‘ die Kirche. In ihr und durch s1e soll die Urı1-
dee (Gsottes mıiıt seiner Schöpfung: Commun10 und die durch Christus endgültig gestiftete
Gemeıinschaft dargestellt un! 1n einem Prozefß fortschreitender Integration und ‚Unifikation‘ (
Teıiılhard de Chardın) verwirklicht werden. (senau 1es hob das Vatikanische Konzil hervor, als
CS die Kırche definierte als ‚Sakrament‘, als ‚Zeichen un! Werkzeug tür die innıgste ' erein1-
sung mıiıt Gott Ww1ıe tür die Finheıt der SaNZCI enschheıt‘ (LG LE (ebd 133
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un! Versöhnung bringen.“ 108 Es o1bt ZWAar ine „felıx culpa®; das heifßt
die Umwandlung VO Schuld in eın Werkzeug der Gnade ber die Kıirche
insgesamt un! jeder einzelne 1in ıhr 1St ımmer beıides zugleich: Hındernıis
un! Werkzeug der Gnade Von daher ann und darf keine Identifikation
der Kırche mı1t der Gnade geben. Vielmehr mu{ deutlich se1n, da{fß
ZW aar eın Kriterium 109 der TIreue der Kırche gegenüber Christus o1bt das 1st
der rad der erreichten Kommunialıtät des einzelnen un:! der Kıirche INSge-
Samııt da{ß aber deshalb nırgendwo, auch nıcht ın eıner „Integrierten Ge-
meınde“, den Zustand der Deckungsgleichheit VO Kıirche und Gnade oibt

Auf dem Weg einer Synthese
FEın Problem bleibt 1n allen skizzierten Modellen letztlich ungelöst, nam-

ıch die Verhältnisbestimmung VO yöttlichem un:! menschlichem Erlö-
sungshandeln. Das christozentrische Modell spricht VO einer exklusıven
oder inklusiven Stellvertretung der Erlösten durch den Erlöser. Das anthro-
pozentrische Modell dagegen Oordert den Verzicht auf jede Aussage über
eıne Erlösung unabhängig VO der befreienden Praxıs der Erlösten. Und das
ekklesiozentrisch gewendete Modell erklärt die Darstellung der trınıtarı-
schen Commun1o0 beziehungsweise die Abbildung der VO Christus 1mM
Heıligen Geıist gelebten Communı1o0 mıiıt dem Vater durch die Christen £.11

Krıteriıum des göttliıchen Erlösungshandelns. Wiährend iınnerhalb des
Modells „Stellvertretung“ (sott alles wırken scheıint, tendieren die
Modelle „Befreiung“ un! „Communio“ ZU gegenteilıgen Extrem.

Be1 dieser Beobachtung das Bemühen eines Theologen e1n, der 1N-
7zwiıischen ıne regelrechte Schule gebildet hat, die Erlösungslehre naämlıch
des emeriıtıierten Münsteraner Dogmatıikers Thomas Pröpper *. Er 111 das
oft beschworene Zugleich VO „Ranz $t  < un: „Banz der Mensch“ nıcht
L1UTE behaupten. Man sollte, schreibt CI, dagegen protestieren, da dort
VO einem „Geheimnıis“ gesprochen wiırd, sıch eın bloßes Rätsel

108 Greshake, Erlöst (Anmerkung 99) 1351
109 Nur 1im Sınne einer Kriteriologie wıill Greshake dıe VO:  3 Gerhard Lohfink Bedingungen

erklärten Hınweıise des verstehen: „mit Ehrerbietung einander zuvorkommen Röm >  >
Einmütigkeit untereinander suchen Röm' einander annehmen (Röm 15 einander
rechtweisen Röm 1 9 14); einander mıt heiligem Kufß grüßen (RKöm 6‚  5 auteinander warten

Kor ,  > einträchtig türeinander SOrgen Kor >  5 einander 1n Liebe Sklavendienste lei-
sten (Gal d I3 einander die Lasten tragen (Gal 6,2); einander rosten Thess D 1! einander C1r-
bauen Thess Sh13: 1ın Frieden miıteinander leben 2 Thess 57 13 einander CGutes tun Thess
P 133 einander 1n Liebe (Eph 4)2)3 gütig un!| barmherzig zueiınander seın (Eph 4,32);
sıch einander unterordnen (Eph S, ZI% einander verzeihen (Kol S 13); einander die Sünden beken-
L1LEIN (Jak 5: 16); türeinander beten (Jak 5’ 16); einander VO: Herzen lıeben etr I: 22 gastfreund-
ıch zueinander se1n etr 4,9); einander 1n [Demut begegnen (1 DPetr 55 mıteiınander
Gemeinschaftt haben Joh K Lohfink, Wıe hat eSsus Gemeinde gewollt?, Freiburg Br.
1982,

110 Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eıne Skızze S: Soteriologie, Mün-
chen ders., Evangelium un treie Vernuntft. Konturen eiıner theologischen Hermeneutik,
Freiburg l. Br. 2001
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als Folge unzureichender Denkmiuttel handelt. Was der Löwener Dogmen-
historiker 1et Fransen als Erfahrung der oroßen Mystiker beschreibt *,
näamlıch dıe Erfahrung der ähe (sottes als Befreiung ZUE eıgenen Freıiheıit,
wiırd VO Pröpper transzendentallogisch analysıert. Dabej sStutzt sıch auf

112die Vorarbeiten VO Johannes Heınrichs un:! auf die philosgphische Tre1-
heitsanalyse VO  a ermann Krıngs 113

Pröpper geht VO der Beobachtung auUs, dafß das Ich des einzelnen Men-
schen befähigt ISE: sıch allem un! jedem anderen jedwedem Nıcht-
Ich oder auch anders verhalten. Das honkrete Verhalten diesem
oder jenem Nıcht-Ich 1st VO vielen Faktoren mıtbedingt. ber un tür
sıch (formal gesehen) 1St das Ich insotern INan 05 als das gegenüber jedem
Nıcht-Ich unbedingt andere betrachtet unbedingt freı. Selbstverständlich
wiırd eın Mensch nıcht EerSt dadurch eın Ich, dafß als Ich als eın gegenüber
jedem Nıcht-Ich unbedingt anderer) VO  e einem Nıcht-Ich anerkannt wiırd.
ber jeder Psychologe un: jeder Soziologe wiırd bestätigen, dafß eın Mensch
F: Realisierung seiner sıch (formal) ımmer schon gegebenen Freiheit in
eben dem Mafie befähigt wiırd, 1n dem anerkannt beziehungsweise geliebt
wiırd. Und ebenso wiırd die Mehrzahl aller Phänomenologen bestätigen, da
eın Mensch in eben dem Mafe frei ISt, 1in dem als Ich dem Nıcht-Ich e
recht wiırd. Denn weıl das Ich als Ich sıch VO jedwedem Nıcht-Ich nNnier-

scheidet, entspricht sıch selbst 1LL1UT iın dem Madße, in dem die Andersheıit
des anderen VOT allem die Andersheit des anderen Nıcht-Ich! anerkennt.
Anders gESAaAT: Freiheit o1bt sıch 1Ur durch Liebe den ıhr entsprechenden
Inhalt. Konkret realıisıerte Freiheit 1St ımmer Anerkennung der Andersheit
des anderen beziehungsweise Liebe

Weil jeder Mensch sıch ach eiıner Anerkennung sehnt, die unbedingt
1m wahrsten Sınne dieses Wortes: »”  OIl nıchts bedingt  C 1St, weıfß ımmer
schon, dafß die Anerkennung der eigenen Mutter, des eigenen Vaters, des
Ehepartners oder Freundes nıcht halten kann, W asSs s$1e verspricht. Zur nıcht
1Ur tormal, sondern auch materı1al unbedingten Anerkennung des anderen
1sSt nämli:ch LL1UT (sott tähig

111 „Gott vereinıgt sıch mi1t UNSCITII innersten Wesen. Er ist U1ls mehr prasent, als WIr uns selbst
prasent sınd. Er umgreift und durchdringt uns mıt seıner radıkalen Immanenz, die uns der
Stelle erfaßt, Daseın AUS seinen schöpferischen und heilschaffenden Händen hervorgeht.
Gerade weıl Gott adıkal transzendent ISt, vermas uns radıikal immanent se1n. (3Ott-
lıches und menschliches TIun addieren sıch nıcht, sondern durchdringen sich S dafß das Alles
(sottes u Alles des Menschen wird“ (P Fransen, Das CUu«C eın des Menschen in Christus, In
Mysterium Salutis, Band EL Das Heilsgeschehen 1n der Gemeinde, herausgegeben von /. Feiner
und Löhrer, Einsiedel 1: 921—982; 934)

112 Vgl Heinrichs, ınn und Intersubjektivıtät. Zur Vermittlung VO: transzendentalphiloso-
phischem und dialogischem Denken 1n einer „transzendentalen Dialogik“, 1 hPh 45 (1970)
161—191; ders., Fichte, Hegel un! der Dıialog. FEın Bericht 1n systematischer Absicht, Ir“ ThPh 47

20—131; ders., Ideologie der Freiheitslehre? Zur Rezipierbarkeit der thomanıiıschen (3na-
denlehre VO:' einem transzendentaldialogischen Standpunkt, 1: ThPh 49 (1974) 395—4236

113 Vgl Krings, Transzendentale Logık, München 1964; ders., System und Freiheit. (jesam-
melte Aufsätze, Freiburg Br. u a. ] 980

53



KARL-HEINZ MENKE

Pröpper erklärt 1n seıner Erlösungslehre, dafß die Christuserfahrung ZU

Beispiel des Zöllners Zachäus; der Ehebrecherin, des Petrus oder des Schä-
chers Kreuz die Erfahrung einer Anerkennung ist, die stärker 1St als die
eigene Sünde, stärker auch als das Urteil der Endlichkeit des Todes). Wer
diese Anerkennung annımmt 1MmM Glauben, der 1St erlöst. Denn weıf(ß sıch

unbedingt anerkannt, da{fß auf alle Strategiıen der Selbstsicherung und
Selbstbehauptung, des Selbstbetruges un der Verabsolutierung des Endli-
chen verzichten amın Wer die ıhm 1n Jesus Christus zugesagte Anerken-
NUunNng glauben kann, 1St befähigt, seıne Sünde umzukehren 1in Sohnschaft; 1St
befähigt, seınerseıts j1eben, den Nächsten anzuerkennen und also seıne
tormal unbedingte Freiheit 1n dıie kleine Munze der konkreten Freiheıit
übersetzen.

In röppers Soteriologie 1St das Verhältnis VO erlösender Gnade und
menschlicher Freiheit eın Grund-Folge-Verhältnis, sondern eın Bestim-
mungsverhältnıs. Die Gnade 1St nıcht der Grund, deren Folge die geschöpf-
liche Freiheit 1St, sondern die erlösende Gnade 1st das tortwährende Wırken,
das den Sünder ZUTF Freiheit bestimmt, un: ZW aar S da{fß S1Ce sıch ihrerseıits
VO der durch S1e selbst ermöglichten Freiheit ıhrer Adressaten bestimmen
ßt

Um diese These hinreichend erklären, empfiehlt sıch eın wenı1gstens
kurzer Vergleich mıiı1t der thomanıschen Verhältnisbestimmung VO UNZE-
schaffener un! geschaffener Gnade.}* Thomas beschreibt die erlösende
Gnade einerseılts als Wırken (sottes 1m Menschen (gratia increata) un —

dererseıts als eın Wıirken des Menschen selbst (gratia creata). Er verwendet
die arıstotelischen Kategorien Aabıtus un! MYEUS ZUuUr Bezeichnung eıner Be-
schaffenheit des Menschen, die obwohl inneres Prinzıp eiınes estimmten
Handelns dieses Handeln nıcht notwendıg entfaltet, sondern dazu eiıner
weıteren gewissermaßen äußeren Ursache bedarf. So 1St eın VO  - Natur
aus talentierter Pıanıst gewiß gene1gt, SCIN und häufig Klavier spielen;
aber mufß dies nıcht. Wenn spielt, 1St dies seıne freıe Entscheidung be-
ziehungsweise der seıiner Neıigung gleichsam VO  - außen hinzutretende
rund Wenn ein begabter Musiker einem großen Pıanısten wiırd, VeCTI-

dankt sıch se1n Aabıtus beziehungsweise seıine DIYEUS beidem zugleich: der 1n
se1ıner Natur angelegten Neıigung und dem keineswegs notwendigen, SOIl1-

dern freien Entschlufß des täglıchen UÜbens un Trainıerens. Ganz ähnlich
verhält sich AUS der Perspektive des Aquinaten miıt dem Christsein der
durch Jesus Christus erlösten Menschen. Allerdings bezeichnet Thomas die
Aabitus beziehungsweise zurtutes des Christseins nıcht als Begabungen der
Natur, sondern der Gnade Er spricht VO der geistgewirkten „Eingjeßung“
der habitus beziehungsweıse oırtutes des Glaubens, der Hoffnung un:! der
Liebe Im übrigen aber bleibt auch jer be] der schon erwähnten Verhält-

114 Dazu: Pesch, Thomas VO: Aquın. Grenze und Größe mittelalterlicher Theologie,
Maınz 1988, besonders DA D
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nısbestiımmung zweler verschiedener Ursachen: Gott schenkt Glaube,
Hoffnung un: Liebe (gratia increata); un der beschenkte Mensch ann
diese Begabungen „traınıeren“ (gratia creata) oder verkommen lassen. Ver-
gleicht 11a dieses Arıstoteles Orlentlierte Konzept der Verhältnisbestim-
MUNgS VO  — yöttlichem un! menschlichem Erlösungshandeln mıt dem
Hermann Krıngs Orlıentierten Konzept VO  - Pröpper, dann wırd unmıttelbar
deutlich, worın der Fortschritt liegt Denn Thomas betont ZW ar das FAr
gleich VO gratia ıncreata un!: gratia CYeALA, mu{fß aber doch unterscheiden
zwischen dem, W AasSs die Gnade selbst, un dem, W as die VO der Gnade be-
schenkte Freiheit wirkt. Er kommt Aaus dem Diılemma des Grund-Folge-
Denkens nıcht heraus. Anders Pröpper mıiıt seiner Denkfigur des Bestim-
mungsverhältnisses. Denn als Bestimmung der menschlichen Freiheit 1sSt die
erlösende Gnade nıcht eın erstes (ermöglichendes) Wırken, dem dann eın
7zweıtes (ermöglıchtes) Wıirken des beschenkten Adressaten tolgt Als Be-
stımmung der menschlichen Freiheit 1st die erlösende Gnade 11Ur vergleich-
bar mı1t dem Schöpfungshandeln (Csottes. Aus sıch selbst heraus sınd die C6
schöpfe nıchts; aber als VO Schöpfer gewollt sınd s1e alles, W as S1e sind, iın
Eigenständigkeıt (als Geschöpfe). Dıies oilt auch für das einz1ıge Geschöpft,
das sıch sıch selbst, jedem Nıcht-Ich un also auch seiınem eigenen
Schöpfter bejahend oder verneinend verhalten ann. uch dieses Geschöpf
geNaANNT „der Mensch“ 1sSt A4AUS sıch selbst heraus nıchts; aber als VO

Schöpfer gewollt alles, W as iSt; 1n nıcht 1Ur scheinbarer oder abgeleiteter,
sondern unbedingter Eigenständigkeıit. Entsprechend 1St die erlösende
Gnade geschenkte Eigenständigkeıit nıcht 1m Sınne des besagten Grund-
Folge- Verhältnisses, sondern 1mM Sınne eıner Liebe, die nıchts ohne oder gar
ZEQEN, sondern HUT mıl iıhrem Adressaten tut. Vielleicht hilft 1er der Ver-
gleich miı1t einer Ehe, 1n der die Liebe das Autblühen eınes bısher in sıch VOI=-

schlossenen Menschen bewirkt nıcht 1im Sınne eıner Inıtiation eines 1 üb-
rıgen autark verlaufenden Prozesses, sondern 1mM Sınne eıner beständigen
Befreiung ZUuUr Freiheit. Idieses beständige Befreien ZUr Freiheit fafßt Pröpper
1n den Terminus „Bestimmung der Freiheit durch dıe Gnade“.

Wenn 11U  e der Erlöser seine Adressaten nıcht 1iULE ZUrFr Freiheit befreıit,
sondern zugleich sıch selbst dazu bestimmt, sıch VO der geschenkten rel-
heit seiner Adressaten real bestimmen lassen, annn keıine Vorsehung
oder ar Prädestination 1m Sınne der klassischen Gnaden- und Erlösungs-
lehre geben. 115 Der Gott, der sıch VO der geschöpflichen Freiheit eines ıhm
wirklich un! nıcht 1L1UT scheinbar gegenüberstehenden Menschen bestim-
INnen Läfßt, verzichtet aus Liebe auf das vorauswissende Vorherbestimmen

115 Balthasar, Was dürten WwIr hoffen, Einsiedeln 1986, 19f.; Kleiner Diskurs ber die
Hölle, Osthildern F, 22 f) kritisiert die VO:  - Thomas (S.th 19 ad vorgetragene Unter-
scheidung zwischen der voluntas De: antecedens und der voluntas Die CONSEQHENS Recht als
Scheinlösung. Denn der Aquinate spricht (jott eindeutig die Verfügung darüber Z ob Annahme
der Ablehnung se1ines allgemeınen Heilswillens (voluntas antecedens) VO'! seıten des einzelnen
Menschen realisiert WIrd.
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der Geschichte des einzelnen Sunders un:! der Menschheıit insgesamt. Pröp-
PCI 1St sıch miıt VO Balthasar ein1g in seiner Krıitik allen Prädestinations-
lehren einschliefslich der VO  a BarthVUnterscheidung zwıschen
einem AaUus$s der Ewigkeitsperspektive (sottes schon CITUNSCHECH un: 4US der
zeıtgebundenen Perspektive des Menschen och einzuholenden Sıeges der
Erlösungsgnade. Pröpper geht 1aber och einen Schritt ber VO  - Balthasar
hınaus, weıl dessen dramatisches Erlösungsverständnıis och sehr VO  -

der augustinıschen Prämuisse bestimmt sıeht, da{fß der Schöpfer der gC-
schöpflichen Freiheit innerlicher 1st als diese sıch selbst iınnerlich 1St. Pröp-
PCT erklärt das Absolute als die Wiırklichkeit, die keinen rund außerhalb
ıhrer selbst hat, sondern 1n sıch selbst tormal un! materı1al unbedingte re1-
eıt 1STt. Diese These AßSt sıch trinıtätstheologisch fassen, dafß (sOTf£t for-
mal un! materı1al unbedingte Anerkennung zwischen Vater un! Sohn 1mM
Heıilıgen Geilst 1St. Wırd COöt1 aber als absolute Freiheıit verstanden, dann 1St

dies auch für den Fall, da{ß$ Wirklichkeit außerhalb seıner selbst ll Es
hängt also allein VO  e ıhm ab,; ob ZU Schöpfer wiırd. Und hängt alleın
VO ıhm ab, WwW1e€e eıner möglıchen Schöpfung als „der Absolute“ d}
übertreten ıll ob 1mM neuplatonischen oder hegelianischen Sınn eines alles
umgreıtenden Moniısmus:; oder 1im augustinıschen oder barthianıschen Sınn
einer die geschöpfliche Eigenständigkeıt unterfassenden Prädestinatıion;
oder aber 1mM Sınne eiıner radıkal Ende gedachten Dramatık zwiıischen
(sott un:! dem mıiıt wirklicher (selbstursprünglicher) Freiheit begabten
Menschen. Im etzten Fall 1St die Geschichte nıcht 11UT AUus der Perspektive

116des Menschen, sondern auch aus der Perspektive (sottes wirklich otfen.
er Allmächtige bestimmt sıch dazu, sıch VO  — der durch ıh selbst B
schenkten Freiheit des Menschen nıcht LL1UTL scheinbar, sondern mıiıt allen
Konsequenzen bestimmen lassen; das heißsit, (sott verpflichtet sıch ın
souveraner Freiheit dazu, sıch mıi1t keinen anderen Miıtteln den e1IN-
zelnen Menschen oder die Geschichte insgesamt durchzusetzen als mıt de-
1iCIIN der unbedingten Anerkennung der eiınmal geschenkten Andersheıt der
geschöpflichen Freiheit. Deshalb 1st das Kreuz Jesu Christi die Konsequenz
einer Bejahung der Andersheit des Sünders, die sıch lieber VO diesem fol-

alßt als ıh der VO iıhr erhottten Gegenlıebe zwıngen. Der 17
halt des erlösten Menschseıins,; nämlich die Liebe, afßt sıch nıcht erzwıngen,

116 Nachdem agnus Striet die schöpfungstheologischen und eschatologischen Konsequenzen
ON Pröppers Christologie/Soteriologie enttaltet hat, gelangt tolgender Biılanz: „Wenn die
Weltwirklichkeit Ende niıcht doch wieder notwendig se1ın soll, ann S1E das Resultat eıner
Überführung VO Möglichkeit 1ın Wirklichkeit se1N, W as aber Zeıtverhältnisse ımplızıert.
(sottes Zeitverhältnis ware tassen, Aass als der zeıtliıch VO: Ewigkeıt her Existierende
gleich der ewıge Ursprung und die Quelle der Zeıt ıst (sottes ew1ges Daseın dart selbstver-
ständlich nıcht als einfaches ew1ges Fortschreiten (sottes 1n der Zeıt gedacht werden
Stattdessen geht C555 darum, Gott AaUus$s seiner eıgenen Zukuntt neraus als die ewıge Quelle der Zeıt
verstehen lernen, da{fß als diese ewıge Quelle einer als adıkal kontingent begreitenden
Weltwirklichkeit Raum und damit dem Menschen Daseimszeıt gewährt“ Strıet, Ottenbares
Geheimmnis. Zur Kritik der negatıven Theologie, Regensburg 2003, 250-252).
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auch VO (OÖtt nıcht. Denn Liebe 1st der Inhalt selbstursprünglicher rel-
heıt, oder s$1e 1St gar keine Liebe

Vor diesem Hıntergrund sıch die ın der Geschichte der Soter10-
logıe ımmer wıeder Ne  rn traktierte rage ach der Verhältnisbestimmung
VO göttlichem un: menschlichem Handeln als Scheinproblem. Denn die
formal un materı1al unbedingte Liebe SE das Geschenk selbstursprüngli-
cher Freiheit. Sıe lıegt der Freiheit ıhrer Adressaten nıcht ontologisch oder
chronologisch VOTraus, sondern s1e 1st als unbedingte Liebe mehr als die kau-
sale Ermöglichung; sS1e 1St wWwas WwW1e€e die „creatio contıinua“ der Anders-
heit der wirklichen Freiheıit) ihres Adressaten. Ihr Handeln 1st nıcht
außerhalb oder VOT dem Handeln der VO ihr anerkannten Andersheit des
anderen, sondern die bıs ZUrFr Konsequenz des Gekreuzigtwerdens durchge-
haltene Konstitulerung der Anderheit auch des Menschen, der die Bedin-
SUuns der Möglichkeıit seiner eıgenen Freiheit in der Sunde verneınt. SO wiırd
dem berechtigten Anlıegen des soteriologischen Modells „Stellvertretung“
Rechnung da{fß die menschliche Freiheit sıch ganz un: Sal VO  -

Anfang A4ll un tortwährend der erlösenden Gnade verdankt. Zugleich
aber wiırd deutlıich, da{fß Z Wesen dieser Gnade gehört, nıcht 1Ur die
unbedingte Anerkennung der Andersheit des anderen se1n, sondern sıch
auch selbst VO der geschenkten Andersheit des Anderen bestimmen las-
SC  H ftalls nötıg bıs ZUr Konsequenz eines Geschichtsverlaufes, der die
Hoffnung Gottes, namlıch dıe Heimholung aller Menschen, nıcht ertüllt.
Der Adressat der Gnade 1St Ja A4US röppers Sıcht nıcht L11UT In der Bejahung
(sottes beziehungsweıse ın der Annahme der Gnade frei, sondern auch
gegenüber der Gnade In dieser Feststellung lıegt otfensichtlich ıne deutli-
che Kritik jedweder Gnadenlehre, die 1m Gefolge Augustıns oder
Luthers die Freiheit des Menschen mi1t der Exıstenz VO Gott her un:! auf
(sott hın identifiziert. Allerdings betont Pröpper gegenüber jedem möglı-
chen Mifßverständnis der VO ıhm apostrophierten Autonomıie der forma-
len Unbedingtheıit beziehungsweıse Selbstursprünglichkeıt) der geschöpfli-
chen Freiheit: Das Gegenüber-der-Gnade-frei-Sein des Menschen bedeutet
nıcht: Unabhängig-von-Gott-frei-sein, sondern 1St 1m Gegenteıl Darstel-
lung der biblisch bezeugten Tatsache, da{fß (zottes Allmacht sıch in der
Heilsgeschichte selbst dazu bestimmt, sıch VO wirklicher (selbstursprüng-
licher un 1n diesem Sınne „autonomer”) geschöpflicher Freıiheıit real
bestimmen lassen.

Wer aus dem Gegenüber-der-Gnade-frei-Sein des Menschen tolgert, der
Erlöser begegne dem Sünder LLUT och „VOoNn außen“, irrt sıch. Pröpper
unterscheidet sehr ohl zwischen gratia exiernd un gratia ınterna. Er
unterstreicht ZWA3aTrL, da das Handeln (sottes 1n der Welt Gnade) untrennbar
1St VO Leben, Sterben un! Auterstehen Jesu un deshalb ımmer geschicht-
ıch beziehungsweise VO aufßen den Menschen herantrete. ber daraus
folgert nıcht die Ausschließlichkeit der gratia exLiernd. Denn Christus
bleibt denen, die siıch 1n der eıt VOTLT seiıner Geburt oder 1n der elıt ach SE1-
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HIET Auferstehung Z VO  an der Tora, VO den Propheten, den Psalmen, den
Büchern der Weisheit oder VO dem Zeugni1s der Apostel, VO  - den arty-
CIM oder VO den Sakramenten der Kırche ergreifen assen, ebenso wen1g
außerlich w1e denen, die ıhm während seıner iırdischen Lebenszeıt begegnet
siınd. Durch den Heıiligen (Gelist wırd der 1im Glauben gerechtfertigte
Mensch einbezogen in das den Tod besiegende Verhältnis des gekreuzigten
un: auferstandenen Erlösers 7A1 Vater. hne das Wıirken des Heılıgen
Geilstes waren die Worte der alttestamentlichen Propheten, die Worte der
Psalmen un! der Tora, die Worte der Evangelisten, der Paulusbriete un der
verkündigenden Kırche keine Gnade hne das Wıirken des Heılıgen (2e1-
STES bliebe die Sohnesbeziehung Jesu FA Vater dem einzelnen Gläubigen
außerlich. Gewıiß, der Heılige Geıist 1st keine 7zweıte Selbstoffenbarung
neben der des Christusereignisses, sondern ermöglıcht, vergegenwärtigt,
expliziert un integriert mı1t dem Ziel, der Gekreuzigte un:! Aufterstandene
moge alles 1n allem und in allen (Eph I 1Ö; Kol L 5—-2 werden. Thomas
Pröpper spricht VO Zzwel Weıisen der Selbstpräsenz Gottes, die gemeınsam
das Ereignis der Erlösung ermöglichen. Denn diese ereıgnet sıch „als
Zusammenkuntt der erinnerten geschichtlichen Selbstbestimmung (sottes
tür unls 1n Jesus Christus MI1t der Selbstpräsenz (zottes un:! Jesu Christı in
un1ls durch den Geıst. Nur 1n dieser doppelten Weıse, als Geschehen außerer
un! innerer Gnade zugleıich, konnte (sottes unbedingt entschiedene Liebe
ıhre Erwählten, die geschichtlich existierenden Menschen, erkennbar un:!
wırksam erreichen. Denn in Jesu Geschichte gewınnt s1e ıhre reale, endgül-
tige Bestimmtheıt, durch den Geilist bleibende, unıversale Gegenwart. In
Jesus Christus, der S1e ein für allemal vollbrachte, begegnet C3DOft selbst uns

Menschen als Mitmensch, durch den Geist, der S$1e zueı1gnet, kommt
117selbst (ın der Gemeinschaft des Sohnes) in STEtCT Aktualıtät bei u1nls

Jeder Sünder, der die iıhm durch Christus un: 1im Heılıgen Geıist gC-
schenkte Anerkennung ylaubt, Afßt 1PSO 1b VO allen bisherigen Versu-
chen, die eigene Identität selbst begründen wollen. Und nıcht L11UTr das
Indem Liebe (unbedingte Anerkennung der Andersheıit des anderen) als
Bedingung der eigenen Identität glaubt, erkennt 1DSO die Liebe (die-
bedingte Anerkennung des anderen) als Sınn seıner eigenen Exıistenz. Diese
Liebe 1st das, W as Metz und seıne Schüler als befreiendes Handeln zugleich
des FErlösers un! der Erlösten beschreiben. Im Horızont der VO Pröpper
skizziıerten Verhältnisbestimmung VO gyöttlichem und menschlichem Erlö-
sungshandeln 1st die Befreiung des einzelnen Sünders Zur Liebe nıcht
Erstes VOT dem 7weıten einer dann tolgenden politischen Befreiung VO  . den
Strukturen des Unrechts un! der Unterdrückung. Vielmehr 1St Erlösung
1NUr dann Annahme der durch Christus geschenkten Anerkennung, WE

der Modus der Annahme die fortwährende un! konsequente Anerkennung
des jeweils Nächsten 1St Anders gESAT: Erlöste Christen sınd auch politi-

117 Pröpper, Evangelıum und treıe Vernuntft (Anmerkung 110) 256
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sche Christen. ber zıbt keine spezıfısch christliche Politık, sondern
bestentalls Politiker, die in allem, W as S1e planen, denken un Cun, Christen
se1n wollen.

(sOtt 1st 1ın Christus tormal un materı1al unbedingte Liebe Und der
Mensch nımmt diese tormal un! materı1al unbedingte Anerkennung seiner
selbst NUr durch Liebe Menschliche Liebe 1St ZWaar charakterısıiert durch
die Antınomıie zwıschen tormaler Unbedingtheit un materı1aler Bedingt-
eıt ber durch, mıt un! 1ın Christus annn jeder Gläubige jeder, der dıe
unbedingte Zusage (sottes in Christus glaubt seinerseıts dem Du des Miıt-
menschen versprechen: DU wirst nıcht sterben!“ iıne Commun1i10, die aus

dieser wechselseıtigen Zusage lebt,; 1St Sakrament Jesu Christi. Die Commu-
N10 der Kırche 1St VO Christus beziehungsweise VO erlösenden Handeln
(sottes 1n Christus nıcht rennen. WDas Erlösungshandeln Christi —

sumıert Pröpper lıegt dem Handeln der Kirche nıcht ontologisch oder
zeıitlich VvOTraus, sondern CR konstituilert die Kırche tortwährend als Geberin
dessen, W 4a5 s$1e VO ıhm empfängt. Deshalb aber 1St das Handeln der Kirche
nıcht iıdentisch mI1t dem Handeln des Erlösers. Wıe sıch dıe geschöpfliıche
Freiheit ganz und gal der unbedingten Freiheıit der tormal un mater1al-
bedingten Anerkennung) des Schöpfers verdankt, verdankt sıch die Sa-
kramentalität der Kırche ganz un ga der tortwährenden Selbsthingabe des
gekreuzıgten un: eucharistischen Christus. Dıieser Christus ll seıne Kır-
che nıcht LLUT als Empftängerın, sondern gleichursprünglich auch als Geberin
der Erlösung. Iso 1st die Communı10 der Kırche insoweıt Sakrament des
gekreuzıgten un! eucharıistischen Erlösers, als S1e dessen kenotische Selbst-
überschreitung den armsten Brüdern un Schwestern mıitvollzieht. FEıne
Commun10 aber, die sıch für ıne Gemeinschaftt der beinahe schon Vollen-
deten un: also für den Leuchtturm hält, der allein Christus ist. verrat ıhre
Sakramentalıität. Pröpper spricht VO darstellenden Handeln des Grundsa-
kramentes Kırche. Und ZUFK Darstellung des erlösenden Handelns Chriasti
durch die Kıirche gehört, da{ß S$1€e sıch VO dem s1e „ermöglichenden, orıen-
tierenden und tragenden rund“ unterscheidet al Beispiel n den PCI-
formativen Akten VO Lob, Dank, Bıtte und Klage un! den zeıitlich gC-

118Vollzügen der Erinnerung un! Erwartung
Thomas Pröpper hat se1ine mehrfach NECUu aufgelegte „Skızze ZUrr Soter10-

logie“ VO vornhereın mıt eıner kritischen Einfaltung aller großen Entwürte
der Tradition besonders auch der hiıer skizzıerten verbunden. Deshalb
versteht sıch se1ın Entwurf nıcht als Alternatıve den Modellen „Stellver-
tretung“, „Befreiung“ und „Communıi0o“, sondern als Versuch, die Pro-
blemüberhänge der genannten Soteriologien beantworten durch eine
der Kringsschen Freiheitsanalyse abgelesene Verhältnisbestimmung VO

Schöpter und Schöpfung, VO Erlöser un: Sünder, VO Christus un: Kır-
che, VO Ewigkeit und eit

118 Pröpper, Evangelium und freie Vernunft (Anmerkung 110) 260


