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Leiden als Preıs VO  b Freiheit und Liebe?
VON KLAUS VOoO  z STOSCH

as Argument VO  3 der Willensfreiheıt, das se1it eıt 1M angel-
sächsischen Sprachraum unter dem Stichwort der free ll defense disku-
tiert wiırd, ann mıiıt einıgem Recht als das „‚Grund- un Hauptargument der
Theodizee se1it alters her“! bezeichnet werden un! wırd oft auch AUus athe1-
stischer Sıcht als der einzıge Lösungsversuch des Problems des Übels ANSC-
sehen, „der eıne ZEW1SSE Aussıcht auf Erfolg verspricht‘ uch 1in der ze1it-
genössıschen Theologie 1St das häufigsten vertreiene Flement eiıner
ratiıonalen Bearbeitung des Theodizeeproblems. Sein Lösungsansatz
esteht darın, das VO Menschen verursachte bel (malum morale) als
Folge AUfTONOME menschlichen Freiheitsmißbrauchs verstehen und das
AUS Naturgesetzen tolgende hbe] (malum physıcum) als Bedingung der
Möglichkeıit menschlichen Lebens kennzeichnen. Denn die Argu-
mentatıon dieser Stelle die Naturgesetze selen feın aufeinander abge-
stiımmt, da{fß sS1e in keiner Weise hätten anders konzıpiert werden können,
ohne dafßs die Evolution hın FAT Menschen als treiem Wesen unmöglıch
geworden wäre.“* Sowohl beim malum morale als auch beim malum physı-
C 1St also die menschliche Wıllenstreiheıit, die 1n dieser Perspektive der
Legitimationsgrund des Leidens 1sSt ZUuU einen als Ursache, DAr anderen
als Ziel

Dennoch 1St durch diesen Aufweis (5Oötff keineswegs A4UsSs der Verantwor-
tung für das Leiden entlassen. Denn selbst für das malum morale hat (sJott
die Letztverantwortung, insotern die Freiheit un! Autonomıie des Men-
schen AUS theistischer Perspektive iıne verdankte, VO (sott gewährte Ye1-
eıt un! Autonomıie darstellt.? Insotern bleibt auch be1 eiıner noch
konsequenten free I1 defense dabeı, dafß C3Otft zumindest für die Leidens-
yeschichte insgesamt haftbar gemacht werden mMuUu uch be1 der Beantwor-
Lung des in der Theodizeefrage inhärenten Wıiderspruchsproblems durch
die free Il defense bleibt die Letztverantwortung für das Leiden be1 (SOtt
Damıiıt bleibt die rage offen, ob Gott die Welt erschaftften un! den Men-

Marquard, zıtlert ach Oeing-Hanhoff, Metaphysik und Freiheit. Ausgewählte Ab-
handlungen, herausgegeben VO Kobusch un Jaeschke, München 1988, S6

Mackıie, Das Wunder des Theıismus. Argumente für und pCcHCHN die Exıstenz Gottes, Stutt-
gart 19853 247

Vgl reiner, Cott 1m Leid Zur Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente, Freiburg D Br
u a. | 1997

Vgl ZUr damıt 1n Anspruch NOMUNECILE Keine-bessere-Welt-Hypothese Kreiner, 2164—37/79
Vgl. Rahner, Warum aälßt uns (Gott leiden?, 1n Ders., Schritten SE“ Theologie 14, FEınsıe-

deln u a.|1980, 450—464, 45% f.; Metz, Theologie als Theodizee?, 1N: Oelmüller (Hg.);,
Theodizee (Gott VOT Gericht?, München 1990; 10951 S, 109; K.- Kuschel, Ist(verantwort-
ıch für das UÜbel? Überlegungen einer Theologıe der Anklage, 1n Fuchs (Hg.), Angesichts
des Leids Gott glauben? Zur Theologie der Klage, Frankturt Maın 1996, 22/-261, 238
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schen umftassende Freiheit vewähren durfte uch un! gerade be] Akzep-
Lanz der Keine-bessere-Welt-Hypothese un der free ll defense bleibt
deswegen unklar, ob die Erschaffung der Welt und insbesondere dıe (Se:
währung VO  } Freiheit zustiımmungsfähig ISt

Der nachfolgende Artikel stellt sıch deswegen der für die free al defense
schlechthin entscheidenden rage, ob sıch trıftige Gründe dafür angeben
lassen, Freiheit als einen sroßen Wert anzusehen, daß S1e das Leiden in
der Welt als unerwünschten Nebenefttekt rechtfertigt. Dabe] 1St beden-
ken, dafß Freiheıit die Voraussetzung für Liebe un damıiıt auch für ine lie-
bende Beziehung zwischen Schöpfer un: Geschöpf iste da{ß das Leiden,
wenn Preıs der Freiheit 1St, zugleich auch als Preıs der Liebe bestimmt
werden mu

TIrotzdem fragt sich, ob dieser Preıs wiırklıich AaNnNgCMESSCH un! zustim-
mungsfähig ISt. Kann der posıtıve Wert des freien Wıllens tatsächlich
w1e€e Kreıiner un andere Verteidiger des Argumentes VO der Willenstreiheit
unterstellen das mi1t seıiner Exıstenz verbundene Rısıko falscher bezie-
hungsweise leiderzeugender Entscheidungen aufwiegen? Haben Freiheit
un: Liebe wirklich einen hohen Wert, da{fß S1e das ma{fßlose Unrecht der
Weltgeschichte rechtfertigen?

Auschwitz als Preis der Freiheit?

Bevor WI1r diese Fragen vorschnell beantworten, 1St wichtig, sıch klar
machen, W as be] ıhrer Bearbeıitung eigentlich auf dem Spiel steht. Denn

W1e Kreıner Recht hervorhebt geht be] d€l' menschlichen Wıillenstrei-
eıt nıcht ıne austauschbare Eigenschaft des Menschen, sondern eın
konstitutives, schlechterdings unverzichtbares Merkmal des Menschen./
Insotern würde ıne Verneinung der Fragen die Auffassung
implizieren, da{fß besser ware, WE keıine Menschen gäbe. „ Wer Gott
die Exıstenz moralischer bel anlastet, wiırtt ıhm indirekt die Erschaffung
der Menschheit VOI, denn die Möglichkeıit dieser bel gehört ZUr Natur des
Menschseins“.? Damıt wiırd die rage danach, ob die Erschaffung freıer
Wesen den Preıs des Leidens wert W al, auch ZUrFr rage danach, ob gul ISt,
daß die Welt un den Menschen in ıhr gibt.”

Vgl Wıertz, Das Problem des Übels 1n Richard Swinburnes Religionsphilosophie. ber
Sınn und renzen se1nes theistischen Antwortversuches auf das Problem des UÜbels und dessen
Bedeutung für die Theologie, 1: hPh 71 (1996) 224—-256, 244 Zum darautf autbauenden Entwurt
einer od love defense vgl Wıertz, 2442458

Vgl Kreiner, 262 „Wenn aber die Exıistenz der Willenstreiheit tür das Verständnis des
Menschseins konstitutiv 1St, weıl eın Wesen hne die Fähigkeit ZUTr Willensfreiheit irgendeın
deres Wesen, jedenfalls aber eın menschliches ware, afßt sıch dıe Schlüsselfrage 1Ur aufgrund der
Überzeugung verneinen, CS ware für Gott besser BEWESCH, aufgrund der Unmenschlichkeiten aut
die Erschaffung der Menschheit verzichten.“

Kreiner, 263
Vgl Burkle, God, suffering and belief, Nashville 1977, 5: „Whoever SayS that Ausch-

Wwıtz absolutely should NOT ave occured an! that God should, Aat al] CI  , ave prevented ıt, 5Say>S

61



KLAUS VO STOSCH

Diese Art der Zuspitzung des Problems wiırd auch durch die oben einge-
führte Keine-bessere-Welt-Hypothese unterstrichen. Wenn stımmt, da{fß
sıch die Ermöglichung menschlichen Lebens und damıt menschlicher Wil-
lensfreıiheıt) als rechtfertigender 7weck für den leidvollen Verlauf der E vo-
lutiıon un für alle leiderzeugenden Naturgesetze verstehen Läfst, stellt
sıch auch auf dieser Ebene die rage, ob der Wert dieses Zwecks hoch-
zusiedeln ISt, dafß die auftf ıh hın entstehenden Leiden aufzuwıegen 1mM -
stande ISr Von daher afßt sıch die rage ach der Rechtfertigung des malum
physıcum ebenso Ww1e€e die ach der Rechtfertigung des malum morale dahın-
gehend stellen, ob INan meınt, dafß dieser Leiden menschliches Les
ben geben sollte. Sınd UuUNseIcC Argumente DA malum physicum trıftig, 1St
die rage also nıcht, ob Csott uns nıcht 1ın eıner Welt erschaffen könnte, die
wenıger Leiden enthält. Vielmehr geht CS 1mM etzten darum, ob überhaupt
akzeptabel 1St, dafß (zott menschliches Leben un:! damıt Geschöpfte schafft,

denen C sıch 1n eın zenulnes Freiheitsverhältnis
So wichtıig und richtig diese Feststellung 1St, wen1g hılft S1e uns für die

Beantwortung der rage danach weıter, ob die menschliche Wıllenstreiheıit
ein hinreichender Wert ists die Exıstenz des Leidens rechttertigen.
wWwar 1st siıcher richtig, da{fß ıhre Verneinung N1Uur bel Einnahme eınes athei-
stischen Standpunktes plausıbel ist; insotfern schlecht eıner relig1ösen
Grundeinstellung pafßit, (Gott die Erschaffung der Welt vorzuwerten. !‘
och zumindest AaUuUus atheistischer Sıcht spricht nıchts 1ıne solche ab-
ehnende Haltung gegenüber der Welt, un! bei der Bearbeitung des Theodi-
zeeproblems geht Ja gerade die Auseinandersetzung mi1t dem Atheis-
mus. ** Insofern bleibt Aaus atheistischer Sıcht auch be1i Rückführung des

that human beings should NOL exıist.“ Beziehungsweıise „should God, for the cake of avoiding
‚man’s inhumanıty man,‘ ave voıded humanıty (or SOINC comparably complex specı1es) alto-
gether?“ Griffin, God,>an evil. PTFOCCSS theodicy, Philadelphia 1976, 309).

10 Vgl auch Ward, God, faıth, and the NCW millennıum. Christian belieft 1n an ADC of scI1eNCE,
Oxtord 1998, 95 „God could NOT Create us 1ın better unıverse, unıverse wiıth tewer possı1bi-
lıties of suffering ın it. od’s choice 15 NOLT between creatıng ın thıs unıverse ın better OIl  m@

We would NOL eX1ISst in better unıverse. So od choıice 15 between creating us, ın thıs unıverse,
and creating different of being altogether.“

Vgl Kreiner, 262 „Man ann ebensowen1g Gott glauben und se1ıne Schöpfung ablehnen,
w1e IT1l die Menschwerdung (sottes glauben und gleichzeitig den Unwert des Menschseins
behaupten ann. In ÜAhnlicher Perspektive betont der jüdısche Theologe E. Berkovits, da{fß 65

„nicht sehr ergiebig [ sen; St.]; mit Gott darüber streıten, WAarum diese Welt erschaften
hat“ Berkovits, Das Verbergen Gottes, 1} Brocke/H. Jochum Hgg.];, Wolkensäule und
Feuerschein. Jüdische Theologie des Holocaust, Gütersloh 1993; 43—/2, 64) Trotzdem annn und
MU: auch eın Theologe die gleich diskutierende Frage bedenken: „Wenn die Welt 1m Prinzıp
nıcht anders als die uUNseTEC se1ın kann, wenn Gott, hne ihre Freiheit und Eıgendynamık anzuta-
SteN, Übel, Schuld und Leid nıcht verhindern könnte, ware C555 ann nıcht besser, Gott atte Sal
keine Welt erschaffen?“ Kessler, CGott und das Leid seiner Schöpfung. Nachdenkliches ZUuUr

Theodizeefrage, Würzburg 2000, 97).
12 Diese Einsicht führt Keith Ward der richtigen Einschätzung, dafß der einzıge wirklich gra-

vierende moralische Einwand den Glauben (Gott darın besteht, die Schöpfung des Men-
schen und damıiıt das eigene In-der-Welt-Sein radıkal abzulehnen. „The OM really ditAhcult moral
objection God 15 that Inay think 1t 15 better ave een Orn. 1f really do think
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Leidens aut die menschliche Wiıllensfreiheit die rage often: „ Waruln WENN
Allmachtsschranken Gott der Schaffung der übelfrei Welt hindern

WAarum hat Gott das Schaffen dann nıcht bleibenlassen?“
ıne Reihe VO zumelst atheistischen Philosophen geht dieser Stelle

Balız selbstverständlich davon AaUSsS, dafß CS 1n der Tat besser SCWESCH ware,
WE (sott das Schaffen ‚bleiben gelassen‘ hätte. In der gegenwärtigen Dis-
kussıon gilt dabe; neben Davıd Hume * un Immanuel Kant > VOT allem
Arthur Schopenhauer als Kronzeuge für diesen Standpunkt. Schopenhauer,
der die Welt als Weh, Elend, Leıid, Tod buchstabieren mussen meınt"®,
geht davon AaUS, da{fß jede Lebensgeschichte eıne Leidensgeschichte ISt;
„denn jeder Lebenslauf 1St, 1ın der Regel, eıne fortgesetzte Reihe orofßer un
kleiner Untälle“ 1 (3anz 1m Sınne Hamlets meınt deswegen testhalten
können, da{ß der Zustand des Menschen als elend anzusehen ist, dafß
„gänzlıches Nıchtseyn ıhm entschieden vorzuzıehen wäre“ 1 Unter Beru-
tung auf Herodots Eınsıcht, da{fß eın Mensch exIistiert hat, „der nıcht mehr
als eın Mal yewünscht hätte, den folgenden Tag nıcht erleben“, kommt

dem Ergebnis, dafß „die oft beklagte Kürze des Lebens vielleicht 56>
e 19 möchte.rade das beste daran SCYN

Schopenhauer 1st natürlich bewußt, da{fß dieser Pessimıiısmus keineswegs
unumstrıtten 1St, w1e manche seiner Formulierungen suggerieren. A

mindest 1st ıhm bekannt, dafß beispielsweise Leibniz vollkommen davon
überzeugt WAäl, dafß Nau das Gegenteıl VO seıner Posıtion berechtigt Ist.
Und die Versuchung 1st grofß, angesichts der Eınseitigkeit der Formulierun-
gCNn Humes, Kants, Schopenhauers un! ihnen tolgender atheistischer Philo-
sophen, dieser Stelle einfach Nnier 1NWeIls auf entgegengesetzte Stel-

this, 1ın full knowledge of all the facts, then, and only then, ll conscientiously reject the di-
ıne PUrpOse tor creation“ Ward, God, chance, anı NECESSITY, Oxtord 1997 F93)13 Marquard, Theodizeemotive 1in Fichtes früher Wıssenschattslehre. ede anläßlich der
Ehrenpromotion der Philosophischen Fakultät der Friedrich-Schiller-Universität Jena, Erlan-
gen-Jena 1994, B

14 Streminger verweıst 1n seıner Argumentatıon beispielsweise auf Humes Einschätzung, dafß
viele das Angebot, nochmals die Kınderjahre durchleben können, dankend ablehnen würden

Streminger, (sottes Güte und die Übel der Welt Das Theodizee-Problem. In: Bohnen/A.
Musgrave Z2.], Wege der Vernunft. Festschritt tür Albert, Tübingen 1991:- 192—224, 202).15 Vgl Kant, ber das Mifßlingen aller philosophıschen Versuche 1n der Theodizee, 1: Ders.,
Werke 1n ehn Bänden. Herausgegeben VO Weischedel, Darmstadt I9ZU: Band 9) 105—-124,

203 eıne Passage, in der Kant ganz selbstverständlich davon ausgeht, da{fß eın Mensch Lust
hätte, se1ın eıgenes Leben der eın anderes Leben auf dieser Erdenwelt och einmal Z leben.

16 Vgl Streminger, 192 (Ganz auf dieser Linı:e beschreibt Streminger den „Grundakkord in der
Sınfonie des Lebens“ als einen „Kampf U111!:!  n Dasein“ (ebd 202) und geht selbstverständlich davon
AuS, da{fß diese Welt In eıner Skala, auf der die besten un! die schlechtesten Welten eingezeichnetsınd, deutlich im negatıven Bereich ist (vgl. ebı 203)17 Schopenhayuer, Die Welt als Wıille unı Vorstellung, Band Vıer Bücher, nebst eiınem An-
hange, der die Kriıtik der Kantischen Philosophie enthält, Zürich 19853, 42)

19 Ebd
20 Vgl W. Leibniz, Dıie Theodizee VO: der Güte Gottes, die Freiheit des Menschen un! dem

Ursprung des Übels, 1N: Ders., Philosophische Schritten AL herausgegeben und übersetzt VO:  en

Herring, Darmstadt 1985, L,
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lungnahmen iıhren Pessimismus 1n die Schranken welsen. In diesem Sınne
behauptet eLtwa Richard Swinburne, da{fß die meıisten Menschen ıhr Leben
als eın hohes (Sut ansehen, das die FExıistenz des ıhnen zugefügten Leıids
rechttertigt. 7ur Unterstützung dieser Annahme schlägt Swinburne VOI,
I1all solle sıch iıne Maschine vorstellen, die einem erlaube, durch Betäti1-
ZUuNg eınes Druckknopfes ine beliebige elıt ohne Bewuftsein un: damıt
auch ohne Schmerzempfinden se1n. Wiährend dieser Bewulßistlosigkeit
würde INa  H weıter handeln, als se1 INa  b be] Bewulßftsein un: hinterher könne
I1a  S sıch die bewußtlos verstrichene eıt erınnern, als ob inan bel Be-
wufltseıin SCWESCH se1l In dem VO  . Swinburne konstrulerten Gedankenex-
perıment besteht 11U die Möglichkeit, jederzeıt un! oft INnan will; den
Knopf drücken, dadurch Schmerz un Leid vermeıden. Swinbur-
11C5 Unterstellung lautet, da{ß LLUT wenı1ge den Knopf für ıne längere elıt
drücken würden, weıl WIr ein bewußtes Leben als wertvoll erachten.“
Durch dieses Gedankenexperiment macht Swinburne ZWAar deutlich, da{fß
eın optimistisch enkender Mensch 1St, optimistischer jedentalls als Scho-
penhauer ein phılosophisches Argument präsentiert dadurch nıcht.

Da Swinburne bewufit ISt, da{fß dem VO ıhm unterstellten Ergebnis se1nes
Gedankenexperimentes ıne hinreichende empirıische Eviıdenz tehlt, be-
muhrt sıch, iıne möglıchst breıte empirische Grundlage für seıne Unter-
stellung inden Auft diese We1ise vertällt auf die IW  C Überle-
gunNg, da{fß allein schon die Tatsache, da{fß sıch wenıge Menschen das Leben
nehmen, deutlich mache, dafß Schopenhauers Pessim1iısmus nıcht weıt VeGl>=

breıtet sel, w1e€e dieser unterstellt. Vielmehr würden ottenbar diıe meısten
Menschen die oben gestellten Abwägungsfragen pOSItLV entscheıiden, da S1e
sıch längst umgebracht hätten.“* (3anz davon abgesehen, da{ß diese Art
der Argumentatıon 1n 211 erträglichem Mafe zynısch ISt. 1St auch S1E nıcht
stichhaltıg, weıl Ww1e€e Swinburne selbst zugıbt die Tatsache der relatıv
nıedrigen Selbsttötungsrate dem Umstand geschuldet se1n könnte, da{f
Menschen auch 1in der ausweglosesten Lage auf Besserung hoffen eıne
Hoffnung, die sıch 1m Rückblick als falsch erweısen kann, W  W die
handelnde Person 1mM Rückblick durchaus Schopenhauer Recht geben
könnte.

Betrachtet 111a eiınerseılts Swinburnes und Leibniz’ ungebrochenen Optıi-
m1ısmus SOWwl1e andererseits Stremingers un Schopenhauers düsteren Pess1i-
M1SMUS, wiırd deutlich, dafß die eintache Behauptung guter oder schlechter
Grundgefühle dem Leben un: der Welt gegenüber bei der philosophıschen
Bearbeitung der gENANNLEN Abwägungsfragen nıcht weıtertührt. Schopen-

Vgl Swinburne, Providence anı the problem ot evil; Oxtord 1998, 240
272 Vgl Swinburne, 241
23 Im übrıgen könnte der Verzicht auft die Selbsttötung auch eın Akt der Solidarıität gegenüber

Menschen se1n, denen gegenüber INanl bestimmte Verpflichtungen hat (Z. eıgene Kınder). ber
die Liste der Gründe ließe sich 1er och erheblich verlängern, da{fß Swinburnes Argument 1n
keinem Fall überzeugen verma$s.
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hauers Posıtion verdient allein deshalb nähere Beachtung, weıl angesichts
der optimiıstischen Sıcht Leibniz? ein wichtiges Argument für seıne KEat-
scheidung angıbt. Schopenhauer sıeht nämlıch gerade iın dem iın UunNnlserIrem

Zusammenhang diskutierenden erschreckenden Ausmafß des Leidens
den entscheidenden rund für die Rıchtigkeit seıner Posıtion. In diesem
Sınne hält fest:

Und WEenNnn INnan den verstocktesten Optimıisten Hre die Krankenhospitäler, Laza-
rethe und chirurgische Marterkammern, durch die Gefängnisse, Folterkammern un:
Sklavenställe, über Schlachttelder und Gerichtsstätten tühren, dann alle die finsteren
Behausungen des Elends, siıch VOT den Blicken kalter Neugıier verkriecht, ıhm
ötfnen un! AA Schlufß iıhn 1n den Hungerthurm des Ugolino licken lassen wollte;

wüuürde siıcherlich auch zuletzt einsehen, welcher Art dieser meilleur des mondes
possibles 1St.

Diese Aufzählung lefße sıch mıt Blick auf die Massenmorde des 70 Jahr-
hunderts och deutlich drastischer ftormulieren un! stellt 1n der Tat das ent-
scheidende Argument jede vorschnelle Bejahung der Abwägungsfra-
SCIl dar. Selbst VO theologischer Seıite AUS sıch deshalb kaum jemand,
die Bejahung eınes etzten Sınns des Daseıns un der Weltgeschichte eINZU-
ordern.

Um auffälliger 1St CD da{flß mıt Friedrich Niıetzsche ausgerechnet eıner
der entschiedensten un! radıkalsten atheistischen Kritiker des Christen-
LUumMs für eiıne entschiedene un ausnahmslose Bejahung des Daseıns plä-
diert. Nıiıetzsches Wunsch, „einmal 1LLUT och eın Ja-sagender se1ın un
das Leben vorbehaltlos anzunehmen, da{ß INa jeden Augenblick ımmer
NEeUuUu erleben bereıt iIst richtet siıch dabe!i gerade SCHCH jede christlich
motivıerte Ablehnung dieses Lebens, un macht das posıtıve Potential des
Daseıns un der menschlichen Freiheit deutlich. Zugleich bleibt die VO

Nıetzsche vewünschte orm der Bejahung eiıne leistende Aufforderung,
die INan sıch nıcht jler un jetzt Zr Rechtfertigung des Leidens Zunutize
machen kann. Die VO Nietzsche angezıelte Rechtfertigung bleibt dem
Menschen aufgegeben und annn deshalb nıcht ZUE Legiıtimation des Leidens
verwendet werden.“ Andererseıts annn 1ın Nıetzsches Perspektive das E ei-
den auch jer und nıcht als definitives Argument die Bejahung
des Lebens gelten, weıl seine Bejahung als Ziel menschlicher Willenskraftt
gefalt wiırd. Be1 aller Bemühung eıne ungeschönte Kontrontatıiıon mıt

24 Schopenhanuer, 427
25 Vgl Nzetzsche, Dıie tröhliche Wissenschaftt, 1: Ders., Kritische Studienausgabe, Band

Herausgegeben VO  — Collz und Montinarı. Neuausgabe, München 1999 343—6951, I „
Nr. 276 „Ich ll immer mehr lernen, das Nothwendige den Dıngen als das Schöne sehen:
werde iıch Eıner VO Denen se1n, welche die Dınge schön machen. Amor tatı: das se1l U:

meıne Liebe!WILLENSFREIHEIT  hauers Position verdient allein deshalb nähere Beachtung, weil er angesichts  der optimistischen Sicht Leibniz’ ein wichtiges Argument für seine Ent-  scheidung angibt. Schopenhauer sieht nämlich gerade in dem in unserem  Zusammenhang zu diskutierenden erschreckenden Ausmaß des Leidens  den entscheidenden Grund für die Richtigkeit seiner Position. In diesem  Sinne hält er fest:  Und wenn man den verstocktesten Optimisten durch die Krankenhospitäler, Laza-  rethe und chirurgische Marterkammern, durch die Gefängnisse, Folterkammern und  Sklavenställe, über Schlachtfelder und Gerichtsstätten führen, dann alle die finsteren  Behausungen des Elends, wo es sich vor den Blicken kalter Neugier verkriecht, ihm  öffnen und zum Schluß ihn in den Hungerthurm des Ugolino blicken lassen wollte;  so würde sicherlich auch er zuletzt einsehen, welcher Art dieser meilleur des mondes  possibles ist.  Diese Aufzählung ließe sich mit Blick auf die Massenmorde des 20. Jahr-  hunderts noch deutlich drastischer formulieren und stellt in der Tat das ent-  scheidende Argument gegen jede vorschnelle Bejahung der Abwägungsfra-  gen dar. Selbst von theologischer Seite aus traut sich deshalb kaum jemand,  die Bejahung eines letzten Sinns des Daseins und der Weltgeschichte einzu-  fordern.  Um so auffälliger ist es, daß mit Friedrich Nietzsche ausgerechnet einer  der entschiedensten und radikalsten atheistischen Kritiker des Christen-  tums für eine entschiedene und ausnahmslose Bejahung des Daseins plä-  «25  diert. Nietzsches Wunsch, „einmal nur noch ein Ja-sagender zu sein  und  das Leben so vorbehaltlos anzunehmen, daß man jeden Augenblick immer  neu zu erleben bereit ist*®, richtet sich dabei gerade gegen jede christlich  motivierte Ablehnung dieses Lebens, und macht das positive Potential des  Daseins und der menschlichen Freiheit deutlich. Zugleich bleibt die von  Nietzsche gewünschte Form der Bejahung eine zu leistende Aufforderung,  die man sich nicht hier und jetzt zur Rechtfertigung des Leidens zunutze  machen kann. Die von Nietzsche angezielte Rechtfertigung bleibt dem  Menschen aufgegeben und kann deshalb nicht zur Legitimation des Leidens  verwendet werden.” Andererseits kann in Nietzsches Perspektive das Lei-  den auch hier und jetzt nicht als definitives Argument gegen die Bejahung  des Lebens gelten, weil seine Bejahung als Ziel menschlicher Willenskraft  gefaßt wird. Bei aller Bemühung um eine ungeschönte Konfrontation mit  * Schopenhauer, 423.  23 Vgl. E Nietzsche, Die fröhliche Wissenschaft, in: Ders., Kritische Studienausgabe, Band 3.  Herausgegeben von G. Colli und M. Montinari. Neuausgabe, München 1999, 343-651, IV,  Nr. 276: „Ich will immer mehr lernen, das Nothwendige an den Dingen als das Schöne sehen: — so  werde ich Einer von Denen sein, welche die Dinge schön machen. Amor fati: das sei von nun an  meine Liebe! ... Und, Alles in Allem und Großen: ich will irgendwann, einmal nur noch ein Ja-  sagender sein!“  % Vgl. Nietzsche, IV, Nr. 341.  ” Vgl. U. Willers, Das Theodizeeproblem — christlich-allzuchristlich?, in: Ders. (Hg.), Theodi-  zee im Zeichen des Dionysos. Nietzsches Fragen jenseits von Moral und Religion, Münster [u. a.]  2003, 211-238, 236.  5 ThPh 1/2006  65Und, Alles in Allem und Großen: iıch 11 irgendwann, inmal 1Ur och eın Ja
sagender sein!“

26 Vgl Nzıetzsche, I > Nr. 341
P Vgl Wıllers, Das Theodizeeproblem christlich-allzuchristlich?, In: Ders. (Hg.), Theodi-

Ze0 1m Zeichen des Dıionysos. Nıetzsches Fragen jenseıts VO:  - Moral und Religion, üUunster [u a. ]
2003, 211—-238, 236
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der Wıirklichkeit des Leidens gehen Nıetzsches Überlegungen mıtunter mıiıt
eiıner Depotenzierung des Übels einher, dıie Schopenhauers negatıve Art der
Darstellung des menschlichen Daseıns fragliıch werden ält un:! zumindest
gelegentlich Swinburnes Art der Argumentatıon erinnert.“® Oftenbar
o1bt also sowohl auf atheistischer als auch auf theistischer Seıite _-
schiedliche Intui:tionen 1n bezug auf die rage, ob diese Welt 1m allgemeinen
un die menschliche Willensfreiheit 1mM besonderen pOSItLV bewerten
ST da{fß ıhrer beider Exıstenz ıhrer Nıchtexistenz vorzuzıehen ware.

Dennoch erscheıint eıne affırmatıive Antwort auf diese rage nıcht nbe-
dingt sehr 1M Blick auf das Je eigene Leben, sondern mehr 1mM Blick auf
das namenlose Leiden anderer un 1m Blick auf das Leiden iın der Welt -
gesichts der Katastrophen des VEITSANSCHECH Jahrhunderts als zynısch und
vefühllos. Zugleich wurde gerade 1MmM Zusammenhang MItTt diesen Katastro-
phen deutlich, wıe unendlich weıt WIr VO der Realisierung eıner 1in allem
bejahbaren Welt entternt sınd un w1e verheerend der Versuch wiırken kann,
diese erschaften. Viele würden deshalb mı1t Schopenhauer be] jeder Opt1-
mistischen Daseinsanalyse VO einer nıcht DUr absurden, sondern „wahrhaft
ruchlosen Denkungsart“ sprechen“”, un sıch angesıichts der namenlosen
Leiden der Menschheit entschieden ine letzte Bejahung menschlı-
cher Freiheit verwahren. Gerade das uns heute schmerzlich bewußte-
geheure UÜbermaß Leiden 1n der Weltgeschichte macht den eigentlichen
Skandal des Leidens Aaus un raubt der free JIl defense und jeder umfassen-
den Bejahung des Sınns des menschlichen Lebens viel Plausibilität. ”
Kann wiırklich einen Wert geben, der unendlich viel Leiden rechtter-
tigt? „Zıeht nıcht jede uneingeschränkte Bejahung dieser rage den Ver-
dacht nach sıch, das unermef(filiche Leid ungezählter Opfter 1m Namen e1ines
Wertes akzeptieren, 1n dessen Genufß die meılsten dieser Opfter nıemals
gelangten  ?“ 51 Ist Freiheit wirklich e1in hoher Wert, da{ß das lebendige
Begrabenwerden unzähliger Babys während des Völkermordes 1ın Ruanda
rechtfertigt? War nıcht 1St auch VO theologischer Seıte ımmer wiıieder

hören spatestens der bestialische Massenmord den Juden während

28 Vgl Nietzsche, IV, Nr. 1326 „Es wiıll mM1r scheinen, dafß VO Schmerze und Unglücke
immer übertrieben geredet werde, Ww1e als ob eıne Sache der Lebensart sel, 1er ber-
treiben: [11all schweigt dagegen geflissentlich davon, da{fß 65 den Schmerz eiıne Unzahl Lin-
derungsmuittel giebt, WI1e Betäubungen der die fieberhafte Hast der Gedanken, der eine ruhıige
Lage, der guLe un! schlimme Erinnerungen, Absıichten, Hoffnungen, und viele Arten VO: Stolz
und Mitgefühl, die beinahe die Wirkung VO: Anästheticis haben: während bei den höchsten Gra-
den des Schmerzes schon VO selber Ohnmachten eintreten.“

29 Vgl Schopenhayuer, 424 „Uebrigens ann ich Jler die Erklärung nıcht zurückhalten, dafß mIır
der Optimısmus, nıcht etwan das gedankenlose Reden Solcher ISt, deren platten tir-
18{  en nıchts als Worte herbergen, nıcht blofßß eıne absurde, sondern auch eıne wahrhaft ruchlose
Denkungsart erscheint, als eın bitterer ohn ber dıe namenlosen Leiden der Menschheit.“

30 Vgl Brantschen, Leiden Ernsttall der Hoffnung. Eıne theologische Meditation, 1n:
ThPQ 150 (2002) 226—-237, AF

Kreiner, 261
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der Herrschaft der Nationalsozialisten eın Fanal, das alle och
Rechtfertigungen außer Kraft setzt?**

Ist ein Ott glaubwürdig, der Auschwitz Aaus ‚Liebe‘ mıt ansähe, 1Ur weıl dıe ‚Freı-
heit des Menschen respektiert? Auschwitz eın ‚Preıs der Liebe‘? Eın solcher ‚ Ott
ware dem ethischen Nıveau eınes jeden Vaters, eıner jeden Mutter, die ‚War
uch die Freiheit ihres Kindes respektieren, ber alles taten, W d 1n ihrer Macht
stünde, geriete das ınd 1n Sıtuationen himmelschreienden Unglücks der würde
selber ZU Produzenten solcher Zustände.
Kann INa  a also wirklich die Werte VO Freiheit un! Liebe als Rechtterti-

gungsgrund für Auschwitz akzeptieren? der oilt nıcht vielmehr das Wort
VO Elie Wiesel **

Nıchts kann Auschwitz rechtfertigen. Und WEeNnNn (sott selbst mMI1r eıne Rechtfertigunganböte, ich würde s1€, ylaube ich, zurückweisen. Treblinka hat alle Rechtfertigungenaußer Kraft DESECLIZL. Und alle Antworten.

Und 1n der Tat: Wenn INanl sıch den barbarıschen Wahn VOT Augen führt,
mıt dem die Nazıs ebende jüdısche Kinder 1n das MIt Leichen genährte
Feuer der Gruben warfen, steht test, da{ß der dadurch entstandene Rıls ach
menschlichem Ermessen nıe mehr geheilt werden annn un! nıe eine
Rechtfertigung für dieses Verbrechen geben darf

Andererseıts sollte Ial gerade angesichts der Zeugnisse der UÜberleben-
den der Schoa vorsichtig mıt eiıner Festlegung auf eıne negatıve Beantwor-
tung UlLlSscCIeTr Fragen se1in. Denn SCHNAUSO W1e€e Auschwitz Anlafß definitiver
Verzweiflung W al, zab auch 1n Auschwitz das definıtive Ja ZUT Liebe
In diesem Sınne heißt 65 etwa in dem Testament, das Victor Frankl!l 1n
Auschwitz 1mM Angesicht des allgegenwärtigen Todes VO  e} einem Mitgefan-
N  Nn für seine Ta hat aufschreiben lassen:

52 Vgl Adams, Theodicy anı divine intervention, 1N; Iracy (Hg.), The God who ACTIS. Phi-
losophical anı theological explorations, Universıity Park/PA 1994, 31—40, 34; SOWI1e H.-J. Höhn,
zustiımmen. Der zwiespältige rund des Daseıns, Würzburg 2001, I91; Fußnote 119 „Angesichts
der Monstrosıität der natıonalsozıialıstıschenJudenvernichtung dürfte die ‚Unverhältnismäßigkeit‘
zwıschen der Freiheit des Menschen (als Täter) un! der Liebe Gottes (zu den Opftern) evident se1in
und jeden Versuch als monstroös erscheinen lassen, das Leiden TE ‚Preıs‘ VO: Freiheit unı Liebe

erklären.“
33 Kuschel, 244 Kuschels orm des Einwandes übersieht, da{fß (ZOtt den Menschen ın der Per-

spektive des relationalen Theismus nıcht als (unmündiges) Kıind, sondern als Freund und Partner
ll

34 Vgl Zur Posıtion Wiıesels den biographisch orlıentierten Durchgang durch se1ın Werk
ter dem Gesichtspunkt se1ines Beıtrages ZUT Theodizeedebatte bei Melchardt, Theodizee ach
Auschwitz? Der literarische Beıitrag Elie Wiesels ZUT Klärung eines philosophischen Problems,
üÜünster 2001, 61—113; sSOW1e Boschki, Schweigen und schreien zugleich. Anklage (zottes 1ım
Werk VO Elıe Wıesel. In: JBTh (2001) 109—1 AD

35 Wıesel, lle Flüsse fließen 1NSs Meer. Autobiographie, Hamburg 1995 142; vgl ders., Die
Nacht. Eriınnerung un! Zeugnıis, Freiburg Br. [u a 56 „Nıe werde ich die kleinen Ge-
sıchter der Kinder VECrgEeSSCH, deren Körper VOT meınen ugen als Spiralen ZUmnm blauen Himmel
aufstiegen. Nıe werde ich die Augenblicke VErLSCSSCHL, die meınen (sott und meıne Seel morde-
ten, und meıne Träume, dıie das Antlıtz der Wüste annahmen. Nıe werde iıch das VvergessCNH, und
wenn ich azu verurteılt ware, lange w1ıe Gott leben. Nıe.“
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Erstens WIr haben täglıch un stüundlich VO.  H ihr gesprochenKLAUS VON STOSCH  Erstens —- wir haben täglich und stündlich von ihr gesprochen ... Zweitens: ich habe  nie jemanden mehr geliebt als sie. Drittens: die kurze Zeit mit ihr verheiratet zu sein,  dieses Glück hat alles aufgewogen, auch was wir hier jetzt erleben mußten.  Offenbar ist es auch angesichts der größten Katastrophe und einer das  menschliche Denken übersteigenden Bestialität möglich, aufgrund der  Liebe eines einzigen Menschen an den Sinn des Lebens zu glauben und auch  in der Hölle von Auschwitz bedingungslos „Ja“ zum Leben zu sagen. Ge-  nauso kann aber auch umgekehrt das Leiden eines einzigen zu Tode gemar-  terten Kindes genügen, um dieser Welt das eigene Ja definitiv zu verwei-  gern. ” Das Glück der Liebe zu einem einzigen Menschen kann mich so sehr  überwältigen, daß mir kein Preis als zu hoch für diese Liebe erscheint. Und  der Schmerz über das Leid eines Menschen kann so sehr Besitz von mir er-  greifen, daß dieser Schmerz durch keinen Preis der Welt gerechtfertigt wer-  den kann. *®  Es gibt Augenblicke im Leben eines jeden Menschen, die die totale Beja-  hung und solche, die die totale Verneinung des Lebens nahelegen. Für beide  Grundoptionen gibt es existentiell wie intellektuell überzeugende Gründe.  Und - wie ich zumindest noch andeuten will — keine der beiden Grund-  optionen ist vor einer zynischen Perspektivierung gefeit. Dennoch ist es  weder existentiell möglich noch intellektuell redlich, je nach Situation die  eigene Grundoption anzupassen. Man muß sich entscheiden beziehungs-  weise „Sie sind mit im Boot“, wie Pascal es ausdrückt?”. Selbst die Entschei-  dung, sich nicht für oder gegen den Glauben an Gott zu entscheiden, stellt  eine für das Theodizeeproblem folgenreiche Entscheidung dar, deren Impli-  kationen es zu verantworten gilt.  Wie aber läßt sich die Frage entscheiden, ob das Dasein als zustimmungs-  würdig anerkannt werden kann? Wer kann diese Frage mit welchem Recht  und aufgrund welcher Kriterien beantworten? Und ist es zur Verteidigung  des christlichen Glaubens erforderlich, eine positive Antwort in der Abwä-  gungsfrage zu begründen oder genügt es, die Möglichkeit dieser positiven  Entscheidung offenzuhalten, beziehungsweise genügt es, die Argumente  gegen ihre Möglichkeit zu entkräften?  % W, E. Frankl, ... trotzdem Ja zum Leben sagen. Ein Psychologe erlebt das Konzentrationsla-  ger, München 1977, 92.  37 Vgl. J. Moltmann, Trinität und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, München 1980, 63: „Das Lei-  den eines einzigen unschuldigen Kindes ist eine unbestreitbare Widerlegung der Vorstellung des  allmächtigen und gütigen Gottes im Himmel.“  3 Diese doppelte Gestalt der Erfahrung hat der jüdischen Tradition zufolge sogar normativen  Charakter, insofern sie in der Mischna den Hinweis enthält, daß der, der ein Leben zerstört, so ist,  als würde er die ganze Welt zerstören, und der, der ein Leben rettet, als würde er die ganze Welt  retten (vgl. .. v. d. Osten-Sacken, Christliche Theologie nach Auschwitz, in: M. Görg/M. Langer  [Hgg.], Als Gott weinte. Theologie nach Auschwitz, Regensburg 1997, 12-29, 26, mit Verweis auf  Mischna/Traktat Sanhedrin 4,5).  39 B. Pascal, Über die Religion und über einige andere Gegenstände, Frankfurt am Main 1987,  122; vgl. M. Wyschogrod, Gott — ein Gott der Erlösung, in: Brocke/Jochum, 178-194, 182.  68Zweıtens: ıch habe
n1ıe jemanden mehr gelıebt als sS1e. Drittens: die kurze eıt mıt ıhr verheiratet se1n,
dieses Glück hat alles aufgewogen, uch W as WIr hıer jetzt rleben mußfßten.

Oftenbar 1St auch angesichts der orößten Katastrophe un: einer das
menschliche Denken übersteigenden Bestjalıität möglıch, aufgrund der
Liebe eines einzıgen Menschen den Sınn des Lebens glauben un: auch
1n der Hölle VO Auschwitz bedingungslos „Ja“ ZU Leben CN (22:
Uso kann aber auch umgekehrt das Leiden eines einzıgen Tode al-
terten Kindes genugen, dieser Welt das eigene ja definitiv verwel-
SCIN. [)as Glück der Liebe einem einzıgen Menschen annn mich sehr
überwältigen, da{fß mMI1r eın Preıs als hoch für diese Liebe erscheint. Und
der Schmerz ber das Leıid eines Menschen ann sehr Besıitz VO MI1r -
ogreifen, dafß dieser Schmerz durch keinen Preıs der Welt gerechttertigt W
den ATl 38

Es oibt Augenblicke 1M Leben eınes jeden Menschen, die die totale BeyJa-
hung und solche, die die totale Verneinung des Lebens nahelegen. Fur beide
Grundoptionen oibt exıistentiell Ww1e€e intellektuell überzeugende Gründe
Und Ww1e iıch zumiıindest och andeuten 11l keine der beiden rund-
optionen 1St VOTLT eıner zynıschen Perspektivierung gefeılt. Dennoch 1st
weder existentiel]l möglıch och intellektuell redlich, Je ach Sıtuation die
eıgene Grundoption ANZUPASSCHIL. Man mu{ sıch entscheiden beziehungs-
welse „S1e sind mi1t 1mM Boot  “ w1e€e Pascal ausdrückt??. Selbst die Entschei-
dung, sıch nıcht für oder den Glauben (30#t entscheiden, stellt
ıne für das Theodizeeproblem tolgenreiche Entscheidung dar, deren Impli-
katıonen verantworten oilt

Wıe aber Afßt sıch die rage entscheıiden, ob das Daseın als zustiımmungs-
würdig anerkannt werden kann? Wer annn diese rage mıt welchem Recht
und aufgrund welcher Kriterien beantworten? Und 1st SA Verteidigung
des christlichen Glaubens erforderlıch, ıne posıtıve AÄAntwort 1ın der bwä-
yungsirage E begründen oder genugt CSy die Möglichkeıit dieser posıtıven
Entscheidung offenzuhalten, beziehungsweıse genugt CS; die Argumente

ıhre Möglıichkeıit entkräften?

46 Frankl, trotzdem JaZ Leben Eın Psychologe erlebt das Konzentrationsla-
SCI, München LE 92

37 Nan Moltmann, Trıinıit: und Reich (zottes. Zur Gotteslehre, München 1980, 623 ADas Le1i-
den eınes einzıgen unschuldigen Kındes 1sSt eıne unbestreitbare Widerlegung der Vorstellung des
allmächtigen un! gütigen (sottes 1m Himmel.“

Dıiese doppelte Gestalt der Erfahrung hat der jüdıschen Tradition zufolge normatıven
Charakter, insotern s1e in der Mischna den 1NnweIls enthält, der, der eın Leben zerstort, NC
als würde die Welt zerstoren, un! der, der e1in Leben rettetl, als würde die Welt
retiten (vgl Osten-Sacken, Christliche Theologie ach Auschwitz, 1N: Görg/M. Langer
LHgg.], Als (sott weınte. Theologie ach Auschwitz,; Regensburg 1997; 12-29, 2 £) miıt / erweIıls autf
Mischna/Traktat Sanhedrin 4,

39 Pascal, ber die Religion Un! ber einıge andere Gegenstände, Frankfurt Maın 198/7,
122 vgl Wyschogrod, (SOf£tf eın Gott der Erlösung, 1N; Brocke/Jochum, 1781 9 9 182
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Die bisherigen Überlegungen sollten zumiındest sovıel deutlich gemacht
haben, da{ß eıne eın quantıtatıv-empirische Analyse, wıe sS1€e die oben rete-
rierten Überlegungen Swinburnes andeuten, Urz greift. ”” Genauso
nıg hılft der 1NnweIıls weıter, dafßß 1n jeder verbesserten Sıtuation objektiv
weıterhin SCHAUSO viel rund Zur Klage väbe WI1e€e in der gegenwärtigen S1-
tuation. * Es ann nıcht den Versuch einer objektiv-quantitativen Ent-
scheidung der Abwägungssituation gehen, weıl 1er schlechterdings nıcht
quantifizierbare Phänomene mıteinander 1n Relation vebracht werden. Im
Mittelpunkt der Abwägung hat vielmehr die entscheidende Person sSte-

hen, die mıt Hıltfe VO ıhr alleın verantwortenden Krıterien ıne Ent-
scheidung 1n bezug auf das eigene Daseın un dessen Zustimmungswürdig-
keit treffen MU:

Die rage ach den Subjekten der Entscheidung
Miıt dieser zuletzt ENANNTLEN Erwagung 1St eın entscheidender Eckpfeiler

fur die jer vorgestellte orm der Argumentatıon benannt. Die bwiä-
gungsirage, ob das Leben des Leidens ınsgesamt annehmbar un!
zustimmungswürdig 1St, annn VO nıiemand anderem als den betroffenen
Personen selbst beantwortet werden. Nur iıch ann 1mM etzten S  > ob
meın Daseın zustimmungswürd1g I1ST oder nıcht. Hasker versucht 0S
deutlich machen, da{ß eın Ja meıner eiıgenen FExıstenz ein Ja Zur Welt-
geschichte 1mM (GGanzen impliziert, weıl auch 1I1HL kleinste Veränderungen 1mM
Laufte der Geschichte dazu geführt haben könnten, dafß miıch AI nıcht
o1bt.

Selbst WenNnn INnan diesem Teıl der Argumentatıon Haskers nıcht
stımmt, 1sSt richtig, da{fß die rage ach Abwägung VO Leid un: Freiheıit
in bezug auf das eıgene Leben der betrotfenen Person selbst überlassen
1sSt un! „1N dem Sınne personenrelatıv (1st; Verf.), als jeder ZUE Beantwor-
tung dieser rage andere Prämissen gebrauchen muß“ * Unterstellt INan

aber, dafß alle Personen die Abwägungsirage pOSI1tLV beantworten, ware die
Abwägungsfrage auch 1n bezug auf die Weltgeschichte ınsgesamt zumın-
dest W as das für das Theodizeeproblem schlechthin entscheidende den
Menschen zugefügte Leid angeht pOSItLV entschieden. Sollte jeder Mensch
bei der rage danach, ob seın eigenes Leben des darın enthaltenen

40 Vgl Werbick, Gebetsglaube und Gotteszweıfel, unster 2001, L}
Gegen Schlesinger, Religion anı scientific method, Dordrecht-Boston 19//, 65

42 Entsprechend fragt Hasker direkt jeden seiıne individuelle ntwort auf die rage: „Am
glad that exıst<“ Hasker, CIn regretting the evıls of thıs world, 1N; Peterson [Hg.], The
problem of evil Selected readıngs, Notre Dame/Ind. 1992, 153—-16/, 154) Wer diese Frage mıt Ja
beantwortet, MU: Hasker zufolge auch Ja Zzunmn)ı bisherigen Ablauf der Geschichteeweıl jede
kleinste Anderung 1m Ablauft der Geschichte auch mich einem gyanz anderen Menschen, der
meıne Exıstenz unmöglich gemacht hätte (vgl. Hasker, 56—160) Fazıt: A glad OIl the whole
about Wn exıistence, and that of PEIrSONS close INC, then CAannOL reproach God tor the Re-
neral character the maJjor EevVvents of the world’s past hıstory“ (Hasker, 164)

43 Vgl Hasker, 155 (eıgene Übersetzung).
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Leidens für zustimmungswürdıg ansıeht, MIt Ja antworten, ware auch INSZE-
Samıl das Leiden als Preıs VO Freiheit un! Liebe in auf S  CN

Zudem ware be1 eıner solchen Vorgehensweıise der VO  — Johann Baptıst
Metz befürchteten Verabredung MI1t (sott „hınter dem Rücken der 11-=

losen Leiden Unschuldiger VO  e vornhereın der Boden Eın
weıterer Vorteil bestünde darın, dafß die soeben explizierte Posıtion 1n kei-
NT: Weıse 1ne Bonisierung des Leidens erfordert, sondern dem kategorI1-
schen Nıcht-sein-Sollen des theodizeerelevanten Leidens festhalten ann.
Denn geht be] der Zustimmung nıcht ıne Zustimmung ZU Leiden,
sondern die Zustimmung PE Leben un! ZUuUr Freiheit des dadurch
1n die Welt kommenden Leidens. Im übrıigen 1st keineswegs ausgeschlos-
SCH; dafß e1in Ja ZU Leben un ZUr Freiheit mI1t einer Ablehnung (sottes
und seıner Liebe einhergeht, dafß die 1er vorgetragenen Überlegungen
nıcht diıe Perspektive eiıner Apokatastasıs FALT: Lösung des Theodizeepro-
blems 1n Anspruch nehmen mussen. Be1 einem Menschen WwW1€ Adolt Hıtler
annn IL11all beispielsweise durchaus unterstellen, da{fß 1m Blick auf se1n F.e-
ben das Leiden als Preıs der Freiheit akzeptieren bereit W al, ohne dafß
111all davon ausgehen mußß, da{fß dazu 1in der Lage ware, der eschatologi-
schen Einladung FALT unıversalen Überschreitung auf den Anderen hın
Folge eisten.

[Das Problem der hıer vorgeschlagenen Lösungsperspektive 1St 1U aber,
dafß ganz offensichtlich ıne Reihe VO Menschen ıhre Zustimmung verwel-
SCIN1, Ja da{ß manche Menschen ihre Verweigerung elınes Ja Zzu Leben
ähnlich w1e FElie Wiıesel oder Iwan Karamasow definitiv festsetzen. Wl
INa  e dennoch rationalerweise der realen Möglıichkeit einer Zustimmung
aller Personen testhalten, 1St die Plausibilisierung tolgender rel Prämissen
ertorderlich: Zunächst ware nachzuweısen, da{ß eın hier un jetzt gegebenes,
als definitiv behauptetes Neın grundsätzlıch revidierbaren Charakter hat.
Darüber hinaus 1St das Argumentationsziel begrenzen, da{fß 1Ur

darum geht, die Möglıchkeıt eiıner Zustimmung offenzuhalten, nıcht aber
s$1e pOSItIV beweıisen wollen. In diesem Zusammenhang ware allerdings
drittens deutlich machen, die Vertretung der Hoffnung ratıiıonal
1St, da schließlich alle Personen einem „Ja“ ihrer Exıstenz finden
werden.

Meıne nachfolgende Argumentatıon diesen Punkten hat deshalb tol-
gende Struktur:

Bewiesen werden soll
(1) Es 1Sst logisch möglıch un:! eın möglıcher Gegenstand eiıner rational

verant  TLieELeN Hoffnung, dafß alle Personen 1mM Blick auf das CGanze iıhrer
Exıstenz un! ıhres Daseıins „Ja“ ıhrem Leben un! dem damıt verbunde-
nen Wert der menschlichen Wıillensfreiheit gCh werden, da{ß S1e taktisch

44 Vgl Metz, 110

70



VWILLENSFREIHEIT

1m Blick auf ıhr Leben das Leiden als Preıs für Freiheit un: Liebe akzeptie-
renNn

Dabeı1 1st zeıgen, Ww1€e (1) ZUSAMMMCNDASSCH annn mıt:
(2) Es 1ibt Personen, die mıiıt guten Gründen eın „Ja.“ Z} Daseın VeiI-

weıgern un: diese Weıigerung bıs 1in den Tod hıneıin für definitiv erklären.
(1) un (2) siınd AÄNN vereinbar, WE oilt
(3) uch als definitiv behauptete und gyut begründete Verweigerungen

siınd prinzipiell revidierbar.
(4) uch ach dem Tod 1St ine solche Revısıon beziehungsweise das Of-

fenbarwerden einer solchen Revısıon denkbar.
(5) Die eschatologische Hoffnung der Christen älßt sıch ausbuchsta-

bieren, dafß die Hoffnung auf iıne solche Revısıon rational verantwortietlt

werden ann.
Satz (3) leuchtet sotort e1ın, insotern WIr immer wiıieder erleben, dafß —

geblich definitive un! guLt überlegte Entscheidungen revidiert werden (man
denke NUrLr die Vielzahl VO Ehescheidungen). Ihre Unabweisbarkeıit äßt
sıch zudem 7zusätzlich mıiıt Einsichten des spaten Wıttgenstein begründen.
Wıttgenstein verdeutlicht nämlıch, da{ß siıch die Bedeutung VO Zeichen L1UT

1mM Gebrauch 1in Sprachspielen zeıgen ann.  45 Ist diese Beobachtung richtig,
tolgen Z7wel für Satz (3) wichtige Punkte. Zum eınen annn auch die Bedeu-
tung des Leidens immer UT sprachspielrelatiıv un: damıt nıemals eın für alle
Mal festgesetzt un! bewertet werden, dafß ine definıtive Ablehnung des
Lebens aufgrund einer negatıven ertung des Leidens irrational wäre. *©
Zum anderen mussen jede Artıkulation VO Dehfnuitivität un jeder egruün-
dungsversuch aufgrund der Neubestimmbarkeıt ıhres semantischen ehal-
tes in anderen Sprachspielkontexten relatıviert werden.

Zur Stützung VO Satz (4) mu{ keın postmortaler Seelenbildungsprozeß
ANSCHOIMMNITN werden, sondern genugt dl€ Akzeptanz der christlichen Ba-
sisannahme, dafß die eigentliche Entscheidung des Menschen erst in der
postmortalen Begegnung mıiıt Christus oftenbar wird.

Dıie Rationalıtät der Annahme (5) gründet in dem Glauben, dafß eben
diese Begegnung MmMı1t Christus die Begegnung mıt vollkommener in einer
Person Gestalt gewordener Wahrheıt, Freiheit un! Liebe 1StT. rSt diese Be-
SCSENUNg ermöglıcht uns, den Wert unbedingter Willensfreiheit un! die

45 Vgl ZUr austührlichen Begründung un! Explizierung dieser FEinsicht Stosch, Glaubens-
verantwortung 1n doppelter Kontingenz. Untersuchungen ZuUur Verortung fundamentaler Theolo-
g1e ach Wıttgenstein, Regensburg 2001, 21 Ubrigens äflßst sıch aus dieser Beobachtung auch
och einmal die grundsätzliche Finsicht begründen, dafß alleine die betroffenen Personen selbst

als Mitspieler iın den jeweiligen Sprachspielen sinddie Abwägungsfrage entscheiden dürten. Denn
Ja gerade S1€, die Zuerst die Bedeutung des Leidens festlegen.
46 Vgl 1n diesem Zusammenhang auch dıe Überlegungen VO Nelson, Temporal wholes

and the problem ot evil, 1n: RelSt 29 (1993) 313—-324, der datür argumentiert, da{fß die Bewertung
Unı Bedeutung einzelner Episoden des Lebens sıch ım Laute des Lebens andern können und ZU

'eıl VO  3 dessen weıterem Verlauf, letztlich aber VO  3 meıner Gesamtperspektive auf meın Leben
abhängt.
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Wahrheit ohne Vor- un Nachbedingungen geschenkter Liebe exıistentiell
un: intellektuell 1mM etzten erfassen beziehungsweiıse macht RET C Hal-
tung hıerzu offenbar. Es 1St deshalb rational, ıne Revısıon der ohne diese
Kenntnıiıs gegebenen Einschätzung des Wertes VO Freiheit und Liebe für
möglıch halten. “ Da der Wert VO Freiheit Ww1e€ VO  3 uNseTCIN Daseın 1NS-
ZEeESAML 1n eschatologischer Perspektive 1n eın völlig Licht getaucht
wiırd, bleibt zumiındest die rage rationaler Weise berechtigt, ob nıcht alle
Leidenden 1in dieser Perspektive der hier geforderten Annahme des 152
bens finden könnten.“® In diesem Sınne ann Ianl durchaus berechtigt mı1t
Thomas Pröpper iragen:

WIr nämlich (sottes Liebe die Möglıichkeıt, sıch selbst rechttertigen Ul’ld aller
Zustimmung gewınnen, och oder ber diese Möglichkeit, mıiıt Berufung
auf dıe Unaufwiegbarkeıit des Leıdens und d1€ Unversöhnbarkeıt der Schuld, tür be-
reıits definitiv unı ‚War negatıv entschieden ansehen wollen. Beide Optionen werden
sıch, gerade uch praktısch, vera mussen: die des Glaubens VOL der Instanz
der religionskritischen Argumente, die atheistische gegenüber der Frage, ob INa  -

gesichts des definitiven Unrechts und endgültiger Vernichtung leben kann, hne sıch
den Leidenden durch Vergessen un! Abwendung entziehen.

hne dieser Stelle auf die VO Pröpper erhobenen Nachfragen 1m Hın-
blick auf die praktische Vernuntft eingehen können, scheint mI1r zumı1ın-
dest se1ın Plädoyer für die Möglichkeıit eıner Selbstrechtfertigung (sottes —

gesichts der soeben ausgeführten Überlegungen 1m Hınblick auf die
christlicherseıits rwartelte, och nıcht erfolgte Begegnung mıiıt vollkomme-
LEr Freiheit un!' Liebe rational verantwortbar se1n. Allerdings 1st och
nıcht recht deutlıich, aut welcher kriterialen Grundlage der Nachweıis der
Rationalıität der Offenhaltung dieser rage begründet werden ann.

4 / Dies ware NUr ann anders, WEenn INan nachweisen könnte, N 1ın der Welt o1bt, das
deren Annehmbarkeıt prinzipiell und kategorisch ausschließt. Mıt Hıiılte der VO: Wıttgenstein 5C-

Einsichten fßt siıch aber auch bezogen auf diesen Punkt deutlich machen, da{ß eıne sol-
che Einstellung irrational ware. Denn da dıe Bedeutung VO Leiden erst 1n Sprachspielen, und
damıt VO' Opfern un Tätern gemeinsam festgelegt wiırd, ann Ss1ie nıemals eın prinzipieller
rund se1n, d1e logische Möglıichkeıit der umtassenden Bejahung der Welt auszuschließen.

4X Vgl Hıck, Evıl and the God of love Reissued with L preface, Houndmills-London
1985, 363 „FOor everything ll recelve I1C meanıng 1ın the lıght of the en! which 1t leads
What NO threatens usS$ 4A5 final evıl 1l ave been interım evıl Out ot which good wiıll 1n
the enı ave een brought.“ Anders als agnus Striet mır 1€es tun cheınt (sıehe unten),
ich dabei nıcht die Notwendigkeıt der Apokatastasıs und der gegenseıltigen Versöhnung und Ver-
gebung als Bedingung der Möglichkeit der Verantwortung des Glaubens Gott, sondern ledig-
lıch dıe angesichts des Leidens vollzogene Bejahung des Lebens unı der Freıiheıt, dıe wıe bereıts
ben vermerkt durchaus mit einer Ablehnung (ottes einhergehen ann.

49 Pröpper, Fragende und Gefragte zugleich. otızen ZUTr Theodizee. In Peters (Hg.),
Erinnern und FErkennen. Denkanstöfße aus der Theologie VO: Johann Baptıst Metz, Düsseldorf
1993; 61—72, Fr ders., Warum gerade iıch? Zur Frage ach dem ınn VO: Leiden, in: atBl 108
(1983) 253—274, 271 „Ich weilß nıcht, W as CS für erlittenes Leiden bedeutet, WEeNnNn (sott selber die
TIränen abwischt. ber iıch plädiere dafür, diese Frage wenıgstens offenzuhalten.“
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Zum kriterialen Problem un ZU Status
der 1er angestellten Überlegungen

An dieser Stelle meılnt Magnus Strıiet, eiıner der Schüler VO  —- Thomas
Pröpper, weıterhelten können. Dabe! geht VO  P der richtigen Beobach-
Lung AUS, da{fß der Akt des Protestes das Leid BCNAUSO Ww1e der Akt der
Verweıigerung der Annahme des Lebens eiınen Freiheitsakt darstellt. Striet
zufolge 1sSt 1U  e aber unzulässıg, unter Inanspruchnahme VO  - Freiheit
iıhren Wert wıderrufen. Strıet sıeht 1n der Freiheit eın geeıgnetes Krıite-
1um 1n der Abwägungsfrage, ob Daseın insgesamt zustımmungswür-
die 1ST:.  0 In einer Strukturanalyse des Freiheitsbegriffs meılnt CI, dieses Krı-
terıum präzısıeren un! operationalisierbar machen können.

Freiheit stellt jedoch 1L1UI für denjenıgen eın Kriıteriıum 1n dieser bwä-
gungsentscheidung dar, der sıch entscheıidet, Freiheit ZUur Maxıme bezie-
hungsweise Z Ausgangspunkt se1nes Denkens machen. ine solche
Entscheidung 1St aber schon die Bejahung VO Freiheit. S1e damıt eıne
posıtıve Beantwortung der rage nach dem Wert der Freiheit OTaus un 1st
als Krıteriıum ıhrer Entscheidung unzulässıg. Freiheit annn War als fak-
tische Voraussetzung des atheistischen Protests aufgewiesen werden, WE

INa  . mıt Krıngs jeden Denkakt als Freiheitsvollzug analysıert. Aus der Not-
wendigkeit, freı handeln MUSSEN, tolgt aber nıcht dl€ Option, frei han-
deln zwvollen Und erst dieser Wılle ZUur Selbstbestimmung führt dazu,
Freiheit ZU Kriterium VO Freiheitsentscheidungen un! Moralıtät
chen.

Selbst WE gelänge, Vergebung als höhere Möglıichkeıit VO Freiheıit
aufzuweisen?! und selbst WEenNn sıch die postulatorische Rede VO (Gott als
notwendiges Implikat der Selbstverpflichtung der Freiheit auf den 1mM e1ge-
HE  a Unbedingtheitsanspruch begründeten Sollensanspruch autweisen lıeße,
bliebe die rage, ob Freiheit se1n soll un iıch dem Sollensanspruch
der Freiheit enugen soll, offen LDem Sollensanspruch der Freiheit tolgen
wollen he1ßit, c gCH ZUr Freiheit. Dıieses „JQ‚“ dart aber bei der rage
ach dem Leiden als Preıs der Freiheit gerade nıcht vorausgesetzt werden,

50 Vgl Strıet, Versuch ber die Auflehnung. Philosophisch-theologische Überlegungen ZUT

Theodizeefrage. In agner (Hg.), Mıt (zott streıten. Neue Zugänge ZU Theodizee-Problem,
Freiburg Br. 1U a. | 1998, 48—89, 66, der meınt, Freiheit beziehungsweıse eıne Phänomenologie
des Freiheitsvollzuges dieser Stelle deswegen kriterial 1ın Anspruch nehmen dürfen, weıl
auch der atheistische Protest „transzendentallogisch die tormale Unbedingtheıit der Freiheıit VOI1-

aus[setze; St. ] eıne Freiheıt aber, dıie sıch selbst (zesetz 1St; weiıl s1e SIC. sıch selbst eNt-
schieden hat, und die tolglich iıhr eıgenes Wesen kriteriologischen Ma{fistab dessen erhebt,
W 3as moralısch gENANNL werden verdient und W as nıcht.WILLENSFREIHEIT  3. Zum kriterialen Problem und zum Status  der hier angestellten Überlegungen  An dieser Stelle meint Magnus Striet, einer der Schüler von Thomas  Pröpper, weiterhelfen zu können. Dabei geht er von der richtigen Beobach-  tung aus, daß der Akt des Protestes gegen das Leid genauso wie der Akt der  Verweigerung der Annahme des Lebens einen Freiheitsakt darstellt. Striet  zufolge ist es nun aber unzulässig, unter Inanspruchnahme von Freiheit  ihren Wert zu widerrufen. Striet sieht in der Freiheit ein geeignetes Krite-  rium in der Abwägungsfrage, ob unser Dasein insgesamt zustimmungswür-  dig ist.°° In einer Strukturanalyse des Freiheitsbegriffs meint er, dieses Kri-  terium zu präzisieren und operationalisierbar machen zu können.  Freiheit stellt jedoch nur für denjenigen ein Kriterium in dieser Abwä-  gungsentscheidung dar, der sich entscheidet, Freiheit zur Maxime bezie-  hungsweise zum Ausgangspunkt seines Denkens zu machen. Eine solche  Entscheidung ist aber schon die Bejahung von Freiheit. Sie setzt damit eine  positive Beantwortung der Frage nach dem Wert der Freiheit voraus und ist  als Kriterium zu ihrer Entscheidung unzulässig. Freiheit kann zwar als fak-  tische Voraussetzung des atheistischen Protests aufgewiesen werden, wenn  man mit Krings jeden Denkakt als Freiheitsvollzug analysiert. Aus der Not-  wendigkeit, frei handeln zu müssen, folgt aber nicht die Option, frei han-  deln zu wollen. Und erst dieser Wille zur Selbstbestimmung führt dazu,  Freiheit zum Kriterium von Freiheitsentscheidungen und Moralität zu ma-  chen.  Selbst wenn es gelänge, Vergebung als höhere Möglichkeit von Freiheit  aufzuweisen*! und selbst wenn sich die postulatorische Rede von Gott als  notwendiges Implikat der Selbstverpflichtung der Freiheit auf den ım eige-  nen Unbedingtheitsanspruch begründeten Sollensanspruch aufweisen ließe,  bliebe die Frage, ob Freiheit sein soll und warum ich dem Sollensanspruch  der Freiheit genügen soll, offen. Dem Sollensanspruch der Freiheit folgen  wollen heißt, „Ja“ zu sagen zur Freiheit. Dieses „Ja“ darf aber bei der Frage  nach dem Leiden als Preis der Freiheit gerade nicht vorausgesetzt werden,  50 Vgl. M. Striet, Versuch über die Auflehnung. Philosophisch-theologische Überlegungen zur  Theodizeefrage. In: H. Wagner (Hg.), Mit Gott streiten. Neue Zugänge zum Theodizee-Problem,  Freiburg i. Br. [u. a.] 1998, 48-89, 66, der meint, Freiheit beziehungsweise eine Phänomenologie  }  des Freiheitsvollzuges an dieser Stelle deswegen kriterial in Anspruch nehmen zu dürfen, weil  auch der atheistische Protest „transzendentallogisch die formale Unbedingtheit der Freiheit vor-  aus[setze; K. v. St.] — eine Freiheit aber, die sich selbst Gesetz ist, weil sie sich zu sich selbst ent-  schieden hat, und die folglich ihr eigenes Wesen zum kriteriologischen Maßstab dessen erhebt,  was moralisch genannt zu werden verdient und was nicht. ... [Damit sei die Frage nach der Exi-  stenz Gottes nicht entschieden; K. v. St.]. Wohl aber entschieden ist, daß der argumentative Streit  darüber, was dem Menschen wesensgemäß ist und was nicht, nur so begründet entschieden wer-  den kann, daß methodisch auf die menschliche Freiheit selbst und deren praktischen Vollzug re-  kurriert wird.“  > Vgl. zur Begründung dieses Gedankens Striet, 71.  B[Damıt se1l die rage ach der Ex1-

Gottes nıcht entschieden; St. ] Wohl aber entschieden 1St, da} der argumentatıve Streit
darüber, W as dem Menschen wesensgemälfß i1st und W as nıcht, NUur begründet entschieden WEeI-

den kann, dafß methodisch auf dıe menschliche Freiheıt selbst und deren praktischen Vollzug 16-

kurriert WIr
Vgl ZUr Begründung dieses Gedankens Strıet, A}
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weiıl die Abwägungssıtuation SONS aufgrund einer petıtz0 Drıncıpu entschie-
den ware.

Insotern scheint mı1r eın Weg der Einsicht vorbeizuführen, da{fß sıch
eın allgemeines Kriıteriıum ZUr Entscheidung dieser Abwägungsfrage aNngCc-
ben AfßSt Denn jedes materiale Kriteriıum 1St weltbildgebunden un:! prinzı-
piell bestreitbar. Dıie selbstreflexive Verteidigung des rein ftormalen Kriter1-
u11n der Freiheit scheıtert aber dem Unterschied 7zwischen taktiıscher
orm der Freiheıit un: ıhrer normatıven Bewertung. Es o1bt also eın Krıite-
rum, anhand dessen allgemeın bestimmt werden könnte, ob der posıtıve
Wert des treıen Wıllens das damıt verbundene Rısıko falscher beziehungs-
welse leiderzeugender Entscheidungen aufwıegen ann (senauso wen1g
äßt sıch objektiv entscheiden, ob gul ISt, da{ß die Welt oibt Die hier
vergleichenden Größen siınd ZWar nıcht schlechterdings unverrechenbar, ””
insotern ıch für mich durchaus überlegen kann, ob iıch leber nıemals leiden
un! dafür unfrei und unfähıg wirklicher Liebe se1ın würde. ber die 1n
Relation setzenden Größen sınd weder quantifizıerbar och siınd allge-
meıne Kriterien benennbar, die jede Person aus zwingenden philosophıi-
schen Gründen berücksichtigen MU:

Mır scheint dieses Ergebnis allerdings deshalb nıcht besorgniserregend
se1n, weıl logisch möglich und aufgrund der oben erläuterten Annahme
(5) durchaus vernünftig 1st hoffen, da{fß auch die Verwendung er-

schiedlicher Kriterien dazu führen wiırd, da{ß alle Menschen sıch für eiıne Be-
jahung ihrer Fxıstenz entscheiden. Die Rechtfertigung der Hoffnung auf
iıne VO allen Menschen vollzogenen Bejahung der Welt könnte nıcht auf-
grund eines allgemeinen Kriteriıums einsichtig gemacht werden, sondern
müßte eher durch ine Beispielsammlung verdeutlicht un: 1m konkreten

52 Richtig der Striets Überlegungen zugrunde liegenden These Pröppers 1St ZW3l, da{fß derje-
nıge, der Freiheit definıitiv widerrulft, gerade die nNstanz aufg1bt, „die nıcht 1Ur Voraussetzung für
dl€ eıgene Anklage, sondern (zumındest anfanghaft) auch Medium ZuUur Überwindung des beklag-
ten Leids 1St Platzbecker, Radikale Autonomıie VOT Gott denken. Transzendentalphilosophi-
sche: Glaubensverantwortung 1n der Auseinandersetzung 7zwischen Hansjürgen Verweyen und
Thomas Pröpper, Regensburg 2003, 375) ber da menschlıche Freiheit gerade keine letzte ber-
windung des beklagten Leides eısten imstande iSt, bleibt P hne Selbstwiderspruch möglıich,
die Mafßstäblichkeit VO: Freiheıit nıcht anzuerkennen. Nıcht UumSsSONSLT bleibt Pröpper deshalb Ja
auch be1 eiıner eschatologischen Hoffnung stehen, die dem Scheitern einer autftonom philoso-
phisch argumentierenden Theodizee nıchts ändert (vgl. Platzbecker, 390).

54 egen Höhn, 137: „Zweı unverrechenba.re Größen werden 1er derart In Beziehung gesetZL,
dafß die eine als ‚Preıs‘ der anderen erscheint. Zu zahlen haben diesen Preıs die unschuldig Leiden-
den, denen gerade ıhrer Schuldlosigkeit wiıllen dieser Preıs nıcht zumutbar ist.  ‚. Dem Anlıegen
Höhns, dafß die unschuldig Leidenden nıcht den Preıs für die Freiheit der Täter zahlen haben,
wırd in dem 1ler Ve')  en Ansatz dadurch Rechnung5dafß 1mM Gesamtblick aut
Daseın einschließlich des postmortalen Verwandlungsprozesses jede Person imstande se1ın kann,
allein aufgrund der eigenen Erfahrungen Ja iıhrer Exıstenz und den Preıs zahlen A

wollen. Es geht also bei meıner Entscheidung nıcht eiınen VO' unschuldig Leidenden zah-
lenden Preıs, ondern die rage, ob die Rückfrage diese unschuldig Leidenden, die alleine
die Entscheidungskompetenz ber die Bewertung ihres Leidens behalten, offengehalten werden
dart.
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Streıt ach Feststellung gemeiınsamer Prämıissen der Diskussionsteilnehmer
verteidigt werden.

1)as Ergebnis einer solchen Vorgehensweise könnte natürlich nıemals
eıne unerschütterbare, als letztbegründet ausgewılesene Verteidigung des
christlichen Glaubens angesıichts des Leidens 1n der Welt se1n. ber eın we1l-
tergehendes 7Ziel scheint mMI1r gerade 1m Kontext der Theodizeeproblematik
auch alles andere als wünschenswert se1In. Durch ıhren Rekurs auf be-
stiımmte Sprachspiele und den Verzicht auf ein unıversales Kriterium macht
sıch die 1er vertretiene ede VO C(3OfTt abhängig VO der geschichtlich kon-
kreten Haltung der Menschen FAr Leiden und ıhrem Leben S1e 1sSt nıcht
verblüffungsfest un! ann den Sınn nıcht prior1 siıcherstellen. Die Theolo-
x1€ bleibt (zumındest beiım Verzicht aut eın einheıtliches, transzendental
ausgewlesenes Kriıterium) 1n der zeitlichen Gespanntheıit der christlichen
Hoffnung un: auf die Rückfrage (zOtt verwıesen.

Zugleich wiırd diese Rückfrage durch die Konturierung der eschatologı1-
schen Perspektive un! der mıt ıhr verbundenen Hoffnung auf ıne Antwort
auf die Theodizeefrage ZUuUerst ermöglicht. Denn ıne rage ohne einen Be-
oriff VO  = einer möglichen AÄAntwort 1st sınnlos. Der VO Metz geforderte
Schrei nach der Rettung der anderen annn YSLT VOT dem Hintergrund dieser
Überlegungen der theoretischen Vernunft als nıcht absurd TT
un damıt durchgehalten werden. ber derartiıge theoretische Überlegun-
CIl können die praktische Entscheidung für die OÖption des Glaubens un
die damıt verbundene exıistentielle Bejahung des unbedingten Wertes VOon

Freiheit un: Liebe weder och zwingend herbeiführen. Von daher
mündet jede theoretische Auseinandersetzung mıiıt der Theodizeefrage 1n
eine praktische Theodizee, die als solidarısche Praxıs ZUr Bejahung mensch-
lıchen Lebens einlädt.

>4 Vgl dieser Vorgehensweise Stosch, 31


