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Die Frage nach Gott und eine Kritik der
iiberzogenen Antwort von Norbert Hoerster *

Von Joere H. Y. FEnIGE

Itisn’t just that I don’t believe in God and, naturally,
hope that 'm right in my belief. It’s that I hope there 1s
no God!

I don’t want there to be a God;

1 don’t want the universe to be like that.!

Dies ist das unmifiverstindlich atheistische Bekenntnis eines der angesehensten Ge-
genwartsphilosophen. Thomas Nagel macht klar, daf seine, fiir seinen Skeptizismus un-
entbehrliche geistfreundliche Kosmologie keinen Raum fiir eine kosmische Autoritit
wie Gott lal}t, ohne damit in das Fahrwasser des Szientismus geraten zu wollen. Zumin-
dest die klare Absage an den Szientismus 1st fiir den Theisten zu begriiflen. Ein Dialog
tiber die Wahrheit des Theismus eriibrigt sich wohl angesichts der oben angefiihrten kla-
ren Positionierung zugunsten des Atheismus. Wenn Nagel auch dafir bekannt ist, mit
seinen Positionen den Mehrheitsmeinungen einen Kontrapunkt zu setzen und so gegen
den Strom zu schwimmen — mit seiner atheistischen Position wird er wohl sehr viele der
Gegenwartsphilosophen auf seiner Seite haben. Zu diesen gesellt sich mit seiner neuen
Monographie der Mainzer Moralphilosoph und ehemalige glaubige Christ (vgl. S. 85)
Ncﬁ'bert Hoerster. Zu dieser Positionierung gelangt er, indem er die Frage nach Gott
stellt.

Zu begrifien ist dabei, daf} er sie tiberhaupt stellt. Zu begriifien ist auch, wie er sie
stellt. Er stellt sie als Frage nach der Plausibilitit der Griinde, die klassischerweise dafir
angefithrt werden, dafl die Annahme von der Existenz Gottes wahr ist. Hoersters Dis-
kussion dieser Griinde wandelt sich aber in nicht nachvollziehbarer Weise zu einer Po-
lemik gegen den Theisten. Und es ist diese Polemik, die den Theisten zum Widerspruch
motivieren mufl. Dies wire vor allem Aufgabe der Fundamentaltheologen, die sich um
Gottesbeweise nicht mehr in angemessener Weise zu kiimmern oder deren Realisierbar-
keit schon als gescheitert anzusehen scheinen. Dafiir ist sicherlich nicht zuletzt der Ein-
flufl einer bestimmten Interpretation der religionsphilosophischen Uberlegungen Lud-
wig Wittgensteins verantwortlich zu machen. Der Widerspruch, wie er jedoch hier
formuliert wird, ist philosophisch. Das ist sachlich bedingt, weil der Angriff auf den
Theismus seitens Hoerster philosophischer Natur ist. Dabei sollte klar sein, daf} unter
dem Begriff des Theismus jene philosophische Position firmiert, die sich durch die Ak-
zeptanz sowohl einer ontologischen als auch einer epistemologischen These konstituiert:

Theismus1: Ontologisch soll gelten, dafl Gott existiert.

Theismus2: Epistemologisch wird behauptet, daff es dem Menschen moglich ist, um
diese Existenz im Sinne einer philosophischen Theologie bezichungsweise natiirlichen
Theologie wissen zu kénnen.

Der Atheist bestreitet beide Behauptungen, der Agnostiker hingegen nur die letztere.
Daneben gibt es noch die Position des Anti-Theisten, der meint zeigen zu kénnen, daff
die gesamte Frage nach Gott iiberhaupt gar keinen Sinn macht und jeder Grundlage ent-
behrt. Diese letzte Position wird z. B. von Adolf Griinbaum in der fir ihn typischen Ve-
hemenz vertreten.2 Hoerster erteilt mit seiner Untersuchung dieser letzten philosophi-
schen Position eine Absage.

* N. Hoerster, Die Frage nach Gott, Miinchen 2005.

! T Nagel, The Last Word, Oxford 1997, 130.

* Vgl. nur A. Griinbaum, Why is there something rather than nothing? An ill-conceived que-
stion whose theistic answer fails, in: W, Loffler/P. Weingartner (Hgg.), Knowledge and Belief -
Wissen und Glaube, Wien 2004, 287-297. Mit diesem Beitrag erhebt Griinbaum den ziemlich
schlecht begriindeten Anspruch, zeigen zu kinnen, daft die im Anschlufl an Gottfried Wilhelm
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Werfen wir nun zunichst einen Blick auf diese Untersuchung von Hoerster (L.), an die
sich dann eine angemessene Kritik ausgewihlter Punkte anschliefit (I1.-VL.), deren Er-
gebnisse in einer Schlufflbemerkung gesammelt sind (VIL.).

L

Hoerster stellt die Frage nach Gott vom Selbstanspruch her so, dafl jedem bislang re-
ligionsphilosophisch Unbedarften seine Abwigung der Argumente fiir und gegen den
christlichen Theismus nachvollziehbar sein soll, damit es moglich ist, im Ausgang von
der entfalteten Argumentation ein eigenstindiges Urteil treffen zu konnen. In diesem
Sinne kann die fiir den Sachgegenstand eigentlich unangemessen kurze Monographie
wohl vom Selbstanspruch her als ein Einfithrungstext verstanden werden, obgleich ein-
deutig fiir den Atheismus plidiert wird. Diese Tatsache allein mufl den Theisten nicht
schon zu der Art von Widerspruch anregen, die nachfolgend formuliert wird. Die Stofi-
richtung des hier formulierten Widerspruchs lautet: Ablehnung des Untersuchungser-
gebnisses. Auch ein Theist kann nimlich einer Untersuchung zustimmen, die in willkiir-
lich-selektiver Konzentration auf einen Aspekt des Theismus zu dem Ergebnis gelangt,
daf in diesem Punkt der Theismus falsch liegt und deswegen cine atheistische Position
besser begriindet ist. Die atheistische Position ist also ein nebensichliches Problem fiir
den theistischen Leser. Schauen wir daher genauer, was denn an Hoersters Untersu-
chung stort.

In der mit dem ersten Kapitel gelieferten Einleitung formuliert Hoerster Positionen
(= P), die fiir den Fortgang seiner Untersuchung relevant sind und wie folgt thesenartig
angegeben werden kénnen:

P1: Die Frage nach der Rationalitit des theistischen Glaubens kann so verstanden
werden, dafl sie identisch mit der Frage nach den Argumenten fiir die Annahme von der
Existenz Gottes ist (Gottesfrage im engeren Sinne).

P2: Die gegenwiirtige Philosophie und Theologie behandeln die Frage nach der Exi-
stenz Gottes unzureichend.

P3: Die Gottesfrage ist einer kognitiven Interpretation zuginglich.

P4: Die Frage nach der Rationalitit des christlichen Theismus ist durch Nachdenken
nicht definitiv zu entscheiden (Gottesfrage im weiteren Sinne).

Das ist aus Sicht des Theisten eigentlich ein guter Start, dem jedoch kein gutes Ende
korrespondiert. Ein guter Start ist es deswegen, weil die mit der ersten These zu eng ge-
fithrte Beschrinkung der Frage nach der Rationalitit des theistischen Glaubens auf die
Frage nach den Argumenten fiir die Annahme von der Existenz Gottes selbst wieder
durch These vier (P4) abgeschwicht wird. Verstiinde man die Gottesfrage als Frage nach
der Plausibilitit der Griinde fiir die Annahme der Existenz Gottes und gelangte man zu-
dem bei der Bewertung dieser Argumente zu einem negativen Ergebnis, dann wire da-
mit die Gottesfrage im weiteren Sinne, also im Sinne der Frage nach der Rationalitit des
theistischen Glaubens, definitiv noch nicht entschieden. So verliefe eine wohlwollende
Interpretation der Thesen, indem ndmlich Hoerster die Verwendung von zwei Rationa-
litdtsbegriffen unterstellt wiirde. Begriiffenswert sind auch die Thesen zwei (P2) und
drei (P3), weil dort einmal zu Recht davon ausgegangen wird, dafl der gegenwirtigen
Ignoranz gegeniiber der Frage nach Gott im engeren Sinne sowohl seitens der sich
mehrheitlich atheistisch gerierenden Philosophen als auch seitens der Theologen zu be-
gegnen ist. Sodann ist auch dem Widerspruch zuzustimmen, der Gottesglaube wire nur
ein soziales oder psychisches beziehungsweise neurophysisches Symptom. Im Gegen-
satz zum Beginn 1st das Ende aber deswegen schlecht, weil es mit Schlufifolgerungen

Leibniz gestellte Frage danach, warum es tiberhaupt irgendetwas gibt und nicht vielmehr nichts,
absolut unsinnig sei. Griinbaum behauptet, daff die Existenz von Kontingentem angesichts einer
moglichen Nicht-Existenz iiberhaupt keiner Erklirung bedarf, Griinbaums engagiert anti-theisti-
sche Zuriickweisung der Frage basiert aber leider auf einem Mifiverstindnis der Frage von Leib-
niz. Er miflversteht die logische Struktur der Frage. Wir kommen weiter unten nochmals auf diese
Frage von Leibniz zuriick, weil auch Hoerster sie mifiversteht.
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aufwartet, die durch die Argumentation nicht gedeckt sind und sogar den eben ange-
zeigten Thesen der Einleitung widersprechen. Und genau das ist es, was stort und den
Widerspruch bedingt.

Zunichst werden die bekanntesten Typen klassischer Argumente fiir die Existenz
Gottes entweder in thren verschiedenen Versionen oder grundsitzlich fiir unzureichend
erklart. Kapitel 11 fertigt regelrecht den sogenannten ontologischen Gottesbeweis ab,
Kapitel I11 behandelt den kosmologischen und den teleologischen, Kapitel V den moral-
philosophischen Gottesbeweis. Mit den Kapiteln IV und VI riicken drei weitere religi-
onsphilosophische Topoi ins Zentrum der Uberlegungen, die in der Tat aufs engste mit
der Gottesfrage zusammenhingen, aber aus Sicht von Hoerster auch nicht hinreichen
konnen, um iiberzeugende Argumente fiir den christlichen Theismus mit seiner An-
nahme einer Existenz Gottes abzugeben: einmal die Frage nach dem Stellenwert von
Wundern, sodann die Frage danach, was unter einer gottlichen Offenbarung zu verste-
hen ist, sowie schlieflich die Frage nach dem Sinn des Lebens. Hoersters sich im Laufe
der Ausfihrungen zusehends manifestierende Behauptung, dafl der christliche Theis-
mus nicht rational ist, weil er die Existenz Gottes nicht beweisen und damit seine An-
nahme von der Existenz nicht begriinden kann, wird schliefllich mit Kapitel VIT auch
noch durch ausfiihrliche Uberlegungen zum Theodizee-Problem bekriftigt. Das Fazit
lautet dementsprechend:

Es gibt keine ausreichenden rationalen Griinde, an die Existenz Gottes zu glauben.
[...] Der Theist hat keine {iberzeugende Antwort auf die Frage, wie man angesichts
des Zustands der Welt rationalerweise tiberhaupt auf die Idee verfallen kann, an einen
Weltschopfer zu glauben, der allgiitig ist (S. 114/116-117).

Dies ist vor dem Hintergrund der eingangs angefiihrten Definition des Theismus so
zu lesen, dafl Hoerster folgende Behauptungen aufstellt:

Hoersterl: Gott existiert nicht, Die Annahme von der Existenz Gottes ist angesichts
der vorgebrachten Griinde wohl falsch.

Hoerster2: Wir kénnen von der Existenz Gottes nicht wissen. Der Zustand der Welt
bietet dafiir keinen Ansatzpunkt.

Angesichts eines fiir den Theismus so desastrosen Ergebnisses stellt sich fiir den Leser
dann zu Recht die Frage, mit der das Schlufikapitel VIII tiberschrieben ist: Wie tiberlebt
der Gottesglaube? Hoersters Antwort liegt nahe:

Rationale Uberlegungen von der hier angestellten Art — ganz gleichgiiltig, ob es sich
um Pro- oder Kontra-Argumente handelt — waren fiir die breite gesellschaftliche Ein-
stellung zum Gottesglauben bzw. zur Religion schon immer ohne nennenswerte Be-
deutung. Es wire iiberraschend, wenn sich an diesem Zustand ausgerechnet in einer
modernen demokratischen Mediengesellschaft mit ihren ffentlichen ,Diskursen’ et-
was indern sollte (S. 120).

Abgerundet wird Hoersters Degradierung des theistischen Glaubens zu einer Ver-
nunft-feindlichen Einstellung mit einem Epi%og, der aus einem Zitat des franzosischen
Philosophen Paul Henri Thiry d’Holbach besteht. Ausgesagt wird, dafl angesichts eines
wider die bessere Einsicht existierenden guten Gottes die atheistische Lebenshaltung
jenseitig nicht schaden diirfe, weil Gott wohl Nachsicht damit hitte, dafl man seine Exi-
stenz bezweifelt habe, gerade deswegen, weil er den Menschen mit einer Vernunft aus-
gestattet habe, die uns Gott nicht erkennen liefe. Wenn man sehr wohlwollend mit
Hoersters Beitrag umgehen wollte, dann kénnte man in der Anfiihrung dieses Zitats
eine Abschwichung des Irrationalititswurfs sehen — eine Art Anmerkung, derzufolge es
Gott vielleicht doch gibt, wir ihn halt erstaunlicherweise nur nicht erkennen kénnen.
Dann hitte Hoerster die Position des Agnostikers eingenommen. Sollte dem so sein,
wovon ich aber im folgenden nicht ausgehe, dann hiitte Hoerster aber viel zu viele Ar-
gumente zur Schwichung von Theismus! und viel zu wenige zur Stirkung von Hoer-
ster2 angefiihrt. Ich gehe aber deswegen nicht davon aus, dal Hoerster nur Theisnus2
ablehnt, weil er dann wohl kaum ein Zitat von d’Holbach gebracht hitte, der ja nun ein-
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deutig als Atheist zu verstehen ist, d. h. explizit die Existenz Gottes leugnet. Der Athe-
ismus ist nach Hoerster also die rationalere Option.

Kommen wir von hier dann zur Kritik. Warum sollten wir dieser Option im An-
schluf} an Hoersters Untersuchung nicht folgen? Oder fragen wir zunichst noch grund-
sitzlicher: Was bietet den ersten prima facie-Grund fiir einen Widerspruch? Dieser ist
mit einer Spannung anzugeben, die den gesamten Text durchzieht. Darauf wird nun zu-
erst einzugehen sein, sozusagen als Priliminarium zur Kritik, bevor dann angezeigt
wird, wie sich diese Spannung erkliren lafit.

IL.

Was den Gesamtentwurf der Untersuchung anbelangt, so ist zunichst eine Spannung
unverkennbar. Einerseits behauptet Hoerster bei seiner Diskussion der Argumente fiir
und wider die Annahme der Existenz Gottes, moderat vorgehen zu wollen. Er spricht
davon, daf jeder sich in der Gottesfrage letztendlich sein eigenes Urteil bilden muff (vgl.
S.10), ja, daB die Gortesfrage nicht durch Nachdenken definitiv entschieden werden
kann. Das klingt zunichst nach einem behutsamen Vorgehen, so als ob Hoerster sagen
wollte, es bestiinde trotz allen Scheiterns der einschligigen Argumente fiir die Annahme
der Existenz Gottes und trotz der Stirke des Theodizee-Problems zu Ungunsten der
theistischen Annahme geradezu ein eschatologischer Vorbehalt, der dem Philosophen
auferlegt ist. Insofern kommt die eindeutige Option sehr iiberraschend, sofern man die
eingangs angefiihrte These vier (P4) eben nicht bereits als Irrationalititsvorwurf, son-
dern als Einfithrung eines weiteren Rationalititsbegriffs versteht, wie das hier geschieht.
Die Annahme von der Existenz Gottes konnte dann nach wie vor wahr sein - vielleicht
gerade deswegen, weil Argumente iibersehen oder falsch eingeschitzt wurden. Anderer-
seits schligt die Diskussion an vielen Stellen in aggressive Polemik um, so werden adho-
minem-Argumente gegen Armin Kreiner und die Kirchenoberen bemiiht (vgl. z. B.
S. 103-104), der Theist wird samt jeder Art von Religion zu einem Feind der Vernunft
erkldre (vgl. S. 120-121), oder es wird auf offensichtliche logische Widerspriiche hinge-
wiesen (vgl. S. 91-92). Dabei verwundert besonders die Polemik und Generalitit, mit
der das Ergebnis der Uberlegungen gegen den Theisten gewendet wird. Es verwundert
deswegen, weil doch gelten soll, daff die Gottesfrage im weiteren Sinn definitiv nicht
durch Nachdenken entschieden werden kann. Konnte Hoerster die Gottesfrage im wei-
teren Sinne also doch durch blofles Nachdenken entscheiden und alle vernunftbegabten
Menschen, die seinen Ausfihrungen folgend trotzdem an ihrer religiésen Praxis festhal-
ten wollen, der irrationalen Inkonsequenz tiberfithren — Rationalititsbegriffe oder Got-
tesfrage im weiteren oder engeren Sinn hin oder her? Die Spannung fithrt jedenfalls zu-
nichst einmal dazu, dafl die zum Teil sehr guten Uberlegungen und Denkanstofie beim
theistischen Leser eine Abwehrhaltung provozieren, die eben nicht den Freiraum lifit,
durch die Beschiftigung mit den von Hoerster kritisierten Argumenten der eigenen Ein-
stellung zum Gottesglauben eine solidere Basis geben zu kénnen (vgl. S. 10). Auch die
Uberheblichkeit, mit der dem Theisten erlaubt wird, weiter nach Argumenten suchen
zu konnen, mutet alles andere als intellektuell redlich an (vgl. S. 110). Als Diskussions-
grundlage wollte Hoerster seinen Beitrag zur Gottesfrage also offensichtlich nicht ver-
standen haben. So wire er dann auch zu behandeln. Kommen wir damit zum ersten Kri-
tikpunke.

IIL.

Die angesprochene Spannung wurzelt in einem gravierenden Versiumnis, das darin
besteht, zwischen drei Fragen nicht sauber unterschieden zu haben:

F1: Konnen die klassischen Gottesbeweise mit Gewifheit die Annahme stiitzen, daff
Gott existiert? (Gottesfrage im engeren Sinn).

F2: Sind Gottesbeweise iiberhaupt moglich? (Gottesfrage im weiteren Sinn).

F3: Wie hingt die Frage nach den Griinden fiir die Annahme der Existenz Gottes mit
der allgemeineren Frage nach der Rationalitit des christlichen Theismus zusammen?
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Nur wenn die ersten beiden Fragen verneint und die dritte angemessen geklirt worden
wiiren, hdtte man eine recht solide Basis, davon ausgehen zu kénnen, daf der theistische
Glaube — nicht nur wegen des Festhaltens an der Annahme der Existenz Gottes wider
bessere Griinde—irrational ist. Die Ablehnung von Theismus? und Theismus2 wire dann
sogar gut begriindet, der Atheismus erschiene fast unabweisbar. Mit der Entscheidung in
der Gottesfrage im engeren Sinn hitte man aber immer noch nicht ausgeschlossen, daf§
der christliche Theismus eventuell aus rationalen Griinden anderer Art denn derer, die
die Existenz Gottes betreffen, rational genannt werden kann. Fiir den Fall, daf sowohl
F1 als auch F2 negiert werden miifite, gibe es aber sicherlich eine schon recht starke Be-
griindung flir die ausschweifende Polemik gegen den Theisten. F2 und F3 sind aber gar
nicht Gegenstand von Hoersters Uberlegungen. Zwei Dinge sind also zu kritisieren:

e Es ist nicht gezeigt worden, dafl Gottesbeweise logisch unmoglich sind. Die Be-
hauptung des Theisten, dafl ein Beweis der Existenz Gottes moglich ist, besteht also
nach wie vor als Grund zugunsten der Rationalitit des christlichen Glaubens. Es ist des-
wegen ein Grund, weil es logisch sehr wohl aufweisbar ist, daf folgendes gilt: Wenn die
mogliche Beweisbarkeit der Existenz Gottes widerspruchsfrei ist, dann ist auch die Exi-
stenz Gottes widerspruchsfrei. Hoerster hat nicht gezeigt, daf} die mogliche Beweisbar-
keit der Existenz Gottes widerspriichlich ist.

e Es ist ein Fehlschlufl, wenn von dem vermeintlich aufgewiesenen Scheitern der
klassischen Gottesbeweise auf die Nicht-Existenz Gottes geschlossen wird.

Gehen wir diese Kritikpunkte im einzelnen durch. Die Annahme, dafl die mogliche
Beweisbarkeit der Existenz Gottes widerspruchsfrei ist, ist eine wichtige Voraussetzung
fiir das philosophische Projekt der Gottesbeweise.? Es lafit sich im Rahmen intuitioni-
stischer Logik ganz allgemein zeigen, daf folgendes gilt: Es ist nicht widerspriichlich,
dafs, wenn etwas der Fall ist, es sich auch beweisen lifit, daf es der Fall ist. Das gilt auch
fiir den Fall, daff Gott existiert. Daher gelangt man zu folgendem: Es ist nicht wider-
spriichlich, dafi, wenn es der Fall ist, dafd Gott existiert, es sich auch beweisen lifit, daf§
Gott existiert. Und von hier gelangt man dann schlieflich zu folgender Aussage: Wenn
die mogliche Beweisharkeit der Existenz Gottes widerspruchsfrei ist, dann ist auch die
Existenz Gottes widerspruchsfrei. * Die alles entscheidende Frage, die sich jetzt natiirlich
erhebt, ist die, wie man denn nun zeigen will, dafl die Widerspruchsfreiheit auch tatsich-
lich besteht. Auch wenn ich selbst der Uberzeugung bin, daff diese Widerspruchsfreiheit
besteht, ist hier nicht der Ort, diese Frage zu entscheiden. Hier geht es nur darum anzu-
zeigen, warum Hoersters Polemik gegen den Theismus auf schwicheren Fiifien steht, als
er es meint. Er hatte also zu Ungunsten des Theismus zu zeigen, dafl die Widerspruchs-
freiheit in bezug auf die mégliche Beweisbarkeit Gottes nicht besteht. Das wire in Er-
ganzung zu seiner Kritik des Theismus ein entscheidendes Argument, um den totalen Ir-
rationalitatsvorwurf aufrechterhalten zu konnen.

Die Kritik von Hoerster leidet aber zudem an einem weiteren Defizit. Hoerster geht
in seiner Untersuchung die ihm bekannten Argumente zugunsten des Theismus durch.
Er zeigt, daff alle Argumente scheitern, und schliefit dann von hier darauf, daff die An-
nahme der Existenz Gottes falsch ist, Gott also nicht existiert. Das ist jedoch ein Fehl-
schluff. Um zu sehen, warum hier ein Fehlschluf vorliegt, betrachten wir kurz eine epi-
stemische These mit folgendem Satz: Wenn p der Fall ist, dann ist es méglich, daf p
gewufSt wird. Wir haben es hier mit einem modalen Sachverhalt zu tun, weil es um eine
Mbglichkeit geht. Daher-bedingt sich ein oberflichlicher Rekurs auf die Modallogik.
Wir sollten zur Bewertung einer epistemischen These, wie sie unser Satz zum Ausdruck
bringt, ein méglichst schwaches modallogisches Kalkiil bemiihen, weil wir

(2) in bezug auf die Moglichkeit keine Vorentscheidungen treffen wollen, und

(b) die These mit Sicherheit ablehnen kénnen, sofern sie bereits bei der Applikation
eines schwachen modallogischen Kalkiils zu absurden Konsequenzen fithrt.

Vel P Weingartner, Wie schwach kénnen die Beweismittel fiir Gottesbeweise sein?, in:
E Ricken (Hg.),: Klassische Gottesbeweise in der Sicht der gegenwirtigen Logik und Wissen-
schaftstheorie, Stuttgart 1991, 36-59.

* Vgl. ebd. 36-59.
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Und in der Tat, letzteres ist der Fall. Bereits unter Applikation des modallogischen
Kalkiils $0.5 von Lemmon?® (und der klassischen Aussagenlogik) liflt sich zeigen, dafl
unser Satz zu absurden Konsequenzen fiihrt, weil sich aus unserem Satz der folgende of-
fensichtlich falsche Satz ableiten lafit: Wenn p der Fall ist, dann wissen wir, dafi p der Fall
ist. Das stimmt aber nicht, weil wir vieles nicht wissen, das der Fall ist. Unser Satz mit
dem modalen Pridikat muf also falsch sein. Ebenfalls falsch ist daher auch die viel stir-
kere Behauptung: Wenn p der Fall ist, dann ist es miglich, daff p beweisbar ist. Von hier
kommen wir mit dem genannten schwachen Kalkiil von Lemmon zu der absurden logi-
schen Konsequenz: Wenn p der Fall ist, dann ist p beweisbar. Das ist deswegen Unsinn,
weil es viele wahre unbeweisbare Aussagen gibt. Aus den gleichen Griinden ist auch der
folgende Satz, der nur eine spezifische Einsetzungsinstanz formuliert, absurd: Wenn
Gott existiert, dann ist es moglich, daf die Existenz Gottes beweisbar ist, wobei wir zu
dem Satz gelangen: Wenn Gott existiert, dann ist Gottes Existenz beweisbar. Auch die
Kontraposition ist folglich falsch: Wenn Gottes Existenz nicht beweisbar ist, dann exi-
stiert Gott nicht. Und genau diesen Fehlschlufl begeht Hoerster:

Gibt es ausreichende rationale Griinde, an die Existenz Gottes zu glauben? Oder gibt
es solche Griinde nicht? So verstanden, ist nach meiner Uberzeugung, wie unsere
Uberlegungen im einzelnen gezeigt haben, die Existenz Gottes in der Tat ,widerlegt”.
Es gibt keine ausreichenden rationalen Griinde, an die Existenz Gottes zu glauben
(S. 114).

Von der Nichtbeweisbarkeit wird hier also auf die Nichtexistenz geschlossen. Das ist
aber logisch falsch. Es 1afit sich nach unseren Ausfithrungen zum ersten Kritikpunke
einfach erkliren, was Hoerster zu diesem Fehlschluff motiviert hat: Es ist in der Tat eine
wichtige Voraussetzung fiir das Unternehmen der Gottesbeweise, dafl von der Beweis-
barkeit der Existenz ausgegangen wird. Er hat jedoch ibersehen, in welchem Sinn von
der Beweisbarkeit Gottes am besten ausgegangen werden sollte, um den angesproche-
nen Fehlschlufl zu vermeiden und dem Projekt der Gottesbeweise nicht die Maglich-
keitsbedingung zu entziehen. Damit gelangen wir zu einem dritten Kritikpunkt, weil
Hoerster nicht nur eine wichtige Voraussetzung von Gottesbeweisen falsch eingeschitzt
hat, sondern wohl auch einen kaum haltbaren Begriff vom Gottesbeweis anhingt.

IV.

Seitens Hoerster wird folgender Begriff von Gottesbeweis unterstellt: ein Argument,
das auf wahren Primissen beruht, das logisch giiltig ist und von allen vernunftbegabten
Menschen akzeptiert werden muf}. Bei einem derartig unterstellten Begriff vom Gottes-
beweis verwundert das Ergebnis von Hoersters Uberlegungen nicht im geringsten.
Selbst im Fall philosophischer Argumentation, die sich nicht im Bereich der Metaphysik
erhebt, sowie auch in allen anderen Wissenschaften, diirfte ein solches Argument wohl
der Ausnahmefall sein:

Wiirden wir nur das glauben, was unbestritten ist oder wofiir es unanfechtbare Argu-
mente aus unbestrittenen Primissen gibt, wiirden wir uns mit einer ziemlich mageren
und ziemlich langweiligen Philosophie wiederfinden. [...] Die Vorsichtsmafinahme,
nur das Unanfechtbare zu akzeptieren, verspricht zwar Sicherheit, aber ansonsten
wenig.

Es sind immer bestimmte Interessen und Einstellungen, die uns dazu bewegen, be-
stimmten Argumentationen zuzustimmen oder ihnen unsere Zustimmung zu versagen.
Um rationalerweise von der Annahme ausgehen zu diirfen, dafl Gott existiert, kann des-
wegen auch nicht zur Bedingung werden, daf} wir ein solches Argument im Sinne von

5 E. J. Lemmon, New Foundations for Lewis’ Modal System, in: Journal of Symbolic Logic
(1995), vol. 20, 176-186.

¢ Vgl. A. Plantinga, Gott und Notwendigkeit, in: Ch. Jiger (Hg.), Analytische Religionsphilo-
sophie, Paderborn 1998, 96-123, hier: 122.

98



KRriTik AN NORBERT HOERSTER

Hoersters unterstelltem Gottesbeweisbegriff vorlegen. Darin liegt sicherlich die Stirke
von Nagels atheistischem Bekenntnis, daﬁ er nimlich sein die philosophische Argumen-
tation zugunsten einer gottfeindlichen, aber geistfreundlichen Kosmologie leitendes In-
teresse offenlegt: Es soll Gott nicht geben konnen. Die Kritik lautet also:

Hoerster unterstellt einen unangemessenen Gottesbeweisbegriff, der es thm ermog-
licht, jedes Argument zugunsten des Theismus als unzureichend zu diskreditieren.

Um die Ausmafle dieses Defizits der Argumentation zu illustrieren, werfen wir einen
Blick auf Hoersters Diskussion des kosmologischen Arguments. Kosmologische Argu-
mente haben die logische Form, von der Existenz der Welt beziehungsweise einer ithrer
Eigenschaften auf Gott zu schliefien, weil durch die Annahme der Existenz Gottes eine
Erklirungsnot gelindert wird, die mit der Existenz der Welt beziehungsweise mit einer
ihrer Eigenschaften aufgeworfen wird. Es gibt zwei Typen. Der eine Typ operiert mit ei-
ner Regref§-Behauptung, der andere nicht. Versionen des ersten Typs sind die ersten drei
der berithmten fiinf Wege des Thomas von Aquin, eine Version des zweiten Typs ist
Gottfried Leibniz’ beriihmte Frage danach, warum es tiberhaupt etwas gibt und nicht
vielmehr nichts. Nehmen wir den zweiten Gottesbeweis des Thomas als paradigmati-
sches Beispiel. Es lautet wie folgt:

(i) Dinge, die wir in der Welt antreffen, hingen von Wirkursachen ab.

(1) Wirkursachen wiederum hiangen entweder

(ila) von Wirkursachen ab, die immer wieder von anderen bewirkt sind, usf. in infini-
tum, oder

(iib) von einer nicht bewirkten ersten Wirkursache.

(ii1) (a) ist abzulehnen, weil es dann tiberhaupt nichts hitte geben konnen, was aber
der Erfahrung widerspricht; (ergo) die Dinge in der Welt hingen von einer er-
sten Wirkursache ab.

Nun ist bei Hoerster folgender Kommentar zu lesen, der bei ihm nicht direkt auf
Thomas’ zweiten Weg bezogen wird, weil er nicht so scharfe Distinktionen trifft. Er
kann aber, wenn auf iiberhaupt einen, auf Thomas’ Beweis bezogen werden:

[Es ist, J. H. Y. F] eine véllig offene Frage, ob die Ursachenkette der Ereignisse einen
Anfang hat oder ob sie unendlich ist. Und selbst wenn wir in unseren wissenschaftli-
chen Erklirungsbemiihungen der Ereignisse an einen Punkt angekommen sind, an
dem uns keine weitere Ursache mehr erkennbar ist, konnen wir doch nie sicher sein,
dass es eine solche Ursache tatsichlich gibt und dass diese Ursache nicht eines Tages
auch erkennbar sein wird (S. 22).

Man weif} zunichst gar nicht, was hier das Gegenargument sein soll, um aufzuweisen,
dafl die Annahme der Existenz Gottes irrational ist. Wir diirfen nicht vergessen, dafl
diese Ausfiihrungen eine ausschweifende Polemik gegen den Theisten begriinden sollen,
die in den totalen Irrationalititsvorwurf miindet. Ich meine, dafl dieser Gegeneinwand
einen solchen Vorwurf nicht rechtfertigt, und zwar aus den folgenden Griinden: Der er-
ste Satz konstatiert nur den Problemhorizont: Wir haben keine definite Antwort darauf,
ob die Ursachenkette der Ereignisse tatsichlich einen Anfang hat oder ob sie unendlich
ist. Genau darauf versucht Thomas doch eine Antwort zu geben. Seine Antwort ist, daf§
es in diesem Fall iberhaupt nichts hitte geben konnen. Das aber widerspricht doch der
Erfahrung. Also wihlt er jenen Fall, bei dem die Welt ihren Ausgang von einem ontolo-
gisch spezifischen Punkt findet. Er liefert also eine metaphysische Antwort auf ein me-
taphysisches Problem. Was ist daran irrational? Mit dem nichsten Satz wird die Fallibi-
litit des menschlichen Erkennens beschworen, offensichtlich mit dem Ziel, die
Fegenwélrtige Erkenntnislage tiber die Beschaffenheit der Welt, die ja als Ausgangspunkt

ir das Argument dient, zu diskreditieren. Es soll méglich sein, mit naturwissenschaft-
lichen Mitteln zukiinftig die alles erklirende Ursache zu identifizieren. Natiirlich ist das
méglich, weil irgendwie alles Mogliche moglich ist. Interessant wire nun zu wissen, in-
wiefern diese triviale Auskunft ein Argument zur Stiitzung einer rationalen Uberzeu-
gung fallibler Wesen beeintrichtigen soll. Natiirlich kénnte es sich im Rahmen zukiinf-
tiger naturwissenschaftlicher Forschung zeigen, dafl die Ursache nicht metaphysischer
Natur ist. Die Moglichkeit kann natiirlich nicht mit der von Hoerster verlangten Sicher-
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heit ausgeschlossen werden. Ich denke aber, daft es Griinde dafiir gibt davon auszuge-
hen, warum auf das metaphysische Problem der Existenz der Welt keine naturwissen-
schaftliche Antwort gegeben werden kann. Verweisen méchte ich hier nur auf das
metaphysische Problem der menschlichen Willensfreiheit. Bekanntlich wird gegenwir-
tig — neurophysiologisch motiviert — behauptet, dafl es sich endgiiltig naturwissenschaft-
lich zugunsten des Determinismus entscherden [ifit. U.a. hat aber Julian Nida-Riimelin
jiingst starke Argumente vorgebracht, warum man davon ausgehen kann, dafl sich das
metaphysische Problem wohl nicht naturwissenschaftlich entscheiden lafit.” Ich halte
diesen Ansatz in seinem Kritikpotential fiir zustimmungswiirdig, auch wenn im Detail
der Ansatz selbst an einer Vermengung von ontologischer und das heifit ja, metaphysi-
scher einerseits und epistemologischer Fragestellung andererseits, leidet.? Verweisen
lieRe sich auch auf die Untersuchung von Uwe Meixner zum metaphysischen Problem
des Verhiltnisses von Korper und Geist.? Auch bei dieser Untersuchung zugunsten des
psycho-physischen Dualismus zeigt sich sehr schon, wie unwahrscheinlich es ist, daf
auf die metaphysischen Probleme eine naturwissenschaftliche Antwort geliefert werden
konnte. Mein Kritikpunkt ist also folgender:

Sofern Hoerster bei seiner Kritik des kosmologischen Gottesbeweises von Thomas
nur behaupten mochte, dafl zukiinftig das metaphysische Problem der Existenz der Welt
naturwissenschaftlich gelost wird, so ist ihm zu erwidern: (a) Das metaphysische Pro-
blem der Existenz der Welt ist de facto noch nicht naturwissenschaftlich entschieden
und kann also einen allgemeinen Irrationalititsvorwurf gegeniiber dem Theisten niche
begriinden. (b) Es kann zwar nicht mit der von Hoerster verlangten Sicherheit ausge-
schlossen werden, dafl nicht irgendwann das metaphysische Problem der Existenz der
Welt naturwissenschaftlich entschieden wird; dennoch lassen Untersuchungen zu ande-
ren metaphysischen Problemen den Schluff plausibel erscheinen, dafl einige metaphysi-
sche Probleme von der Art sind, nicht naturwissenschaftlich entschieden werden zu
kénnen.

Mir scheint also der Irrationalititsvorwurf ein weiteres Mal mehr voreilig geduflert
denn begriindet zu sein. Eine Mindestanforderung von Rationalitit ist die, die bestehen-
den Griinde abzuwigen, um eine Entscheidung zu treffen. Eine derartige Abwigung
setzt aber ein Verstindnis der Griinde voraus. Nun kann aber selbst diese Kenntnis
Hoerster nicht in jedem Fall zugesprochen werden. Wir kommen damit zu einem wei-
teren problematischen Punkt in Hoersters Untersuchung.

M

Bleiben wir bei Hoersters Diskussion der Versionen des kosmologischen Arguments
(S. 18-27). So ist es purer Unsinn, Leibniz’ Frage nach einem metaphysischen Grund der
Welt als einen Zirkelschlufl abzutun, weil sie eine Frage nach den Intentionen Gottes fiir
sein Schopfungshandeln sei, da nur Personen handeln, also aus Griinden aktiv sein kon-
nen. Aber natiirlich sucht Leibniz eine begriindete Antwort auf die Frage, warum es
iiberhaupt etwas gibt und nicht vielmehr nichts, da es doch kontingenterweise ist. Es
geht um die Erklarbarkeit der Welt angesichts ihrer sich im Werden und Vergehen von
weltlichen Entititen bezeugenden Kontingenz; und da bringt Leibniz das Prinzip vom
zureichenden Grund ein. Dieses, natiirlich kontrovers diskutierte, Prinzip besagt, '° daff

7 Vgl. J. Nida-Riéimelin, Uber menschliche Freiheit, Stuttgart 2005.

8 Vgl. . H. Y. Febige, Besprechung zu Nida-Riimelin, Uber menschliche Freiheit, in: PLA 3
(2005), 230-239.

? Vgl. U. Meixner, The two Sides of Being. A Reassessment of Psycho-Physical Dualism, Pa-
derborn 2004.

19 Tch hatte weiter oben schon auf Griinbaums Kritik verwiesen. Abgeschen davon, dafl Griin-
baums Kritik fehlschlagt, weil das Argument mifiverstanden wird, bin ich der Uberzeugung, dafl
sich eine schwichere Version des Prinzips gegeniiber allen sonstigen Einwinden aufrechterhalten
liflt. Vgl. dazu A. R. Pruss, A restricted Principle of Sufficient Reason and the cosmological argu-
ment, in: RelSt 40 ( 2004), 165-179.
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notwendigerweise jede kontingenterweise wahre Aussage eine Erklirung hat. Die Aus-
sage, dafl die Welt kontingenterweise ist, ist eine solche kontingenterweise wahre Aus-
sage. Deswegen brauchen wir eine Erklirung, also Griinde dafiir, warum die Aussage
wahr ist — und eben nicht ihr Gegenteil. Es macht also keinen Sinn, die Frage von Leib-
niz damit abzutun, daf sie die Existenz Gottes bereits unterstellen wiirde, da damit ja
nach den Intentionen Gottes gefragt wiirde.

Damit verbunden ist ein zweiter Fehlgriff von Hoerster, wenn er unterstellt, dafl es
blofler Dogmatismus sei, die Frage nicht zulassen zu wollen, warum Gott denn ist, wo-
bei gleichzeitig unterstellt wird, dafl die Frage nach einem metaphysischen Grund der
Welt unmotiviert sei. Das ist jedoch offensichtlich falsch, weil es nicht notwendiger-
weise der Fall ist, daf} es Kontingentes gibt, es aber gilt, daff Gott, wenn er ist, notwen-
digerweise ist. Angesichts der Kontingenz der Welt ist es sehr wohl méglich, daff sie
auch nicht hitte sein kénnen. Dann darf ja wohl die Frage aufkommen, warum denn ist,
was kontingenterweise ist. Im Hinblick auf Gott hingegen, der ja, wenn er ist, notwen-
digerweise ist, kann diese Frage somit nicht sinnvollerweise aufkommen!!! Gott ist
nimlich in einem viel stirkeren Sinne notwendig als im Sinne logischer, das heifit be-
grifflicher Notwendigkeit: Wenn er ist, dann hétte es nicht sein konnen, dafl Gott jemals
nicht war oder aufhoren kann zu sein. Die Frage nach dem metaphysischen Grund Got-
tes wird also nicht dogmatisch einfach unterdriickt, sondern sie ist in diesem Fall wirk-
lich sinnlos. Sie stellt sich einfach nicht unter Applikation des Prinzips vom zureichen-
den Grunde. An diesen Uberlegungen ist nichts irrational. Also: Leibniz fragt danach,
warum die Welt der Fall ist, obgleich sie kontingenterweise der Fall ist. Der christliche
Theist verhilt sich sehr rational, wenn er auf diese Frage die folgende, durchaus berech-
tigte, weil metaphysisch mégliche und noch nicht falsifizierte Antwort gibt: Die Welt
ist, weil Gott sie erschaffen hat — und dies eben aus Liebe. Der Punkt gegen Hoerster ist
folgender: Leibniz’ Gottesbeweis wird von Hoerster mifiverstanden.

Leibniz’ Gottesbeweis hatte ohne Frage grofien Einfluft auf den Theismus. Was seine
Rezeptionsgeschichte anbelangt, so kann er aber sicherlich nicht mit dem sogenannten
ontologischen Gottesbeweis konkurrieren. Dennoch erhilt jener weitaus grofieren
Raum in der Untersuchung als dieser. Das ist aber nur ein Mangel an der Diskussion des
ontologischen Arguments seitens Hoerster. Auf diese Diskussion werde ich nun noch
kurz eingehen.

VI

Es gibt kaum einen bedeutenden klassischen Philosophen, der sich nicht irgendwann
einmal zu dem ontologischen Gottesbeweis, einem Glanzstiick christlicher Philosophie,
geduflert hat. Das ist vor allem sachlich bedingt, weil das Argument von Anselm von
Canterbury erstens nicht ganz so offensichtlich absurd ist, wie es die Darstellung von
Hoerster insinuiert. Zweitens treffen in dem ontologischen Argument viele der schwie-
rigsten Probleme der Philosophie aufeinander.

Einmal abgesehen davon, daff der Umfang der Kritik des ontologischen Arguments
diirftig ist, sind es auch die Argumente, die gegen das Argument selbst vorgebracht wer-
den. Kliren wir aber zunichst, was das Argument besagt. Es besteht, grob gesagt, in fol-
gendem Schlufi:

(i) Es ist eine empirische Tatsache, daf} wir iiber den Begriff von Gott verfiigen, ihn im
Verstande haben — selbst der, der die Existenz Gottes leugnet.

(ii) Der Begriff von Gott bezeichnet das, iiber das hinaus nichts Groferes gedacht
werden kann.

(iii) Das, iiber das hinaus nichts Grofieres gedacht werden kann, ist nur dann das, tiber
das hinaus nichts Grofleres gedacht werden kann, wenn es wirklich ist, weil Wirklich-
keit mehr Gréfe verleiht als blofles Gedachtsein.

! Vel. dazu den sehr gelungenen Beitrag von D. Wachter, Die Notwendigkeit der Existenz
Gottes, in: Metaphysica (2001), vol. 2, 55-80.
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(Ergo) Gott existiert.

Hoerster beschrinke sich bei seiner Bewertung dieses Arguments darauf, zunichst zu
verstehen zu geben, daf} dieses Argument ohnehin heute niemand mehr ernsthaft vertritt
(was falsch ist). Und dies sei auch gut so, weil es sich ganz einfach mit den beiden folgen-
den Einwinden aus den Angeln heben lieffe:

El: Existenz ist gemiff Kant kein Pridikat und gehért damit nicht zum Begriff im
Sinne einer Definition des Wesens einer jeweiligen Sache.

E2: Man kann keine Briicke vom Reich der Begriffe zur wirklichen Welt schlagen.

Das sind aber doch eigentlich magere Einwinde. Hier die Gegeneinwinde nach Alvin
Plantinga '*:

GE1: Kant hat nicht spezifiziert, was der Sinn von ,,ist ein Pradikat® ist, so daf} so-
wohl deutlich wiirde, daf} Existenz in diesem Sinne kein Pridikat ist, als auch, dafl An-
selms Argument erfordert, sie sei eins.

GE2: Die Behauptung, daf§ es keine Briicke vom Reich der Begriffe zur wirklichen
Welt gibt, ist wohl kein ernstzunchmender Einwand gegen ein Argument, mit dem ge-
zeigt werden soll, dafl eine solche Briicke im Fall des Begriffs von Gott besteht.

Da Hoerster seine Ablehnung des ontologischen Gottesbeweises nur auf E1 und E2
stiitzt, ware damit seine Ablehnung mindestens zu iiberdenken, wenn nicht zu widerru-
fen. Das ontologische Argument, so umstritten es auch sein mag, wurde im Rahmen von
Hoersters Untersuchung nicht mit guten Griinden aus dem Rennen geworfen. Es be-
stiinde weiterhin als Grund zugunsten des Theisten, obwohl sicherlich fir die Mehrheit
der Philosophen dieses Argument viel unannehmlicher erscheint als viele andere Argu-
mente zugunsten des Theismus. Der Punkt gegen Hoerster ist also:

Anselms ontologischer Gottesbeweis wird nicht mit guten Griinden fiir gescheitert
erklirt — so umstritten das Argument auch sein mag,

Die vorangehenden Uberlegungen diirften soweit deutlich gemacht haben, warum
mir Hoersters Positionierung als Atheist samt damit einhergehender Polemik gegen den
Theismus, die in einen globalen Irrationalititsvorwurf miindet, zu voreilig ist. Fassen
wir die Kritikpunkte zum Schlufl zusammen.

VIL

Die Frage nach Gott ist ohne Frage aus Sicht des Theisten davor zu bewahren, in Ver-
gessenheit zu geraten. Es ist das Verdienst von Hoerster, einem drohenden Vergessen
dieser Frage in den Reihen der deutschsprachigen Philosophie entgegenzuarbeiten, auch
wenn er dem Atheismus zuneigt. Meine Kritik hat nicht hier angesetzt, sondern mit dem
Eingangszitat von Nagel deutlich zu machen versucht, dafl es solche bisweilen vortheo-
retisch verwurzelte Tendenzen sind, die uns bei der philosophischen Argumentation lei-
ten. Hoerster hat unmifiverstindlich klargemacht, dafl fiir ihn der Atheismus einzig
sinnvoll erscheint. Dies hitte ein Beitrag zu einer fruchtbaren Auseinandersetzung wer-
den konnen, hitte Hoerster nicht der Versuchung nachgegeben, das Ergebnis seiner Un-
tersuchung in eine Polemik gegen den Theismus zu wenden, die in den Vorwurf miindet,
alle Theisten seien irrational. Es wurde gezeigt, warum dieser Vorwurf schlecht begriin-
det ist und der Theist daher dem Vorwurf gelassen gegeniiberstehen kann. Es wurde hier
aber nicht gezeigt, dafl der Atheismus falsch ist. Es ist zuzugestehen, dafl viele der Uber-
legungen von Hoerster seine Behauptung stiitzen kénnen, demnach wir Gott weder er-
kennen kénnen noch von seiner Existenz ausgehen sollten. Abzuweisen ist aber der Ir-
rationalititsvorwurf, womit auch die angebliche Widerlegung des Theismus vereitelt ist.
Vorwurf und Widerlegung halten einer Kritik nicht stand. Hier zum Abschluff die Kri-
tikpunkte im Uberblick:

12 Vgl. A. Plantinga, Gott und Notwendigkeit, in: Ch. Jager (Hg.), Analytische Religionsphi-
losophie, Paderborn 1998, 96-123, hier: 96f.

13 Vgl. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, in: Gesammelte Werke, herausgegeben von W, We:-
schedel, Band 11, Darmstadt 1998, 529-536.
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1. Es ist nicht gezeigt worden, dafl Gottesbeweise logisch unméglich sind. Die Be-
hauptung des Theisten, daf} ein Beweis der Existenz Gottes moglich ist, besteht also
nach wie vor als Grund zugunsten der Rationalitit des christlichen Glaubens. Es ist des-
wegen ein Grund, weil es logisch sehr wohl aufweisbar ist, dafl folgendes gilt: Wenn die
mogliche Beweisbarkeit der Existenz Gottes widerspruchsfrei ist, dann ist auch die Exi-
stenz Gottes widerspruchsfrei. Hoerster hat nicht gezeigt, dafl die mogliche Beweisbar-
keit der Existenz Gottes widerspriichlich ist.

2. Es ist ein Fehlschluff, wenn von dem vermeintlich aufgewiesenen Scheitern der
klassischen Gottesbeweise auf die Nicht-Existenz Gottes geschlossen wird.

3. Hoerster unterstellt einen unangemessenen Gottesheweisbegriff, der es ihm ermog-
licht, jedes Argument zugunsten des Theismus als unzureichend zu diskreditieren.

4. Sofern Hoerster bei seiner Kritik des kosmologischen Gottesbeweises von Thomas
nur behaupten mochte, dafl zukiinftig das metaphysische Problem der Existenz der Welt
naturwissenschaftlich gelst wird, so ist ihm zu erwidern: (a) Das metaphysische Pro-
blem der Existenz der Welt ist de facto noch nicht naturwissenschaftlich entschieden
und kann also einen allgemeinen Irrationalititsvorwurf gegeniiber dem Theisten nicht
begriinden. (b) Es kann zwar nicht mit der von Hoerster verlangten Sicherheit ausge-
schlossen werden, dafl nicht irgendwann das metaphysische Problem der Existenz der
Welt naturwissenschaftlich entschieden wird; dennoch lassen Untersuchungen zu ande-
ren metaphysischen Problemen den Schluff plausibel erscheinen, daff einige metaphysi-
sche Probleme von der Art sind, nicht naturwissenschaftlich entschieden werden zu
konnen.

5. Leibniz’ Gottesbeweis wird von Hoerster miflverstanden.

6. Anselms ontologischer Gottesbeweis wird nicht mit guten Griinden fiir gescheitert
erklirt — so umstritten das Argument auch sein mag,
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