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Dıie Frage nach Gott und eine Kritik der
überzogenen Antwort VO  a Norbert Hoerster“*

VON OERG FEHIGE

It iısn’t Just that ont believe 1n God and, naturally,
hope that L’m rıght 1n beliet. It’s that hope there 15

God!
ont want there be 2

ont WAant the unıverse be ıke that.

Dıies 1St das unmifßverständlich atheistische Bekenntnis eines der angesehensten (36€-
genwartsphilosophen. Thomas Nagel macht klar, da{ß se1ine, für seınen Skeptizısmus
entbehrliche geistfreundliche Kosmologie keinen Raum für eine kosmische Autorität
WwI1e Ott läfst, hne damıt 1n das Fahrwasser des Szientismus geraten wollen. Zumin-
est die klare Absage den Szientismus 1sSt für den Theisten begrüßen. Eın Dialog
ber die Wahrheit des Theismus erübrigt sıch wohl angesichts der ben angeführten kla-
TCIN Posıtionierung ZUgUNSIECN des Atheıismus. Wenn Nagel auch datür bekannt ist, mıiıt
seınen Posıtiıonen den Mehrheitsmeinungen einen Kontrapunkt setzen und
den Strom schwimmen mıiıt seiner atheistischen Posıtion erd ohl sehr viele der
Gegenwartsphilosophen auf seıiner Seıite haben. Zu diesen gesellt sıch mıiıt seiner
Monographie der Maınzer Moralphilosoph und ehemalıge yläubige Christ (vgl 85)
Norbert Hoerster. S dieser Posıiıtionierung gelangt CI, indem die Frage nach Ott
stellt

Zu begrüßen 1st abeı, da{ß s1e überhaupt stellt. Zu begrüßen 1St auch, WwW1e€e s$1e
stellt Er stellt S1€E als Frage nach der Plausıibilıität der Gründe, die klassıscherweise dafür
angeführt werden, da{fß die Annahme VO der Exıstenz (CGottes wahr 1St. Hoersters Dis-
kussıon dieser Gründe wandelt sıch 1ber 1n nıcht nachvollziehbarer Weise eıner Po-
lemik den Theisten. Und 1St diese Polemik, die den Theısten ZU Widerspruch
motivieren muß Dıiıes ware VOT allem Aufgabe der Fundamentaltheologen, die sıch
Gottesbeweise nıcht mehr ANSCHILESSCHECI Weise kümmern der deren Realisierbar-
eıt schon als gescheıitert anzusehen scheinen. Dafür 1St siıcherlich nıcht zuletzt der Fın-
fluß einer bestimmten Interpretation der religionsphilosophischen Überlegungen Lud-
WI12 Wıttgensteins verantwortlich machen. Der Widerspruch, w1e jedoch 1jer
tormuliert wiırd, 1sSt philosophisch. ])as 1st sachlich bedingt, weıl der Angriff auf den
Theismus seıtens Hoerster philosophischer Natur 1st. Dabe] sollte klar se1n, dafß
dem Begriff des Theismus jene philosophische Posıtion firmıiert, die sıch durch die Ak-
ZCPTLaNzZ sowohl einer ontologischen als uch eiıner epistemologıschen These konstitulert:

Theismus1 Ontologisch soll gelten, da{fß Ott exIistlert.
Theismus2: Epistemologisch wırd behau tEeLl, da{fß dem Menschen möglich SE

diese Exıstenz 1m Sınne eıner phılosophisc Theologie beziehungsweise natürlichen
Theologie WwI1issen können.

Der Atheiıst bestreitet beide Behauptungen, der Agnostiker hingegen 1Ur die letztere.
Daneben gibt noch die Posıtion des Antı-Theıisten, der meınt zeıgen können, da{fßß
die SCSAMTE Frage nach Ott überhaupt ga keinen 1n macht und jeder Grundlage eNt-
behrt Dıiese letzte Posıtion wırd VO  - Adolf Grünbaum 1n der für ıhn typischen Ve-
hemenz vertreten.* Hoerster erteilt mıt seiner Untersuchung dieser etzten philosophi-
schen Posıtion eiıne Absage.

HMoerster, Dıie Frage ach Gott, München 2005
Nagel, The Last Word, Osxtord I997,; 130

Vgl 11UTr Grünbaum, Why 15 there something rather than nothing? An ıll-conceived QUE-
stıon whose theistic answer taıls, 1n Löffler/P. Weingartner (Hgg.), Knowledge and Belief
Wıssen und Glaube, Wıen 2004, RFEEL Mıt diesem Beıtrag erhebt Grünbaum den ziemlich
schlecht begründeten Anspruch, zeıgen können, dafß die im Anschluß Gottfried Wilhelm
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Werten WIr U zunächst eınen Blick auf diese Untersuchung VO Hoerster I3 dıe
sıch ann ıne ANSCHMECSSCILIC Kritik ausgewählter Punkte anschliefßt (IL.-VIL.), deren Fr-
gebnisse 1ın einer Schlußbemerkung gesammelt sınd

Hoerster stellt die Frage nach ott VO Selbstanspruch her S! da{fß jedem bislang
ligionsphilosophisch Unbedarften seiıne Abwägung der Argumente für und den
christlichen Theismus nachvollziehbar seın soll, damıt möglich S€ 1m Ausgang VO

der enttfalteten Argumentatıon eın eigenständiges Urteil treffen können. In diesem
Sınne kann die für den Sachgegenstand eigentlich UNAaNSCINCSSCH kurze Monographie
ohl VO Selbstanspruch her als eın Einführungstext verstanden werden, obgleich eiIn-
deutig für den Atheıismus plädiert wiıird Diese Tatsache allein muß den Theısten nıcht
schon der Art v} Widerspruch ANTCSCI, die nachfolgend tormulıiert wiıird Dıie Stofß-
richtung des 1er tormulierten Wiıderspruchs lautet: Ablehnung des Untersuchungser-
gebnisses. uch eın Theist kann nämlich eıner Untersuchung zustımmen, die 1n willkür-
hich-selektiver Konzentratıiıon auf einen Aspekt des Theismus dem Ergebnis gelangt,
da 1n diesem Punkt der Theismus talsch lıegt und deswegen eıne atheistische Posıtion
besser begründet 1St. Dıie atheistische Posıtion 1st Iso eın nebensächliches Problem für
den theistischen Leser. Schauen WIr er SCNAUCHI, W as denn Hoersters ntersu-
chung stort.

In der mıiıt dem ersten Kapıtel gelieferten Einleitung tormuliert Hoerster Posıtiıonen
P dıe für den Fortgang seiıner Untersuchung relevant sınd und w1e olgt thesenartig

angegeben werden können:
PI1 Dıiıe Frage nach der Rationalıtät des theistischen Glaubens kann verstanden

werden, da{fß S1e iıdentisch mi1t der Frage nach den Argumenten für die Annahme VO der
Exıstenz CGottes 1st (Gottesfrage iım CHNSCICH Sınne).

Dı1e gegenwärtige Philosophie und Theologie behandeln die Frage nach der Ex1-
(Sottes unzureichend.
Dıie Gottesftra 1st eıner kognitiven Interpretation zugänglich.
Die Frage 114AC der Rationalıtät des christlichern Theismus ist durch Nachdenken

nıcht definitiv entscheiden (Gottesfrage 1m weıteren Sınne).
Das 1st Aaus Sıcht des Theisten eigentlich eın guter Start, dem jedoch keıin ZuULES Ende

korrespondıiert. FEın guter Start 1St deswegen, weıl die mıiıt der ersten These CIg SC
führte Beschränkung der Frage nach der Rationalıität des theistischen Glaubens auf die
Frage ach den Argumenten für die Annahme VO der Exıstenz (ottes selbst wieder
durch These 1n1er (P4) abgeschwächt wiırd Verstünde INa die Gottesfrage als Frage nach
der Plausibilität der Gründe für die Annahme d€l' Exıstenz (sottes und gelangte INan —
dem be1 der Bewertung dieser Argumente eiınem negatıven Ergebnis, annn ware da-
mıiıt die Gottesfrage 1m weıteren Sınne, also 1m Sınne der Frage nach der Rationalıität des
theıstischen Glaubens, definitiv noch nıcht entschieden. So verliete eine wohlwollende
Inte retatıon der Thesen, ındem nämlı:ch Hoerster die Verwendung VO wel atıona-blıtäts egriffen unterstellt würde. Begrüßenswert sınd auch die Thesen wel (P2) und
rel 3 weıl dort eiınmal Recht davon AUS  Cn wird, da{fß der gegenwärtigen
lgnoranz gegenüber der Frage ach Ott 1m CNSCICH Sınne sowohl seıtens der sıch
mehrheitlich atheistisch gerierenden Philosophen als uch selıtens der Theologen be-
pERNEN 1St. Sodann 1st uch dem Widerspruch zuzustiımmen, der Gottesglaube ware 1Ur
eın soz1ıales der psychisches beziehungsweise neurophysisches 5Symptom. Im Gegen-
Satz DE Begınn 1St das nde aber deswegen chlecht, weıl mıiıt Schlufstolgerungen

Leıibniz gestellte Frage danach, WAaTrum N überhaupt iırgendetwas gibt und nıcht vielmehr nıchts,
absolut unsınnıg sel. Grünbaum behauptet, dafß die Exıstenz VO:  - Kontingentem angesıchts einer
möglichen Nıicht-Existenz überhaupt keiner Erklärung bedarf. Grünbaums engagıert anti-theisti-
sche Zurückweisung der Frage basıert aber leider auf einem Mifßverständnis der Frage VO: Leıib-
E: Er mifßversteht die logische Struktur der rage., Wır kommen weıter nochmals autf diese
rage VO:  - Leibniz zurück, weıl auch Hoerster S1e miflßversteht.
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aufwartet, die durch die Argumentatıon nıcht gedeckt sınd un den ben alNsCc-
zeıgten Thesen der Einleitung widersprechen. Und I; das 1st CDy W as stort und den
Widerspruch bedingt.

Zunächst werden die bekanntesten Iypen klassıscher Argumente für die Exıstenz
(sottes entweder 1n ıhren verschiedenen Versionen der grundsätzlıch für unzureichend
erklärt. Kapıtel 11 fertigt regelrecht den sogenannten ontologischen Gottesbeweıis ab,
Kapıtel 111 behandelt den kosmologischen un den teleologischen, Kapıtel den moral-
philosophischen Gottesbeweıis. Miıt den Kapiteln und VI rücken dreı weıtere relig1-
onsphilos hıische Topoı 1Ns Zentrum der Überlegungen, die 1in der Tat uts CENSSLE mi1t
der (Jottes Tapc zusammenhängen, ber aus Sıcht VO  — Hoerster uch nıcht hinreichenf}
können, überzeugende Argumente für den christlichen Theıismus mi1t seıner An-
nahme eiıner Exıiıstenz (sottes abzugeben: einmal die Frage nach dem Stellenwert VO  -

Wundern, sodann die Frage danach, W as eiıner göttlichen Offenbarung versie-
hen 1St; SOWIl1e schließlich die Frage ach dem inn des Lebens. Hoersters sıch 1mM Laufe
der Ausführungen zusehends manıfestierende Behauptung, da{fß der christliche Theiıis-
INUS nıcht rational rst. weıl die Exıistenz (sottes nıcht beweısen un:! damıt seıne An-
nahme VO der Exıstenz nıcht begründen kann, wırd schließlich mıt Kapıtel VII auch
och durch ausführliche Überlegungen ZU Theodizee-Problem bekräftigt 1Das Fazıt
lautet dementsprechend:

Es oıbt heine ausreichenden rationalen Gründe, die Exıstenz (Jottes glauben.
Der Theıst hat keine überzeugende Antwort auf die Frage, w1e INanll angesichts

des Zustands der Welt rationalerweıse überhaupt aut die Idee vertallen kann, eiınen
Weltschöpfer glauben, der allgütıg 1St (D 16—1 7
Dıies 1St VOT dem Hintergrund der eingangs angeführten Definition des Theismus
lesen, da{fß Hoerster tolgende Behauptungen autstellt:

Hoerster]1: Ott existiert nıcht. Dıie Annahme VO der Fxıstenz (ottes 1st angesichts
der vorgebrachten Gründe wohl talsch.
Hoerster2: Wır können VO  n der Fxıistenz CGottes nıcht wIıssen. Der TZustand der Welt
bietet dafür keinen Ansatzpunkt.
Angesichts eınes für den Theismus desaströsen Ergebnisses stellt sıch für den Leser

ann Recht die Frage, mıiıt der das Schlußkapitel 111 überschrieben 1St. Wıe überlebt
der Gottesglaube? Hoersters Antwort liegt nahe:

Rationale Überlegungen VO  - der hier angestellten Art gpanz gleichgültig, ob sıch
Pro- der Kontra-Argumente handelt für die breıite gesellschaftliche Eın-

stellung ZUuU Gottesglauben bzw. ZUuUr Religion schon ımmer hne nennenswerte Be-
deutung. Es ware überraschend, wWenn sich diesem Zustand ausgerechnet 1n einer
modernen demokratischen Mediengesellschaft mıiıt ihren öftfentlichen ‚Dıskursen‘ eti-
W as andern sollte S 120)
Abgerundet wırd Hoersters Degradierun des theistischen Glaubens eıner Ver-

nunft-feindlichen Einstellung miıt einem Ep1 der AausSs einem Zıtat des französischen
Philosophen Pau! Henrı Thiry d’Holbach besteht. Ausgesagt wird, dafß angesichts eınes
wiıder die bessere Einsicht existierenden u  n (sottes die atheistische Lebenshaltung
jenseitig nıcht schaden dürfe, weıl Ott wohl Nachsicht damıiıt hätte, da{fß INa seıne Exı1-

bezweifelt habe, gerade deswegen, weıl den Menschen mıt einer Vernuntft AUS-

pECSTLALLEL habe, dle uns C3Ott nıcht erkennen ließe. Wenn INan sehr wohlwollend mıiıt
Hoersters Beıtrag umgehen wollte, ann könnte InNan in der Anführung dieses Zıtats
eıne Abschwächun des Irrationalitätswurfs sehen eine Art Anmerkung, derzufolge
Gott vielleicht doc xibt, WIr ıh halt erstaunliıcherweıse NUur nıcht erkennen können.
Dann hätte Hoerster die Posıtion des nostikers eingenommen. Sollte dem se1n,

ich ber 1m tolgenden nıchtu C, ann hätte Hoerster ber 1el viele Ar-
gumentTe ZuUur Schwächung VO: Theismus1 und 1el wenıge ZU1 Stärkung VO Hoer-
ster2 angeführt. Ich gehe ber deswegen nıcht davon aus, da{ß Hoerster 1Ur Theismus2
ablehnt, weıl dann wohl kaum e1in Zıtat VO:  » d’Holbach gebracht hätte, der Ja 19888 e1in-
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deutig als Atheıst verstehen 1st, explizıt dıe FExıstenz (zottes leugnet. Der the-
1SMUS 1st ach Hoerster also die rationalere Optıion.

Kommen WIr VO  > j1er annn Zur Kritik. Warum sollten WIr dieser Option 1m An-
schlufß Hoersters Untersuchung nıcht folgen? Oder iragen WIr zunächst noch grund-
sätzlicher: Was bietet den ersten prıma facıe-Grund für einen Wıderspruch? Idieser 1st
miıt einer Spannung anzugeben, die den Text durchzieht. Darauft wiırd 11U  —

erst einzugehen se1n, SOZUSARCH als Präliminarıum T: Kritik, bevor ann angezeıgt
wird, w1e€e sıch diese Spannung erklären Alst.

I1

Was den Gesamtentwurt der Untersuchung anbelangt, 1st zunächst eıne S pannung
unverkennDbar. Fiınerseıits behauptet Hoerster be1 seıner Diskussion der Argumente für
und wıder die Annahme der Exıstenz Gottes, moderat vorgehen wollen. Er spricht
davon, da jeder sıch ın der Gottesfrage letztendlich seın eigenes Urteil bılden mu{(ß (vgl

10), Ja, da: die Gottesfrage nıcht durch Nachdenken definitiv entschieden werden
kann Das klingt zunächst ach einem behutsamen Vorgehen, als ob Hoerster
wollte, bestünde allen Scheiterns der einschlägigen Argumente für die Annahme
der Exıstenz (sottes un: der Stärke des Theodizee-Problems Ungunsten der
theistischen Annahme geradezu eın eschatologischer Vorbehalt, der dem Philosophen
auferlegt ISt. Insotern kommt die eindeutige Optıion sehr überraschend, sotern 11n die
eingangs angeführte These jer (P4) eben nıcht bereıts als Irrationalıtätsvorwurf, SO1M-
ern als Eınführung eınes weıteren Rationalıtätsbegriffs versteht, w1e das hier geschieht.
Dıie Annahme VO der Exıstenz (sottes könnte ann nach w1e€e VOT wahr se1ın vielleicht
gerade deswegen, weıl Argumente übersehen der falsch eingeschätzt wurden. Anderer-
seıts schlägt die Diskussion vielen Stellen in aggressiıve Polemiku werden adho-
mınem-Argumente Armın reiner und die Kirchenoberen bemüht (vgl

103—104), der Theıst wiırd Samıt jeder Art VO Religion einem Feiınd der Vernuntft
erklärt (vgl 120—-121), der wırd aut offensichtliche logische Wıdersprüche hıinge-
wıesen (vgl aDabe1 verwundert besonders die Polemik und Generalıität, mıt
der das Ergebnis der Überlegungen den Theisten gewendet wiıird Es verwundert
deswegen, weıl doch gelten soll, da die Gottesfrage 1mM weıteren 1nnn definitiv nıcht
durch achdenken entschieden werden kann. Konnte Hoerster die Gottesfra 1M Wwel-

Sınne Iso doch durch blofßes Nachdenken entscheiden un!| alle VEeINUINfrtbegabten
Menschen, die seınen Ausführungen tolgend trotzdem ıhrer relıg1ösen Praxıs esthal-
ten wollen, der irrationalen Inkonsequenz übertühren Rationalitätsbegriffe der (3Ot-
tesirage 1m weıteren der ENSCICH 1nn hın der her? Dıie Spannung führt jedenfalls
naächst einmal dazu, da{fß die Z 'eıl sehru Überlegungen un! Denkanstöße e1ım
theistischen Leser ıne Abwehrhaltung provozıeren, dıe eben nıcht den Freiraum lafßst,
durch die Beschäftigung mıiıt den VO Hoerster kritisiıerten Argumenten der eigenen Eın-
stellung zu Gottesglauben ine solidere Basıs geben können (vgl 10) uch die
Überheblichkeit, mıi1t der dem Theisten erlaubt wırd, weıter nach Argumenten suchen

können, alles andere als intellektuell edlich (vgl 110) Als Diskussions-
grundlage wollte Hoerster seınen Beitrag ZUuUr Gottesfrage Iso otftensichtlich nıcht NI
standen haben. SO ware dann uch behandeln. Kommen WIr damıt um ersten Krı-
tiıkpunkt.

{I11

Dıie angesprochene Spannung wurzelt in eiınem gravierenden Versäumnıs, das darın
besteht, zwıschen rel Fragen nıcht sauber unterschieden haben

F1 Koönnen die klassıschen Gottesbeweise mıiıt Gewißheit die Annahme stutzen, da{fß
(Gott existiert? (Gottesirage 1mM CHSCICH Sınn).

Sınd Gottesbeweise überhaupt möglich? (Gottesfrage 1mM weıteren Sınn)
Wıe hängt die Frage nach den Gründen für die Annahme der Exıstenz (sottes mıiıt

der allgemeineren Frage nach der Rationalıtät des christlichen Theismus zusammen?
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Nur WenNnn die ersten beiden Fragen verneınt und die dritte ANSCIMNECSSCH geklärt worden
waren, hätte Inan iıne recht solıde Basıs, davon ausgehen können, da{fß der theistische
Glaube nıcht LLUT des Festhaltens der Annahme der Exıstenz (sottes wıder
bessere Gründe iırrational 1St. Die Ablehnung VO  - Theismus1 1.ll‘ld Theismus2 ware dann
O: zut begründet, der Atheismus erschiene tast unabweisbar. Miıt der Entscheidung 1n
der Gottesfrage 1im CHNSCICH 1nn hätte INa  m} ber immer och nıcht ausgeschlossen, da{fß
der christliche Theismus eventuell AaUs ratıonalen Gründen anderer Art denn derer, die
die Exıstenz Gottes betreffen, ratiıonal ZCENANNL werden kann. Für den Fall,; da{fß sowochl
F1 als uch F negıert werden müßte, gäbe aber sıcherlich ıne schon recht starke Be-
yründung für die ausschweitende Polemik den Theisten. F2 un! F3 sınd 1aber AInıcht Gegenstand VO Hoersters Überlegungen. Z/weı Dınge sınd Iso kritisieren:

Es 1St nıcht gezeıgt worden, da{fß Gottesbeweise logisch unmöglıch sind Die Be-
hauptung des Theısten, da{ß eın Beweıs der Exıstenz (sottes möglıch ist, esteht Iso
ach Ww1e VOT als rund ZUgUNSLEN der Rationalıität des chrıistlichen Glaubens. Es 1St des-

eın Grund, weıl CS logisch sehr ohl autweisbar ist, da{fß tolgendes galt: Wenn dıe
möglıche Beweisbarkeit der Exıstenz (Gottes wiıderspruchsfreı ISt, ann 1st uch die Ex1-

(sottes widerspruchstfrei. Hoerster hat nıcht gezeıgt, da{ß die möglıche Beweısbar-
eıt der Exıstenz (sottes widersprüchlich 1St.

Es 1st eın Fehlschlufßs, VO dem vermeıntlich aufgewiesenen Scheitern der
klassıschen Gottesbeweise auf dıe Nıcht-Existenz (sottes geschlossen wırd

Gehen WIr diese Krıtikpunkte 1m einzelnen durch Die Annahme, da; die möglıche
Beweisbarkeit der Existenz (Gottes wıderspruchsfrei ISt, 1St eıne wichtige Voraussetzungfür das philosophische Projekt der Gottesbeweise. * Es Aßt sıch 1mM Rahmen intu1t1on1-
stischer Logik Sahlız allgemeın zeıgen, dafß tolgendes galt: Es ıst nıcht widersprüchlich,
dafs, Wenn PLWAS der Fall 1st, sıch uch beweiısen Läßt, dafß der 'all ISE. Das oilt uch
tür den Fall,; dafß Ott existliert. Daher velangt INa tolgendem: Es ıst nıcht zuider-
sprüchlich, dafßs, Wenn der all ıst, daß . Ott exıstıert, sıch uch beweiısen Läft, dafß
Ott exıstiert. Und OI hıer gelangt INa ann schliefßlich tolgender Aussage: Wenn
die möglıche Beweisbarkeit der FExıstenz (sottes widerspruchsfreı ıst, dann ıst uch die
Fxıstenz Gottes widerspruchsfrei. Die alles entscheidende Frage, die sıch jetzt natürlich
erhebt, 1St die, w1e INnan enn 1L1U zeıgen wiıll, da{fß die Widerspruchsfreiheit auch tatsiäch-
ıch esteht. uch Wenn iıch selbst der Überzeugung bın, da{ß diese Wıderspruchsfreiheıit
besteht, 1st hıer nıcht der Ort, diese Frage Z entscheiden. Hıer geht HUE darum NZzU-

zeıgen, Hoersters Polemik den Theısmus auf schwächeren Füßen steht, als
meınt. Er hätte also Ungunsten des Theısmus zeıgen, da{fß die Wıderspruchs-

treiheit 1n bezug auf die möglıche Beweisbarkeit (zottes nıcht besteht. Das ware 1n Er-
ganzung E seiıner Kritik des Theismus eın entscheidendes Argument, den totalen Ir-
ratiıonalıtätsvorwurf autrechterhalten können.

Dıie Kritik VO  - Hoerster leidet ber zudem einem weıteren Dehfizit. Hoerster geht
1ın seıner Untersuchung die ıhm bekannten Argumente ZUgUNSIEN des Theismus durch
Er zeigt, da{fß alle Argumente scheitern, und schliefßt ann VO 1er arauf, da{fß die An-
nahme der Exıstenz (sottes falsch 1St, Ott Iso nıcht exıstlert. Das ist jedoch ein Fehl-
schlufß Um sehen, hıer eın Fehlschlufß vorlıegt, betrachten WIr kurz eıne ep1-
stemische These mıiıt folgendem atz Wenn der Fall ıst, dann ıst möglich, dafß
gewufst awırd. Wır en hier mıiıt eiınem modalen Sachverhalt Z CUu. weıl eine
Möglichkeit geht. Daher - bedingt sıch eın oberflächlicher Rekurs auf dıe Modallogık.
Wır sollten Zzur Bewertung einer epistemischen These, w1e S1e atzZAusdruck
bringt, eın möglıchst schwaches modallogisches Kalküil bemühen, weıl WI1r

a) ın bezug auf die Möglichkeit keine Vorentscheidungen treffen wollen, und
(b) die These mıiıt Sıcherheit ablehnen können, sotern s1e bereıts bei der Applikation

eınes schwachen modallogischen Kalküls absurden Konsequenzen führt.

Vgl Weingartner, Wıe schwach können die Beweismuttel für Gottesbeweise seın?, 1n
Ricken 3B Klassische Gottesbeweise In der Sıcht der gegenwärtigen Logık und Wıssen-

schaftstheorie, Stuttgart I9 36—59
Vgl eb 36—59
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Und 1n der at; letzteres 1st der Fall Bereıts Applikation des modallogischen
Kalküls 50.5 VO  un Lemmon>” und der klassıschen Aussagenlogik) äflßst sıch zeıgen, da{fß

Satz absurden Konsequenzen führt, weıl sıch aus UNSCICII atz der olgende of-
fensıichtlich alsche atz ableiten aßt Wenn der Fall ıst, dann 7ULSSEN WT, daf der Fall
1St. [Das stimmt ber nıcht, weıl WIr vieles nıcht wI1ssen, das der Fall ISt. Unser Satz mıiıt
dem modalen Prädikat mu{(ß Iso talsch se1n. Ebentfalls falsch 1sSt daher uch die 141el sStar-
kere Behauptung: Wenn der Fall ıst, dann ıst möglıch, dafß beweisbar zst. Von hier
kommen WIr mıt dem gENANNLEN schwachen Kalkül VO Lemmon der absurden log1-
schen Konsequenz: Wenn der Fall ıst, dann ıst beweisbar. Das 1St deswegen Unsınn,
weıl viele wahre unbeweıiısbare Aussagen o1bt. Aus den gleichen Gründen ist uch der
tolgende Satz, der HS: eıne spezifische Eınsetzungsinstanz formuliert, absurd Wenn
Ott exıstiert, dann ıst möglıch, da/ß dıie Exıstenz (Jottes beweisbar ıst, wobe1l WIr
dem Satz gelangen: Wenn oOtt exıstıert, dann ıst (Jottes Exıstenz beweiısbar. uch die
Kontraposıtion 1sSt folglich talsch: Wenn (Jottes Exıstenz nıcht beweisbar ıst, dann eX1L-
stiert Ott nıcht. Und I: diesen Fehlschlufß begeht Hoerster:

1ıbt ausreichende rationale Gründe, die Fxıstenz Gottes glauben? Oder o1bt
C solche Gründe nıcht? So verstanden, 1st nach meıliner Überzeugung, W1€ NseTE

Überlegungen 1m einzelnen gezeıigt haben, die Exıstenz (sottes ın der Tat ‚widerlegt‘.
Es xibt heine ausreichenden rationalen Gründe, dıe Exıstenz (sottes glauben
S 114)
Von der Nichtbeweisbarkeıt wiırd hier Iso aut die Nıchtexıistenz geschlossen. Das 1st

ber logisch falsch. Es älßt siıch nach uUuNsereIl Ausführungen UE ersten Krıtikpunkt
eintach erklären, W Aas Hoerster diesem Fehlschlufß motıivıert hat: Es 1st 1n der 'lat eıne
wichtıige Voraussetzung für das Unternehmen der Gottesbeweise, da{ß VO der Beweıls-
barkeıt der Exıstenz auUS  C wırd. Er hat jedoch übersehen, 1n welchem 1nnn VO  -

der Beweisbarkeıt (Gottes besten AauUSSCHA:  C werden ollte, den angesproche-
NCNn Fehlschlufß vermeıden un! dem Projekt der Gottesbeweise nıcht die Möglich-
keitsbedingung entziehen. Damıt gelangen WIr einem dritten Kritikpunkt, weıl
Hoerster nıcht 1Ur eıne wichtige Voraussetzung VO Gottesbeweisen falsch eingeschätzt WE GE — A A —A B . R WEn
hat, sondern ohl auch einen kaum haltbaren Begriff VO Gottesbeweıis anhängt.

Seıitens Hoerster wırd tolgender Begritf VO Gottesbeweıis unterstellt: eın Argument,
das aut wahren Prämıissen beruht, das logisch ültıg 1st un! VO  . allen vernunftbegabten
Menschen akzeptiert werden muß Be1 einem erartıg unterstellten Begriff VO (sottes-
beweıs verwundert das Ergebnis VO  - Hoersters UÜberlegungen nıcht 1m geringsten.
Selbst 1m Fall philosophischer Argumentatıon, die sıch nıcht 1m Bereich der Metaphysık
rhebt, SOWI1e uch ın allen anderen Wissenschaften, dürfte eın solches Argument wohl
der Ausnahmefall se1n:

Würden WIr LU das glauben, W as unbestritten 1st der wofür c5 unantechtbare Argu-
aus unbestrittenen Prämissen 21bt, würden WIr uns mıiıt einer ziemlich Magerech

un! z1iemlich langweılıgen Philosophie wiederfinden. Dıie Vorsichtsmafßnahme,
11UI das Unantechtbare akzeptieren, verspricht ‚War Sicherheit, ber aAnsonsten

wen1g. 6

Es sınd immer bestimmte Interessen und Einstellungen, die Uu1ls dazu bewegen, be-
stımmten Argumentationen zuzustiımmen der ihnen UNsSCIC Zustimmung CN.
Um rationalerweıse VO  - der Annahme ausgehen dürfen, da: Cott exıstiert, kann des-

uch nıcht ZUr Bedingung werden, da{fß WIr eın solches Argument 1mM Sınne VO  .

Lemmon, New Foundations for Lewıs’ Modal System, 1n Journal of Symbolic Logıc
(1995), vol Z 176-1 86

Vgl Plantinga, (sott und Notwendigkeıit, 11} Jäger HAg;) Analytische Religionsphilo-
sophie, Paderborn 1998 96—123, 1er‘ WD
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Hoersters unterstelltem Gottesbeweisbegriff vorlegen. Darın liegt siıcherlich die Stärke
VO Nagels atheistischem Bekenntnis, da{fß amlıch se1ın die philosophische Argumen-
tatıon ZUgunsten einer gottfeindlichen, ber geistfireundlichen Kosmologie leitendes In-
teresse offenlegt: Es soll (Gott nıcht geben können. Dıe Kriıtık lautet Iso

Hoerster unterstellt eınen UNANSCIMNECSSCHECN Gottesbeweisbegriff, der ihm ermOog-
lıcht, jedes Argument Zugunsten des Theismus als unzureichend diskreditieren.

Um die Ausmaßle dieses Dehfizits der Argumentatıon ıllustrieren, werten WI1r einen
Blick auf Hoersters Diskussion des kosmologischen Arguments. Kosmologische Argu-

haben die logische Form, VO  - der Exıstenz der Welt beziehungsweise einer ıhrer
Eigenschaften auft Gott schließen, weıl durch die Annahme der Exıstenz Gottes eıne
Erklärungsnot gelindert wird, die mıiıt der Exıstenz der Welt beziehungsweise mıiıt einer
iıhrer Eigenschaften aufgeworten wırd Es x1bt We1 Iypen. Der eıne Iyp operıert mıiıt e1l-
1Er Regreß-Behauptung, der andere nıcht. Versionen des ersten Typs sınd dıe ersten drei
der berühmten fünf Wege des Thomas VO Aquın, eıne ersion des zweıten Iyps 1sSt
Gotttried Leibnıiz’ erühmte Frage danach, WAaTrum CS überhaupt eLWwWwAas oibt und nıcht
vielmehr nıchts. Nehmen WIr den zweıten Gottesbeweis des Thomas als paradıgmatı-
sches Beispiel. Es lautet W1€ olgt.

(1) Dınge, die WIr in der Welt antreffen, hängen VO Wirkursachen ab
(11) Wiırkursachen wiederum hängen entweder
113a VO Wıirkursachen ab, die ımmer wıeder VO  - anderen ewiırkt sind, ust. 1n ınAını-

Cum, der
(11b) OIl eıner nıcht bewirkten ersten Wirkursache.
11 (114) 1St abzulehnen, weıl ann überhaupt nıchts hätte geben können, W as aber

der Erfahrung widerspricht; (ergo) die Dınge 1ın der Welt hängen VO  - eiıner CI -
sten Wiırkursache 1ab

Nun 1st be1 Hoerster tolgender Oommentar lesen, der be1 ıhm nıcht direkt auft
Thomas’ zweıten Weg bezogen wiırd, weıl nıcht scharte Distinktionen trıfft. Er
annn aber, WEenn auft überhaupt eınen, auf Thomas’ Beweiıs bezogen werden:

\Es ist, eine völlig otftene Frage, ob die Ursachenkette der Ereijgnısse einen
Anfang hat der ob S1e unendlich 1St. Und selbst Wenn WIr 1n UuUNsSCICI wıissenschaftli-
chen Erklärungsbemühungen der Ereignisse einen Punkt angekommen sind,
dem unls keine weıtere Ursache mehr Trkennbar 1St, können WIr doch Nn1ı€e sicher se1n,
Aass eine solche Ursache tatsächlich o1bt und 4ass diese Ursache nıcht eınes Tages
uch erkennbar seın WIrF! d (S 22)
Man Welß zunächst AI nıcht, W as hier das Gegenargument se1ın soll, aufzuweıisen,

da{fß die Annahme der Exıstenz (zottes irrational 1St. Wır dürten nıcht VErgl SSCH, da{fß
diese Ausführungen eine ausschweitende Polemik den Theisten begründen sollen,
die 1n den totalen Irrationalitätsvorwurt mündet. Ic meıne, da: dieser Gegeneinwand
eınen solchen Vorwurf nıcht rechtfertigt, und ‚War aus den folgenden Gründen: Der e1-
Ste atz konstatiert L1UTr den Problemhorizont: Wır haben keine definite Antwort darauf,
ob die Ursachenkette der Ereijgnisse tatsächlich eınen Anfang hat der ob S1C unendlich
1St. Genau daraut versucht Thomas doch eine Antwort geben. Seine Antwort 1St, da{fß

1n diesem Fall überhaupt nıchts hätte eben können. Das ber widerspricht doch der
Erfahrung. Iso wählt jenen Fall,; beı DyQ die Welt iıhren Aus AMNS VO: einem ontolo-
gisch spezifischen Punkt Aindet. Er lietert Iso eıne metaphysısc Antwort autf eın
taphysisches Problem. Was 1St daran irrational? Miıt dem nächsten atz wiırd die Falliıbi-
lıtät des menschlichen Erkennens beschworen, offensichtlich MI1t dem Ziel, die
egenwartıge Erkenntnislage über die Beschaftenheıit der Welt, die Ja als AusgangspunktF das Argument dient, diskreditieren Es soll möglich se1n, mıiıt naturwissenschatt-

lichen Miıtteln zukünftig die alles erklärende Ursache iıdentihzıeren. Natürlich 1st das
möglıch, weıl ırgendwie alles Möglıche möglich 1st. Interessant ware 11U. wıssen, 1N-
wıefern diese triviale Auskunfrt eın Argument ZUr Stützung eiıner rationalen UÜberzeu-
Sung tallıbler Wesen beeinträchtigen oll. Natürlich könnte 65 sich 1mM Rahmen zukünt-
tıger naturwissenschaftlicher Forschung zeıgen, dafßß die Ursache nıcht metaphysıscher
Natur 1St. Dıi1e Möglıchkeit kann natürlich nıcht MI1t der VO Hoerster verlangten Sıcher-
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heıt ausgeschlossen werden. Ic denke aber, da{fß Gründe dafür g1bt davon AaUSZUSC-
hen, WAaTrTunm auf das metaphysische Problem der Exıstenz der Welt keıine nNAtUrTWISSEN-
schaftliche AÄAntwort gegeben werden kann. Verweıisen möchte iıch 1er 1Ur auft das
metaphysische Problem der menschlichen Willensfreiheit. Bekanntlich wırd gegenwWar-
tig neurophysiologisch motivıiert behauptet, da{fß N sıch endgültig naturwissenschaft-
ıch des Determinısmus entscheıiden ßt hat ber Julian Nida-Rümelin
Jüngst starke Argumente vorgebracht, 111411l davon ausgehen kann, da{fß sıch das
metaphysısche Problem wohl nıcht naturwissenschafttlich entscheiden läfßt. / Ic halte
diesen Ansatz 1n seiınem Kritikpotential für zustimmungswürd1g, uch WE 1m Detail
der Ansatz selbst eıner Vermengung VO ontologischer und das heifßt Ja, metaphysı-
scher eınerseıts und epistemologischer Fragestellung andererseıts, leidet.® Verweısen
hefße sıch uch auf dıe Untersuchung VO  . Uwe Meıixner ZUu metaphysıschen Problem
des Verhältnisses VO KoOrper und Geıist. uch be1 dieser Untersuchungndes
psycho-physischen Dualismus zeıgt sıch sehr schön, w1e€e unwahrscheinlich 1St, da{fß
auf die metaphysischen Probleme eıne naturwissenschaftliche Antwort geliefert werden
könnte. Meın Kriıtikpunkt 1St Iso tolgender:

Sotern Hoerster be1 seıner Kritik des kosmologischen Gottesbeweilses VO Thomas
11U1I behaupten möchte, da: zukünftig das metaphysısche Problem der Exı1istenz der Welt
naturwissenschaftlich gelöst wird, 1st ıhm } erwıdern: (a) DDas metaphysısche Pro-
blem der Exıstenz der Welt 1st de facto noch nıcht naturwissenschaftlich entschieden
und kann Iso eınen allgemeıinen Irrationalitätsvorwur: gegenüber dem Theisten nıcht
begründen. (b) Es kann ‚War nıcht mıt der VO Hoerster verlangten Sıcherheit AUSSC-
schlossen werden, da{fß nıcht iırgendwann das metaphysische Problem der Exıstenz der
Welt naturwissenschaftlich entschieden wird; dennoch lassen Untersuchungen ande-
O11 metaphysıschen Problemen den Schlufß plausıbel erscheinen, da{ß einıge metaphysı-
sche Probleme VO der Art sınd, nıcht naturwissenschaftlich entschieden werden
können.

Mır scheint Iso der Irrationalitätsvorwur eın weıteres Ma mehr voreılıg geäußert
enn begründet se1n. FEıne Mindestanforderung VO Rationalıtät 1st die, die bestehen-
den Gründe abzuwägen, eıne Entscheidung tretten. Fıne derartige Abwägung

ber eın Verständnis der Gründe VOTLauUus. Nun kann aber selbst diese Kenntnıiıs
Hoerster nıcht iın jedem Fall zugesprochen werden. Wır kommen damıt eiınem wWEe1-

problematischen Punkt 1n Hoersters Untersuchung.

Bleiben WIr bel Hoersters Diskussion der Versionen des kosmologischen Arguments
®)eS50 1St 65uUnsınn, Leibniz’ Frage nach eiınem metaphysischen rund der
Welt als eınen Zirkelschlufß abzutun, weıl s1e eıne Frage nach den Intentionen (zottes für
seın Schöpfungshandeln sel, da 1Ur Personen andeln, also aus Gründen aktıv se1ın kön-
NC ber natürlich sucht Leibniz eıne begründete ntwort aut die Frage, CS

überhaupt g1bt und nıcht vielmehr nıchts, da es doch kontingenterweise 1St. Es
geht die Erklärbarkeıt der Welt angesichts ıhrer sich 1mM Werden und Vergehen VO  -

weltlichen Entıitäten bezeugenden Kontingenz; un! da bringt Leıibnıiz das Prinzıp OIl

zureichenden rund e1ın. Dieses, natürlich kontrovers dıskutierte, Prinzıp besagt, 10 da{fß

Vgl Nıda-Rümelin, ber menschliche Freiheıt, Stuttgart 2005
Vgl Fehige, Besprechung Nıda-Rümelin, ber menschlıche Freiheıit, 1n PLA3

2005), 230239
Vgl Meıxner, The LW Sıdes of Being. Reassessment of Psycho-Physical Dualısm, Pa-

derborn 2004
10 Ich hatte weıter ben schon auf Grünbaums Kritik verwıesen. Abgesehen davon, da{fß (srün-

baums Kritik fehlschlägt, weiıl das Argument mifßverstanden WIr|  ‚9 bın ich der Überzeugung, dafß
sıch eıne schwächere 'ersion des Prinzıps gegenüber allen sonstigen Einwänden aufrechterhalten
Aßt. Vgl azu Pruss, restricted Principle of Sufhcient Reason anı the cosmological argu-
MENT, 1n RelSt 40 S 65—1 /9
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notwendıgerweıse jede kontingenterweıse wahre Aussage eıne Erklärung hat. Die Aus-
SagC, da{ß dıe Welt kontingenterweıse 1St, 1st eine solche kontingenterweise wahre Aus-
Sagc Deswegen brauchen WIr eiıne Erklärung, also Gründe dafür, WAarum die Aussage
wahr 1St un!: ben nıcht ıhr Gegenteıl. Es macht Iso keinen Sınn, die Frage VO eıb-
Nn17 damıt abzutun, da{ß S1€e die Exı1istenz (zottes bereits unterstellen würde, da damıt Ja
ach den Intentionen (zottes gefragt würde

Damıt verbunden 1st eın zweıter Fehlgriff VO Hoerster, WEenNnn unterstellt, da{ß
bloßer Dogmatısmus sel, die Frage nıcht zulassen wollen, Ott enn 1St,
be1 gleichzeıtig unterstellt wiırd, da{ß die Frage nach eiınem metaphysiıschen rund der
Welt unmotivıert sel. Das 1St jedoch offensichtlich alsch, weıl nıcht notwendıger-
welse der Fall 1St, da{fß Kontingentes 1Dt, ber oilt, da Gott, WE ist,n-
dıgerweıise ISt. Angesiıchts der Kontingenz der Welt 1St 65 sehr wohl möglıch, da{fß s1ie
uch nıcht hätte se1ın können. Dann dart Ja wohl die Frage autkommen, W Aarum enn 1St,
W as kontingenterweıse 1St. Im Hınblick aut ‚ Ott hingegen, der Ja, WEn ist, oLwen-

dıgerwelse 1st, kann diese Frage somıt nıcht sinnvollerweise autftkommen!!! (Gsott 1st
namlıch ın einem el stärkeren Sınne notwendig als 1mM Sınne logischer, das heiflst be-
orifflicher Notwendigkeıt: Wenn ISt, ann hätte nıcht seiın können, da{ß Ott jemals
nıcht WaTtr der authören kann se1in. Dıi1e Frage nach dem metaphysıschen rund (30t-
tes wiırd Iso nıcht dogmatisch eintach unterdrückt, sondern s$1e 1St 1n diesem Fall wirk-
ıch sinnlos. S1e stellt sıch eintach nıcht Applıkation des Prinzıps VO zureichen-
den Grunde An diesen Überlegungen 1St nıchts irrational. Iso Leibniz fragt danach,
W aTrUumn diıe Welt der Fall 1St, obgleich S1e kontingenterweıse der Fall 1St. Der christliche
Theıst erhält sıch sehr rational, WE aut diese Frage die tfolgende, durchaus berech-
tıgte, weıl metaphysısch möglıche und och nıcht talsıhzierte AÄAntwort oibt: Die Welt
ist, weıl Gott S1e erschaften hat und 1es eben aus Liebe Der Punkt Hoerster 1Sst
folgender: Leibniz’ Gottesbeweis wırd VO Hoerster mifverstanden.

Leibniz’ Gottesbeweıls hatte hne Frage großen Finfluf(ß auf den Theısmus. Was seıne
Rezeptionsgeschichte anbelangt, kann ber siıcherlich nıcht mıiıt dem sogenannten
ontologıschen Gottesbeweis konkurrieren. Dennoch erhält jener welıtaus größeren
Raum 1ın der Untersuchung als dieser. 1)as 1St aber 11UTr eın Mangel der Diskussion des
ontologischen Arguments selıtens Hoerster. Auf diese Dıiıskussion werde ich 11U noch
1D eingehen.

VI

Es o1bt kaum einen bedeutenden klassıschen Philosophen, der sıch nıcht irgendwann
eiınmal dem ontologischen Gottesbeweıs, einem Glanzstück christlicher Philosophie,
geaufßert hat. Das 1st VOL allem sachlich bedingt, weıl das Argument VO  — Anselm VO

Canterbury erstens nıcht ganz offensichtlich absurd ISt, Ww1e die Darstellung VO

Hoerster insınulert. Zweıtens treffen 1n dem ontologischen Argument viele der schwie-
rıgsten Probleme der Philosophie auteinander.

Eınmal abgesehen davon, da{ß der Umfang der Kritik des ontologischen Arguments
dürftig ist, sınd uch die Argumente, die das Argument selbst vorgebracht WeI-
den Klären WIr ber zunächst, W as das Argument besagt. Es besteht, orob DESAQT, 1n tol-
gendem Schlufß

(1) Es 1st eine empirıische Tatsache, da‘ WIr ber den Begriff VO Ott verfügen, ıh: im
Verstande haben selbst der, der die Exıstenz Gottes leugnet.

(11) Der Begrift VO (Gott bezeichnet das, ber das hınaus nıchts Größeres gedacht
werden kann.

uu Das, über das hıinaus nıchts Größeres gedacht werden kann, 1St 1Ur ann das, über
das hinaus nıchts Größeres gedacht werden kann, WCIHI) en wirklich ISt; weıl Wirklich-
keit mehr Gröfße verleiht als bloßes Gedachtseın.

Vgl azu den sehr gelungenen Beıtrag VO Wachter, Dıie Notwendigkeit der Exıistenz
Gottes, 1N: Metaphysiıca (2001), vol S 55—50
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(Ergo) Ott exıistliert.
Hoerster beschränkt sıch be1 seıner Bewertung dieses Arguments arauf, zunächst

verstehen geben, dafß dieses Argument ohnehin heute nıemand mehr ernsthatt vertritt
(was talsch 1St). Und 1es se1 auch zuLt 5 weıl sıch Zanz eintach mıiıt den beiden tolgen-
den Einwänden AUS den Angeln heben lıeße:

E1 Exıstenz 1St gemäß ant keın Prädikat un! gehört damıt nıcht Z Begriff 1m
Sınne eiıner Definition des Wesens eıner jeweilıgen Sache

Man kann keine Brücke VO Reich der Begriffe ZÜF wirklichen Welt schlagen.
Das sınd ber doch eigentlich MASCIC FEinwände. Hıer die Gegeneinwände ach Alvin A U W D aaa aıPlantınga L
G7 ant hat nıcht spezifiziert, W as der 1NNn VO ASt eın Prädikat“ 1St, da{fß

wohl deutlich würde, dafß Exıstenz 1ın diesem Sınne keın Prädikat 1St, als auch, da{fß An-
selms Argument erfordert, s1e se1 eın 13

©1 Dıi1e Behauptung, da{fß keıne Brücke VO Reich der Begriffe ZUr wirklichen
Welt o1Dt, 1St wohl keıin ernstzunehmender Einwand eın Argument, mıiıt dem DC-
ze1gt werden soll, dafß eıne solche Brücke 1m Fall des Begritts VO Ott esteht.

DDa Hoerster seıne Ablehnung des ontologischen Gottesbeweises 1NUur auf E1 un:
stutzt, ware damıt seine Ablehnung mındestens überdenken, wenn nıcht wıderru-
ten. IDETS ontologische Argument, umstrıtten uch se1ın mmMag, wurde 1m Rahmen VO

Hoersters Untersuchung nıcht mıiıt Gründen aus dem Rennen geworften. Es be-
stünde weıterhın als rund zugunsten des Theisten, obwohl siıcherlich für die Mehrheit
der Philosophen dieses Argument 1e]1 unannehmlicher erscheint als viele andere Argu-

zugunsten des Theismus. Der Punkt Hoerster 1St Iso
Anselms ontologischer Gottesbeweis wird nıcht mıt y88  n Gründen für gescheitert

erklärt umstrıtten das Argument uch seın Mag.
Dıi1e vorangehenden Überlegungen dürtten sSOWwelılt deutlich gemacht aben, WAaTruml

mM1r Hoersters Positionierung als Atheist Samı(®_,. damıt einhergehender olemık den
Theismus, die 1n eiınen globalen Irrationalitätsvorwu: mündet, e voreılıg 1St. Fassen
WIr die Krıtikpunkte ZUuU Schlufß A e a Bn Pa Saa e d . anVIL

Die Frage nach Ott 1st hne Frage AUusS Sıcht des Theisten davor a bewahren, 1n Ver-
gessenheıt geraten. Es 1st das Verdienst VO: Hoerster, einem drohenden Vergessen
dieser Frage 1n den Reihen der deutschsprachigen Philosophie entgegenzuarbeıiten, uch
WEeN dem Atheismus zuneıgt. Meıne Kritik hat nıcht hier angesetZtL, sondern mıiıt dem
Eıngangszıtat VO Nagel deutlich machen versucht, da{fß solche bisweilen vortheo- ; 5 2 n D a O T aa 5retisch verwurzelte Tendenzen sınd, die unls beı der philosophischen Argumentatıon le1-
ten. Hoerster hat unmißverständlich klargemacht, da{fß tür ıhn der Atheıiısmus einz1g
sinnvoll erscheıint. Dıies hätte eın Beitrag einer fruchtbaren Auseinandersetzung W.OI -

den können, hätte Hoerster nıcht der Versuchung nachgegeben, das Ergebnis seıner Un-
tersuchung 1n eine Polemik den Theismus wenden, die 1n den 'orwurt mündet,
alle Theısten selen iırrational. Es wurde gezelgt, Warum dieser Vorwurt schlecht begrün-
det ist und der Theist daher dem orwurt gelassen gegenüberstehen kann. Es wurde hier
ber nıcht vezeligt, da{fß der Atheismus talsch 1St. Es 1st zuzugestehen, da{fß viele der Über-
legungen VO: Hoerster seıne Behauptung stutzen können, demnach WI1r Ott weder S
kennen können noch VO  n seiner Existenz ausgehen sollten. Abzuweisen 1St ber der It- ÜEn Sn e TU h2h2h2h?h?h?h?hT‘) ® a e E C n a 01 E a aarationalitätsvorwurf, womıt uch die angebliche Wiıderlegung des Theismus vereıtelt 1St.
'orwurt un Wıderlegung halten eıner Kritik nıcht stand. Hıer ZU Abschluß die Krı-
tiıkpunkte 1m Überblick:

12 Vgl Plantinga, (3Ott und Notwendigkeıt, 1: Aäger (Hg.), Analytische Religionsphi-
losophıe, Paderborn 1998; 96—123, 1er' 964.

134 Vgl Kant, Kritik der reinen Vernunft, in: Gesammelte Werke, herausgegeben VO: Wez-
schedel, Band IL, Darmstadt 1998, 529536

102



KRITIK NORBERT HOoOoesERSTER

Es 1St nıcht gezeıigt worden, da{ß Gottesbeweise logisch unmöglıch sınd. Dıie Be-
hauptung des Theisten, dafß eın Beweıs der Exıstenz (Csottes möglich 1st, besteht Iso
ach w1e VOT als Grund ZUgunsten der Rationalıtät des christlichen Glaubens. Es 1st des-
n eın Grund, weıl logisch sehr wohl autweisbar ISt, da‘ tolgendes galt: Wenn die
mögliıche Beweisbarkeıt der Exıstenz (zottes widerspruchsfrei 1St, ann 1St uch die Ex1-

(sottes widerspruchsfrei. Hoerster hat nıcht gezelgt, da{fß die mögliche Beweisbar-
eıt der Exıstenz (sottes widersprüchlich 1St.

Es 1St eın Fehlschlufß, WEn VO dem vermeiıntlic aufgewiesenen Scheitern der
klassıschen Gottesbeweise auf dle Nıcht-Existenz CGsottes geschlossen wırd

Hoerster unterstellt eiınen uNnanSEMECSSCHNCH Gottesbeweıisbegritft, der 6S iıhm ermOog-
lıcht, jedes Argument ZUgunsten des Theıismus als unzureichend diskreditieren.

Sotern Hoerster bei seıner Kritik des kosmologischen Gottesbeweilses VO  - Thomas
1Ur behaupten möchte, da{fß zukünftig das metaphysische Problem der FExıstenz der Welt
naturwissenschaftlich gelöst wiırd, 1St ıhm erwiıdern: (a) Das metaphysısche Pro-
blem der Exıistenz der Welt 1sSt de facto noch nıcht naturwissenschaftlich entschieden
und kann Iso eınen allgemeinen Irrationalitätsvorwu: gegenüber dem Theisten nıcht
begründen. (b) Es kann ‚War nıcht mıiıt der VO Hoerster verlangten Siıcherheit AUSSC-
schlossen werden, da{ß nıcht ırgendwann das metaphysische Problem der Exıstenz der
Welt naturwissenschaftlich entschieden wird; ennoch lassen Untersuchungen ande-
[CIL metaphysıschen Problemen den Schlufß plausıbel erscheıinen, da{fß einıge metaphysı-
sche Probleme VO der Art sınd, nıcht naturwissenschafttlich entschieden werden
können.

Leibniz’? Gottesbeweıs wiırd VO Hoerster miıßverstanden.
Anselms ontologischer Gottesbeweıis wiırd nıcht mıtnGründen tür gescheitert

rklärt umstritten das Argument uch seın INa
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