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HONNEFELDER, LUDGER, Johannes Duns Scotus (Becksche Reihe Denker:; 569) Müun-

hen Beck 2005 197 S, ISBN 2210551 1163

„Nur wenıge Schlüsselgestalten der Philosophiegeschichte sınd nach Person und Werk
sSowen12 ekannt WwW1€e der schottische Franzıskaner Johannes Duns SCOtTtUs (%:  - DS| 1265/6
—1308).“ Um verdienstvoller 1st diese kompetente WwW1e€e anspruchsvolle Einführung
ın das Denken des doctor subtilıs. Es 1st 1n doppelter Hınsıcht INNOVAtIV, einmal durch 1n

Reflexionsniveau: „formalıssıme SCINDECI loquitur“ (21) anderseıts gegenüber
dem tradierten Prımat des Allgemeıiınen und Notwendigen durch eiınen NECUCIL ınn tür
die Heıilsgeschichte 1in iıhrer Kontingenz. Nach der Eınleitung wırd dem Leser das Werk
1n 1er Kap erschlossen. Zunächst geht Erkennen und Wıssen. Unser EerTSTLES ad-
aquates Erkenntnisobjekt hienieden 1St die Washeit sinnlic ertfahrbarer Dınge; 1aber
darın zugleich hıegt die allgemeine Bestimmtheit „Seiendes ens (30) S1e wiırd, 1mM
Zusammenwirken VO:  w Subjekt un: Obyjekt, durch Abstraktion (ın renzen
gibt 6S auch, bzgl der Existenz, intultıve Erkenntnis). Nach dem Sejienden als sol-
chen fragt die Metaphysık. Gegen die theologische Deutung der arıstotelischen Meta-
physiık durch Averroes liegt der Theologie Notwendigkeıt und Möglichkeıit der CY-
tenbarung. So wırd die metaphysıica In nobis |statt In se] als Wissenschaftt VO Seienden
als solchen bestimmt: Onto-logie, 1€es treilıch 1Ur 1mM Modus des WONNCNECN Begriffs
des Seienden (54 Diıiesen Begriff versteht bekanntlich unıvok. Wobei allerdings
seıne Bestimmung VO Unıwnvozıtät beachten 1St. Für ıhn impliziert s1e keıine Sachein-
heıt, sondern 1st dort gegeben, i und Absprache eım selben Subjekt ZWider-
spruch führt und der Begrıtt hne Äquivokation als Mittelbegriff 1m Schlufß erschei-
NCN kann (60) Dıiıe Verschiedenheıit VO Ott und Geschöpf bleibt unangeLastel, weıl
o  „CNS der Differenz fınıtum/infınıtum indıitterent vorausliegt (68) Im Übersteigen sol-
her Gegensätze zeıgt Metaphysık sıch als scıent1ia transcendens, TIranszendentalwissen-
schatt. Näherhin entfaltet S1e sıch als Modalwissenschaft. FKın wichtiger Punkt dabei die
Exıstenz VO Kontingentem kann sıch 1Ur einer kontingent-frei wirkenden Erst-Ursa-
che verdanken (86), W as den Kosmos indes keineswegs unzuverlässıg macht, Ww1€e Blu-
menberg 1n seiner Neuzeıt-Legitimierung vertritt (87) Der philosophische Begriff (50f-
tes ist enNns infınıtum. Der Beweıs für seiıne Exıstenz _ISt nıcht 1U der detaillierteste un:
dıfferenzierteste, der VO  3 einem mıttelalterlichen Autor vertaflßt worden 1St, verbindet
auch Wwel verschiedene nNsatze |Platon/Aristoteles und Anselm] E eiıner bıs dahın
nıcht gekannten Einheit“ (96) Zur Konstitution des endlichen Seienden denkt DS
OM Hylemorphismus den der Physik zuschlägt) VO  e der „Zusammensetzung AaUus
rtnatur und individueller Differenz“ Indiıyidurerung besagt hier das Gegenteil
VO' Verarmen durch Begrenzung. Die differentia ultıma 1St eıne ultıma perfectio
Was die Scotisten annn haecıtas/haecceitas CHNNCH, 1St keın „HCU! tormales washeiıitliches
Element mehr, sondern ıne euec letzte Weıise der Wıirklichkeit eiınes jedes, das 1m vollen
‚seı1end‘ 1ISt Darum lehnt die Realdistinktion VO  - eın nd Wesen sSamıt Partı-
zıpatıon des Wesens Sein ab Schliefßlich kann uch Materie als DOSIELV eigen-ständig gedacht werden anstatt als PUrC Potentialıtät:n nıhıl Ethiık als
praktısche Wissenschaft. Wenn Aristoteles eın rationales Vermögen urc seıne Fähig-keit Gegensätzlichem bestimmt, dann 1St für der Wılle und nıcht dıe Vernuntt das
„genuın rationale Vermögen” Um sıch Zu (Csuten bestimmen, bedartf der
Vernunft, dıe iıhm das ute zeıgt. Moralische Gutheit besteht 1n dieser Übereinstimmung
(auch be1 Gott) Nıcht die Natur gibt das eigentliche Wollen VOIL,; da: die Selbstbestim-
INUNS L1UTFr Miıttel Ul'ld Teilziele betrittt (Arıstoteles/T’homas), sondern vertritt eiıne
sprünglich wirkursächliche Selbstbestimmung des Wiıllens, hne da{ß 1es 95 einem
krassen Voluntarismus“ tührt Zur Wırkungsgeschichte. Gedrängt intormiert
Honneftelder über die trühe Rezeption 1mM Jhdt., der zweıte Abschnittn
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bringt 1m auft der Basıs der EersSten gedruckten Gesamtausgabe die Blüte des Scotismus.
Eıgens wırd die Aufnahme se1ınes Metaphysık-Ansatzes VO Suarez bıs Chr. Wolft be-
handelt; sodann Rezeption und Transftormation be1 Kant; schließlich seiıne Raolle 1mM

Jhdt Peırce, Brentano, Heıidegger, Blumenberg und die histori-
sche Forschung. Eıne Schlufßbermerkung nımmt nochmals dreı Stichworte auft: Inten-
tionalıtät, Transzendentalıtät, Moralıtät, ehe der Anmerkungsteıl SOWIl1e Zeıttafel, Liıtera-
turverzeıchnıs, Personen- und Sachregister den vervollständigen.

Eınıige Satztehler sınd nıcht sinnstöorend (doch 52,9 VCOS 24 6 9 selen:
waren, 8 ‘9 wiırd woraut verwıesen? Schliefslich meın cetierum LENSECOH ZU talschen a-
tLV 1n Apposıtionen: 383 99 Eıne wohl dem geschuldete Verwirrung oıbt CS
indes 76, Abs Im zweıten ınn meınt „Nıchts  < das, 99  as als eın Seiendes außerhalb
der Seele weder 1st noch se1ın kann!  < (quod NEC est, TL CSS5C potest alıquod eNSs PXEra ANL-
NLA &3 Dıie jetzt dort stehenden Zeıilen begegnen EerNEeUt in Abs Z s1e hinge-
hören. SPLETT

(3ÖMEZ TUTOR, JUAN IGNACIO, Die wiıissenschaftlıche Methode bei Christian O
(Chrıstian Wolff Gesammelte Werke, Materialien und Dokumente: 90) Hıldesheim
‚u 28 Olms 2004 3166 %e ISBN 1A87 1RUSXK
In seiner als philosophische Habiılitationsschrift der Uniiversıität Trıier ANZSCHOMUNGC-

LIC1H Studıe untersucht ert. die wiıssenschaftliche Methode e1m bedeutendsten Vertre-
ter der deutschen Schulphilosophie, Christian Wolft.

Das Buch oliedert sıch iın vier Kap Der große Abschnuıtt behandelt dıe mathema-
tische Methode bei Woltf als Einheit un: untersucht vornehmlic ihre Vorbilder,
Quellen un: Verfahrensweisen (18—1 19) Im ersten Unterabschnitt analysıert ' ert. die
mathematische Methode Wolf#fs und stellt heraus, da{ß Ss1e tür ıhn als „unıverselle Vertah-
rensweıse“ tür alle wıssenschattlichen Diszıplinen gedacht WAar (18) „Wolltftfs mathema-
tische Methode verlangt, da{ß die benutzten Begriffe definiert, dıe Herleitung der
Grundsätze aus den Begritfsdefinitionen klar dargestellt und die Beweıse Streng durch-
geführt werden“ (26) Wıissenschafrt wird daher als Durchführung VO Beweıisen be-
stımmt, der Methode dieser Beweisführung konsequenterweise eine 4UusSs-

schlaggebende Bedeutung zukommt. Allerdings 1sSt 1U nıcht die Mathematik als Quelle
für W.s Methode anzusehen, sondern vielmehr als diejenige Disziplin, 1n der die NOTL-

wendıgen Grundregeln der Vernuntt vollständiıg gebraucht werden und die daher uch
als StrenNgste und akkurateste Wıissenschaft anzusehen 1St (29 44E Es Ist Iso nıcht die
Mathematık, die für den Verstand schärftft, sondern ihre Methode (30) schreibt
selbst: „Wenn 1C. autf das genaueste überlege, W asSs 1n der mathematischen Lehr-Art VOILI-

kommet, finde ich diese drey Haupt-Stücke, da{fß alle Wörter, adurch die Sachen
angedeutet werden durch deutliche un: austührliche Begriffe erkläret werden;
da; alle Satze durch ordentlich all einander hangende Schlüsse erweısen werden. dafß
kein Förder-Satz AUNSCHOININECN wiırd, der nıcht vorher ausgemacht worden und olcher-
gestalt die tolgenden Satze MmMit dem vorhergehenden verknüpft werden (40) Diese
reı Grundregeln der Mathematıiık sınd dem Verstand vorgegeben, sınd Iso nıchts ande-
ICS als die Vorgaben, aut ‚natürlıche Art denken“, W1€e Sagl (45) uch 1m Bereich
der Erkenntnisextension 1St die mathematische Methode der Philosophie der 1U be-
schreibenden (historıschen) Erkenntnis überlegen, da diese nıcht ZuUur ‚Demonstration“
von Wahrheit gelangen ann (61) Ohne d1e Strenge Anwendung der mathematischen
Methode, die INa  w} nach Ecole besser „wissenschaftlich“ n  ‚ verbleibt die Philosophıie
tür bei undeutlichen Begriffen, anstatt ber Zew1sse und deutliche Frkenntnisse der
Wıssenschaft Zzu Fortschritt verhelten (82) Wiıchtig 1sSt der quellengeschichtliche
Exkurs (86—92), der sehr überzeugend darlegt, da{ß nıcht Vo der Logik VO
Port Royal beeinflufßt W al, W1e€e 1eSs Kreimendahl herausgestellt hat Denn tfür spielte
die Verkettung VO: Beweısen eine Schlüsselrolle. Dıies 1St ber bei der Logıik VON Port
Royal, die 11Ur eiıne schulmäßige Darstellung des Stofts kennt und diese als vierte Upe-
ratıon des Verstandes auswelst, nıcht der Fall. Gegen ıne solche Schulordnung zıieht
gerade Felde (90), da tür ıhn das Ordnen des Stoftes keine eigene Operatıon des Ver-
standes seın kann, sondern 1Ur eine Gedächtnisstütze. Dıie weıteren Ausführungen der
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