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bringtim 17. auf der Basis der ersten gedruckten Gesamtausgabe die Bliite des Scotismus.
Eigens wird die Aufnahme seines Metaphysik-Ansatzes von E. Sudrez bis Chr. Wolff be-
handelt; sodann Rezeption und Transformation bei I. Kant; schlieflich seine Rolle im
19./20. Jhdt.: Ch. S. Peirce, E. Brentano, M. Heidegger, H. Blumenberg und die histori-
sche Forschung. — Eine Schluffbermerkung nimmt nochmals drei Stichworte auf: Inten-
tionalitdt, Transzendentalitit, Moralitdt, ehe der Anmerkungsteil sowie Zeittafel, Litera-
turverzeichnis, Personen- und Sachregister den Bd. vervollstindigen.

Einige Satzfehler sind nicht sinnstérend (doch 52,9: ycos [?], 67, 14 v.u.: statt seien:
wiren, 82,3 wird worauf verwiesen? Schlieflich mein ceterum censeo zum falschen Da-
tiv in Appositionen: 38,5; 148,11 9). Eine wohl dem PC geschuldete Verwirrung gibt es
indes 76, Abs. 1: Im zweiten Sinn meint ,,Nichts“ das, ,,was als ein Seiendes auflerhalb
der Seele weder ist noch sein kann® (guod nec est, nec esse potest aliquod ens extra ani-
mam: a.a.0.). Die jetzt dort stehenden Zeilen begegnen erneut in Abs. 2, wo sie hinge-
horen. J. SPLETT

GoMEz TuToRr, Juan lenacio, Die wissenschaftliche Methode bei Christian Wolff
(Christian Wolff — Gesammelte Werke, Materialien und Dokumente; 90). Hildesheim
[u. 2.]: Olms 2004. 366 S., ISBN 3-487-12808-X.

In seiner als philosophische Habilitationsschrift an der Universitit Trier angenomme-
nen Studie untersucht Verf. die wissenschaftliche Methode beim bedeutendsten Vertre-
ter der deutschen Schulphilosophie, Christian Wolff.

Das Buch gliedert sich in vier Kap. Der erste grofle Abschnitt behandelt die mathema-
tische Methode bei Wolff (= W.) als Einbeit und untersucht vornehmlich ihre Vorbilder,
Quellen und Verfahrensweisen (18-119). Im ersten Unterabschnitt analysiert Verf. die
mathematische Methode Wolffs und stellt heraus, dafd sie fiir ithn als ,universelle Verfah-
rensweise” fur alle wissenschaftlichen Disziplinen gedacht war (18). ,, Wolffs mathema-
tische Methode verlangt, daff die benutzten Begriffe genau definiert, die Herleitung der
Grundsitze aus den Begriffsdefinitionen klar dargestellt und die Beweise streng durch-
gefiihrt werden® (26). Wissenschaft wird daher als Durchfiihrung von Beweisen be-
stimmt, weswegen der Methode dieser Beweisfilhrung konsequenterweise eine aus-
schlaggebende Bedeutung zukommt. Allerdings ist nun nicht die Mathematik als Quelle
tiir W.s Methode anzusehen, sondern vielmehr als diejenige Disziplin, in der die not-
wendigen Grundregeln der Vernunft vollstindig gebraucht werden und die daher auch
als strengste und akkurateste Wissenschaft anzusehen ist (29; 441f.). Es ist also nicht die
Mathematik, die fiir W. den Verstand schirft, sondern ihre Methode (30). W. schreibt
selbst: ,,Wenn ich auf das genaueste iiberlege, was in der mathematischen Lehr-Art vor-
kommet, so finde ich diese drey Haupt-Stiicke, 1. dafl alle Worter, dadurch die Sachen
angedeutet werden [...] durch deutliche und ausfithrliche Begriffe erkliret werden; 2.
dafl alle Sitze durch ordentlich an einander hangende Schliisse erweisen werden. 3. dafl
kein Férder-Satz angenommen wird, der nicht vorher ausgemacht worden und solcher-
gestalt die folgenden Sitze mit dem vorhergehenden verkniipft werden [....]“ (40). Diese
drei Grundregeln der Mathematik sind dem Verstand vorgegeben, sind also nichts ande-
res als die Vorgaben, auf ,natiirliche Art zu denken®, wie W. sagt (45). Auch im Bereich
der Erkenntnisextension ist die mathematische Methode der Philosophie der nur be-
schreibenden (historischen) Erkenntnis iiberlegen, da diese nicht zur ,Demonstration®
von Wahrheit gelangen kann (61). Ohne die strenge Anwendung der mathematischen
Methode, die man nach Ecole besser ,,wissenschaftlich® nennt, verbleibt die Philosophie
fiir W. bei undeutlichen Begriffen, anstatt iiber gewisse und deutliche Erkenntnisse der
Wissenschaft zum Fortschritt zu verhelfen (82). Wichtig ist der quellengeschichtliche
Exkurs (86-92), der m. E. sehr tiberzeugend darlegt, dal W. nicht von der Logik von
Port Royal beeinflufit war, wie dies Kreimendahl herausgestellt hat. Denn fiir W. spielte
die Verkettung von Beweisen eine Schliisselrolle. Dies ist aber bei der Logik von Port
Royal, die nur eine schulmifige Darstellung des Stoffs kennt und diese als vierte Ope-
ration des Verstandes ausweist, nicht der Fall. Gegen eine solche Schulordnung zieht W.
gerade zu Felde (90), da fiir ihn das Ordnen des Stoffes keine eigene Operation des Ver-
standes sein kann, sondern nur eine Gedichtnisstiitze. Die weiteren Ausfiithrungen der
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folgenden Unterabschnitte zeigen die Entwicklung der Wolffischen Methode in der La-
teinischen Logik, in der W. auf hochstem Niveau die mathematische Methode als syste-
matische Voraussetzung der Logik darstellt. Dabei kann Verf. die These von Risse (aus
seiner ,,Logik der Neuzeit®), in W.s Werk zeichne sich chronologisch eine ,relative Ab-
wertung der Mathematik®, zuriickweisen (108). Es scheint, daft Risse wie auch andere
Kommentatoren iibersehen haben, daff die Mathematik fiir W. keine Quelle der mathe-
matischen Methode darstellt. ,Aber da die Mathematik die beste Anwendung der ma-
thematischen Methode ist, scheint es nicht ratsam, auf die Mathematik als Vorbild zu
verzichten, wenn man die mathematische Methode skizzieren will“ (114).

Der zweite Hauptteil umfalt Hauptmomente der wissenschaftlichen Methode W.s
(120-242). Dabei nimmt als erstes Hauptmoment die Genauigkeit der Begriffsdefinitio-
nen eine Schliisselstellung ein (120). Die vom Subjekt wahrgenommene Empfindung
wird zum deutlichen Begriff, wenn sie unterteilt werden kann; wenn nicht, stellt sie ei-
nen undeutlichen Begriff dar (120). Im Prozeff der Indetermination wird die Abstrak-
tion durchgefiihrt, d. h., die genauen Bestimmungen der gesamten Empfindung werden
durch ,Indetermination® weggelassen, so dafl man den Begriff der Art erhalt (121).
Wird dieser Prozefl wiederum auf den Artbegriff angewandst, fithrt er zum Gattungsbe-
griff. Aber auch die willkiirliche Verbindung wird als legitime Quelle von Begriffen von
W. zugelassen. Deren Realitit kann a priori durch den Aufweis des notwendigen Zusam-
menhangs mit anderen Begriffen aufgezeigt werden, a posteriori, wenn man Objekte
wahrnimmt, die die hervorgebrachten Begriffe enthalten (121-123). Nach einer Erldute-
rung von W.s Definitionslehre — er kennt Sach- und Wortdefinitionen — kommt Verf. zur
Erliuterung des ,klaren Begriffs®, der fiir das Verstindnis W.s von entscheidender Be-
deutung ist: ,, Wenn ich die Sache aufgrund meiner Vorstellung derselben erkennen kann
[...] dann habe ich einen klaren Begriff, z. B., wenn ich von einer bestimmten Figur
weif}, dafl sie Quadrat heifit. Da die Begriffe paarweise gegliedert werden, gehort als Ge-
genpart eines klaren Begriffs ein dunkler Begriff dazu. [...] Ein klarer Begriff ist deut-
lich, ,wenn ich sagen kann, aus was vor Merckmahlen ich die vorkommende Sache er-
kenne [...] Im Gegensatz zu dem deutlichen Begriff bleibt ein klarer Begriff undeutlich,
wenn man nicht imstande ist, jemand anderem die Merkmale anzugeben, an denen man
die vorkommende Sache erkennt® (127-128). Diese Definitions- und Begriffstheorie
wurde in W.s Deutscher Logik weiter differenziert (133-146), um in der Lateinischen
Logik ihre Vollendung zu finden (150-168).

Das zweite Hauptmoment der wissenschaftlichen Methode ist die Absicherung der
Grundsitze (169-207). Dabei schickt Verf. die Satzlehre W.s voraus. Ein Satz, der un-
mittelbar aus einer Definition erschlossen wird, heifit bei W. ,Grundsatz® (169), wobei
ein Axiom ein Grundsatz ist, der zeigt, dafl etwas ist, und Postulat ein Grundsatz, der
angibt, wie etwas getan werden kann (169-170). Daneben gibt es Erfahrungssitze, die
aus Empfindungen, sowie Lehrsitze, die aus verschiedenen Definitionen stammen
(171). Nur letztere miissen auch bewiesen werden. Verf. geht im Verlauf der Untersu-
chung den sich verindernden Satzklassifikationen sowie den Wegen der Gewinnung
von Sitzen und Urteilen nach. Die Lateinische Logik erweist sich auch hierin als ausge-
reifteste Behandlung dieser Themen im Wolffischen (Euvre (189-207).

Das dritte Hauptmoment der wissenschaftlichen Methode ist fiir Verf. die Strenge der
Beweisfithrung (208-242). Dabei wird deutlich, dafl fiir einen ,richtigen® Beweis (215)
ein Syllogismus allein ungeniigend ist. Fiir W. ist Gewillheit iiber eine Proposition nur
zu erlangen, ,,[...] wenn man die Richtigkeit der Primissen verstanden hat; das bedeutet,
daf} die Primissen mit anderen Syllogismen so lange bewiesen werden miissen, bis man
zu einem Syllogismus kommt, in dem dessen Primissen entweder Definitionen oder
Grundsitze oder Erfahrungssitze oder schon im voraus bewiesene Sitze sind“ (215).
Ein Beweis wird also als Demonstration verstanden, d. h. als eine Kette von Syllogis-
men, die am Ende keinen Zweifel am Argument autkommen lassen, weil die Primissen
nur unzweifelhafte Erfahrungen, Axiome oder bereits bewiesene Sitze enthalten (216;
237-238). Die Demonstration selbst wird in eine direkte und eine indirekte unterschie-
den (239-240).

Das dritte Kap. (242-270) umfafit die Relation von mathematisch-wissenschaftlicher
Methode und der ,ars inveniendi“. Das besonders lesenswerte, biindige vierte Kap. un-
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tersucht das Verhilenis von Methode und System (271-277). Auch wenn sich der Begriff
,System® in der Deutschen Logik kein einziges Mal findet (271), so ist er doch ein
Schliisselbegriff fiir die Interpretation W.s. Aus seinen iibrigen Werken geht hervor, daff
er ein System als Demonstration betrachtet, d. h. als vornehmste Frucht der wissen-
schaftlichen Methode. In einem System werden die Sitze untereinander verkniipft,
»wenn die einen Sitze aus den anderen Sitzen, die als ihre Primissen gelten, bewiesen
werden® (273). Dies besitzt vier offensichtliche Vorteile, die oftmals nicht wahrgenom-
men werden. Erstens wird so die Wahrheit von Satzen viel evidenter gemacht, zweitens
ist der Fortschritt der Wissenschaften gesichert, drittens werden Widerspriiche vermie-
den und viertens werden Irrtiimer leicht und deutlich erkennbar (274-275).

Aber was hat nun die systematische Philosophie von einer Arbeit zur Wolffischen
Methode? Tutors detaillierte Arbeit zeigt, welche Anspriiche eine wissenschaftliche Me-
thode zu erfiillen hat, nimlich Klarheit der Begriffe, Rechtfertigung ihrer Aussagen, lik-
kenlose Beweise etc. (280). Aber vor allem wird durch seine Studie das Bestreben W.s
nachvollziehbar, eine Synthese aus Erfahrung und Vernunft zu leisten, die zwar in einem
geschlossenen System miindet, aber deswegen noch nicht als ,dogmatischer Trug-
schlufl* bezeichnet werden darf, wie dies weithin noch geschieht. W.s Suche nach Wahr-
heit und Gewifiheit iiberzeugend nachgezeichnet zu haben, ist das Verdienst dieser le-
senswerten Studie. U. L. LEanER

Warkins, Eric, Kant and the Metaphysics of Causality. Cambridge: University Press
2005. X1/451 S., ISBN 0-521-54361-4.

Noch ein Buch iiber Kant und Hume, so mag der Leser denken. Als ob in den Beitri-
gen von L. W. Beck, G. Buchdahl, P. Strawson und vielen anderen nicht lingst alles
Wichtige gesagt wire. Doch E. Watkins (= W.) rekonstruiert in seiner eindrucksvollen
Studie nicht abermals Kants Argument gegen Hume und fiir die Objektivitat der Kau-
salrelation. Wie der Titel des Buches bereits andeutet, stellt er Kants Behandlung der
Kausalitit vielmehr in den Zusammenhang der Metaphysik seiner Zeit. Dieser Lkon-
textualistisch-historiographische Zugang® (8) soll sicherstellen, dafl nicht unsere heuti-
gen, sondern Kants eigene Fragen die Grundlage der Lektiire bilden. Um den zeitgends-
sischen Kontext zu erschlieflen, beginnt W. den ersten Teil mit einer Darlegung der
Auseinandersetzung um Leibniz’ Lehre von der pristabilierten Harmonie (23-100).
Sein besonderes Augenmerk gilt dabei der Wolffschule und ihren Kritikern. Da die ein-
schligigen Texte noch nicht ins Englische iibersetzt sind, lifit W. die Autoren ausfithr-
lich selbst zu Wort kommen. Wihrend sowohl Wolff als auch seine Schiiler Baumgarten
und Meier an der pristabilierten Harmonie in mehr oder weniger abgewandelter Form
festhielten, vertrat Kants Konigsberger Lehrer Knutzen die entgegengesetzte Auffas-
sung, wonach endliche Substanzen gemifl ihrer Natur aufeinander einwirken. Dieser
Umstand ist um so bemerkenswerter, als Knutzen seine Position ausgehend von den
Vorgaben der Leibnizschen Metaphysik entwickelte. Wie W. iiberzeugend nachweisen
kann, ist dafiir die bei Leibniz unklar gebliebene Unterscheidung zwischen urspriingli-
chen und abgeleiteten Kriften verantwortlich (97). Der zweite bekannte Vertreter der
influxus physicus genannten Lehre ist Crusius. Er griindete seine Metaphysik auf den
Begriff der Kraft, verstanden als dasjenige, wodurch ein Ding das andere moglich oder
wirklich macht. Auf Crusius gehen aufferdem die fiir das Verstindnis des vorkritischen
Kant wichtigen Unterscheidungen zwischen dem Ideal- und dem Realgrund sowie zwi-
schen dem zureichenden und dem bestimmenden Grund zuriick. Was nun Kants cigene
Theorie der Kausalitit angeht (101-180), setzt er sich von Wolff und Crusius gleicher-
mafien ab. In der ,,Nova Dilucidatio® aus dem Jahr 1755 stellt er den Prinzipien des Wi-
derspruchs und des bestimmenden Grundes die beiden Grundsitze der Aufeinander-
folge und des Zugleichseins an die Seite. Der erste soll zeigen, daff die Substanzen in
kausalen Bezichungen aufeinander stehen miissen, weil sonst ein Wechsel ihrer Bestim-
mungen, wenigstens unter Wolffschen Vorgaben, unméglich wire. Der zweite Grund-
satz klirc die Frage nach dem Wie der kausalen Beziechungen. Gegen Crusius gerichtet
argumentiert Kant, sie kénnten nicht in der bloRen Existenz der Substanzen, sondern
miifiten im gottlichen Verstand begriindet sein. Da die Beziechungen dennoch real sind,
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