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bringt 1m auft der Basıs der EersSten gedruckten Gesamtausgabe die Blüte des Scotismus.
Eıgens wırd die Aufnahme se1ınes Metaphysık-Ansatzes VO Suarez bıs Chr. Wolft be-
handelt; sodann Rezeption und Transftormation be1 Kant; schließlich seiıne Raolle 1mM

Jhdt Peırce, Brentano, Heıidegger, Blumenberg und die histori-
sche Forschung. Eıne Schlufßbermerkung nımmt nochmals dreı Stichworte auft: Inten-
tionalıtät, Transzendentalıtät, Moralıtät, ehe der Anmerkungsteıl SOWIl1e Zeıttafel, Liıtera-
turverzeıchnıs, Personen- und Sachregister den vervollständigen.

Eınıige Satztehler sınd nıcht sinnstöorend (doch 52,9 VCOS 24 6 9 selen:
waren, 8 ‘9 wiırd woraut verwıesen? Schliefslich meın cetierum LENSECOH ZU talschen a-
tLV 1n Apposıtionen: 383 99 Eıne wohl dem geschuldete Verwirrung oıbt CS
indes 76, Abs Im zweıten ınn meınt „Nıchts  < das, 99  as als eın Seiendes außerhalb
der Seele weder 1st noch se1ın kann!  < (quod NEC est, TL CSS5C potest alıquod eNSs PXEra ANL-
NLA &3 Dıie jetzt dort stehenden Zeıilen begegnen EerNEeUt in Abs Z s1e hinge-
hören. SPLETT

(3ÖMEZ TUTOR, JUAN IGNACIO, Die wiıissenschaftlıche Methode bei Christian O
(Chrıstian Wolff Gesammelte Werke, Materialien und Dokumente: 90) Hıldesheim
‚u 28 Olms 2004 3166 %e ISBN 1A87 1RUSXK
In seiner als philosophische Habiılitationsschrift der Uniiversıität Trıier ANZSCHOMUNGC-

LIC1H Studıe untersucht ert. die wiıssenschaftliche Methode e1m bedeutendsten Vertre-
ter der deutschen Schulphilosophie, Christian Wolft.

Das Buch oliedert sıch iın vier Kap Der große Abschnuıtt behandelt dıe mathema-
tische Methode bei Woltf als Einheit un: untersucht vornehmlic ihre Vorbilder,
Quellen un: Verfahrensweisen (18—1 19) Im ersten Unterabschnitt analysıert ' ert. die
mathematische Methode Wolf#fs und stellt heraus, da{ß Ss1e tür ıhn als „unıverselle Vertah-
rensweıse“ tür alle wıssenschattlichen Diszıplinen gedacht WAar (18) „Wolltftfs mathema-
tische Methode verlangt, da{ß die benutzten Begriffe definiert, dıe Herleitung der
Grundsätze aus den Begritfsdefinitionen klar dargestellt und die Beweıse Streng durch-
geführt werden“ (26) Wıissenschafrt wird daher als Durchführung VO Beweıisen be-
stımmt, der Methode dieser Beweisführung konsequenterweise eine 4UusSs-

schlaggebende Bedeutung zukommt. Allerdings 1sSt 1U nıcht die Mathematik als Quelle
für W.s Methode anzusehen, sondern vielmehr als diejenige Disziplin, 1n der die NOTL-

wendıgen Grundregeln der Vernuntt vollständiıg gebraucht werden und die daher uch
als StrenNgste und akkurateste Wıissenschaft anzusehen 1St (29 44E Es Ist Iso nıcht die
Mathematık, die für den Verstand schärftft, sondern ihre Methode (30) schreibt
selbst: „Wenn 1C. autf das genaueste überlege, W asSs 1n der mathematischen Lehr-Art VOILI-

kommet, finde ich diese drey Haupt-Stücke, da{fß alle Wörter, adurch die Sachen
angedeutet werden durch deutliche un: austührliche Begriffe erkläret werden;
da; alle Satze durch ordentlich all einander hangende Schlüsse erweısen werden. dafß
kein Förder-Satz AUNSCHOININECN wiırd, der nıcht vorher ausgemacht worden und olcher-
gestalt die tolgenden Satze MmMit dem vorhergehenden verknüpft werden (40) Diese
reı Grundregeln der Mathematıiık sınd dem Verstand vorgegeben, sınd Iso nıchts ande-
ICS als die Vorgaben, aut ‚natürlıche Art denken“, W1€e Sagl (45) uch 1m Bereich
der Erkenntnisextension 1St die mathematische Methode der Philosophie der 1U be-
schreibenden (historıschen) Erkenntnis überlegen, da diese nıcht ZuUur ‚Demonstration“
von Wahrheit gelangen ann (61) Ohne d1e Strenge Anwendung der mathematischen
Methode, die INa  w} nach Ecole besser „wissenschaftlich“ n  ‚ verbleibt die Philosophıie
tür bei undeutlichen Begriffen, anstatt ber Zew1sse und deutliche Frkenntnisse der
Wıssenschaft Zzu Fortschritt verhelten (82) Wiıchtig 1sSt der quellengeschichtliche
Exkurs (86—92), der sehr überzeugend darlegt, da{ß nıcht Vo der Logik VO
Port Royal beeinflufßt W al, W1e€e 1eSs Kreimendahl herausgestellt hat Denn tfür spielte
die Verkettung VO: Beweısen eine Schlüsselrolle. Dıies 1St ber bei der Logıik VON Port
Royal, die 11Ur eiıne schulmäßige Darstellung des Stofts kennt und diese als vierte Upe-
ratıon des Verstandes auswelst, nıcht der Fall. Gegen ıne solche Schulordnung zıieht
gerade Felde (90), da tür ıhn das Ordnen des Stoftes keine eigene Operatıon des Ver-
standes seın kann, sondern 1Ur eine Gedächtnisstütze. Dıie weıteren Ausführungen der
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tolgenden Unterabschnitte zeıgen die Entwicklung der Woltfischen Methode 1n der 1
teinıschen Logik, 1n der auf höchstem Nıveau die mathematische Methode als Y  e+-
matısche Voraussetzung der Logik darstellt. Dabei kann Verft. dıe These VO Rısse (aus
se1iner „Logik der Neuzeıt”), in W.s Werk zeichne sıch chronologisch eıne „relatıve Ab-
wertung der Mathematık“, zurückweısen Es scheıint, da{fß Rısse W1€e uch andere
Kommentatoren übersehen aben, da{fß die Mathematık für keine Quelle der mathe-
matıischen Methode darstellt. „Aber da die Mathematık die beste Anwendung der
thematıischen Methode ISt; scheint nıcht ratsam, auf die Mathematiık als Vorbild
verzichten, Wenn INa die mathematische Methode ski7zzieren will“ 14)

Der Zzwelıte Hauptteıil umftfa{ßt Hauptmomente der wissenschaftlichen Methode W.s
sDabe] nımmt als ersties Hauptmoment die Genauigkeıit der Begriffsdefinitio-
NCN iıne Schlüsselstellung eın Die VoO Subjekt wahrgenommene Empfindung
wiırd Zzu deutlichen Begriff, WEeNnl S1e unterteılt werden kann; WCCI111 nıcht, stellt S1e e1-
nen undeutlichen Begriff dar Im Prozef(ß der Indeterminatıon wiırd die Abstrak-
tıon durchgeführt, h., die SCHNAUCH Bestimmungen der Empfindung werden
durch „Indeterminatıiıon“ weggelassen, dafß I[11all den Begriff der Art erhält (121
Wıird dieser Prozeifß wıederum auftf den Artbegriff angewandt, führt ‚Un Gattungsbe-
oriff, ber uch die willkürliche Verbindung wiırd als legıtıme Quelle VO Begriffen VO  -

zugelassen. Deren Realıtät ann priorı durch den Aufweis des notwendıgen Zusam-
menhangs mıiıt anderen Begritfen aufgezeigt werden, Dosteri071, wenn InNnan Objekte
wahrnımmt, die die hervorgebrachten Begriffe enthaltenSNach eıner Frläute-
Lung VO: W.s Definitionslehre kennt Sach- und Wortdefinitionen kommt 'ert. SE

Erläuterung des „klaren Begriffs“, der für das Verständnis W/.s VO entscheidender Be-
deutung ist: „Wenn ich die Sache aufgrund meıner Vorstellung derselben erkennen kann

dann habe 1 einen klaren Begriff, D W CII ich VO einer bestimmten Fıgur
weılß, da{fß Ss1e Quadrat heißt IDE die Begriffe paarweıse gegliedert werden, gehört als (5€E:-
genpart eınes klaren Begritts ein dunkler Begriff AaZu. Eın klarer Begriff 1St deut-
lıch, ‚yWENN 1C kann, Aaus W as VOT Merckmahlen IC dıe vorkommende Sache
kenne‘ Im Gegensatz dem deutlichen Begriff bleibt eın klarer Begrıff undeutlich,
WCI111 INan nıcht imstande 1St, jemand anderem die Merkmale anzugeben, denen 11139  -

die vorkommende Sache erkennt“ TE Diese efinitions- und Begriffstheorie
wurde 1n W s Deutscher Logik weıter ditfterenziert» in der Lateinischen
Logik ıhre Vollendung indene

[)as Zzwelıte Hauptmoment der wissenschaftlichen Methode 1St dıe Absıcherung der
Grundsätze (169—-207). Dabeı chickt Vert. die Satzlehre W.s VOTaus. Eın Satzı der
mittelbar AUS eıner Definition erschlossen wird, heißt bei „Grundsatz“ wobeı
eın Axıom ein Grundsatz ist, der zeıgt, dafß EeLWAaS 1St, un Postulat ein Grundsatz, der
angıbt, w1e N werden kann=70) Daneben gibt Erfahrungssätze, die
AUS Empfindungen, SOWl1e Lehrsätze, die aus verschiedenen Definitionen stammen

Nur letztere mussen auch bewiesen werden. Vert. geht 1m Verlauf der ntersu-
chung den sıch verändernden Satzklassıtikationen SOWI1Ee den Wegen der Gewinnung
VO Satzen un Urteilen nach Dıie Lateinische Logik erweıst sıch uch hierıin als AauUSSC-
reifteste Behandlung dieser Themen 1m Wolffischen (FKuvre

WDas dritte Hauptmoment der wissenschaftlichen Methode 1st für 'ert. die Strenge der
Beweisführung GE Dabei wiırd deutlich, da für eıiınen „richtigen“ Beweıs
e1in Syllogismus alleın ungenügend 1St. Für 1st ewißheit über ıne Pro Osıtıon 1Ur

erlangen, ‚[ W CN Man die Rıchtigkeit der Prämissen verstanden hat; bedeutet,
dafß die Prämissen mıiıt anderen Syllogismen lange bewiesen werden mussen, bıs mMan

einem Syllogismus kommt, 1n dem dessen Prämissen entweder Dehinitionen oder
Grundsätze der Erfahrungssätze der schon 1m VOTausSs bewiesene Satze sınd“
Eın Beweıs wırd Iso als Demonstration verstanden, als eıne Kette VO Syllogıs-
INCN, die nde keinen Zweıtel Argument aufitkommen lassen, weıl die Prämissen
NUuUr unzweıtelhafte Erfahrungen, Axıome der bereıts bewiesene Satze enthalten (216;
237-238). Die Demonstration selbst wird 1n eine ırekte und 1ine indırekte unterschie-
denS

Das dritte Kap2umtafßt die Relation VO mathematisch-wissenschaftliıcher
Methode und der „ars invenıend1“. [DDas besonders lesenswerte, bündige vierte Kap
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tersucht das Verhältnis VO Methode und System (271-277). uch WECI111 sıch der Begritf
„System“ 1n der Deutschen Logik keın einZ1ges Ma findet (2715; 1st doch eın
Schlüsselbegriff für die Interpretation W.s Aus seinen übrigen Werken geht hervor, da{fß

eın System als Demonstratıiıon betrachtet, als vornehmste Frucht der wI1ssen-
schaftlichen Methode In eınem 5System werden die Satze untereinander verknüpft,
„WeNnN dıe einen Satze AaUus den anderen Satzen, die als ıhre Prämissen gelten, bewiesen
werden“ Dies besitzt 1er offensichtliche Vorteile, die otftmals nıcht wahrgenom-
I1LCI1L werden. Erstens wiırd die Wahrheıt VO Satzen 1el evıdenter yemacht, zweıtens
1sSt der Fortschritt der Wissenschatten gesichert, drittens werden Wiıdersprüche vermıe-
den und viertens werden Irrtumer leicht un deutlich erkennbar4-2

ber W as hat 1U die systematische Philosophie VO einer Arbeıt ZUr Wolffischen
Methode? Tutors detaillierte Arbeıt ze1gt, welche Ansprüche ıne wissenschaftliche Me-
thode ertüllen hat, nämlich Klarheıt der Begriffe, Rechtfertigung ıhrer Aussagen, lük-
kenlose Beweıse eiIC. ber VOT allem wird durch seıne Studie das Bestreben W.s
nachvollziehbar, eıne Synthese AUS Erfahrung und Vernuntt leisten, die War in einem
geschlossenen System mündet, ber deswegen noch nıcht als „dogmatischer Irug-
schluf$“ bezeichnet werden darf, w1e dies weıthin och geschieht. W.s Suche nach Wahr-
heıt und Gewißheit überzeugend nachgezeichnet aben, 1St das Verdienst dieser le-
senswertfen Studie. |LEHNER

WATKINS, ERIC, Kant an the Metaphysıcs of Cayusalıty. Cambridge: University Press
2005 X 1/451 @ ISBN 0-521-54361-4
Noch ein Buch über Kant und Hume, INAas der Leser denken. Als ob 1ın den Beıträ-

SCH VO Beck, Buchdahl, Strawson un: vielen anderen nıcht längst alles
Wichtige ware. och Watkins ( rekonstrulert in seiner eindrucksvollen
Studie N1C abermals Kants Argument Hume un! für die Objektivıtät der Kau-
salrelatıon. Wıe der Titel des Buches bereıts andeutet, stellt Kants Behandlung der
Kausalıtät vielmehr 1n den Zusammenhang der Metaphysık seıner eIt. I dieser „kon-
textualistisch-historiographische Zugang“ (8) soll sıcherstellen, nıcht ULlSCIC heuti-
SCH, sondern Kants eigene Fragen die Grundlage der Lektüre bilden. Um den zeıtgenÖS-
siıschen Ontext erschliefßen, begınnt den ersten 'eıl mıiıt eiıner Darlegung der
Auseinandersetzung Leibnıiz’ Lehre VO der prästabılierten Harmonie (23—-100).
eın besonderes Augenmerk gilt dabeı der Wolttschule un: ihren Krıitikern. Da die e1n-
schlägigen Texte noch nıcht 1Ns Englische übersetzt sind, äßt die utoren austühr-
iıch selbst Wort kommen. Wiährend sowohl Woltt als uch seıne Schüler Baumgarten
und Meıer der prästabilierten Harmonie in mehr der wenıger abgewandelter Form
testhielten, veritirat Kants Königsberger Lehrer nutzen die entgegengeSsSELIZLE Auftas-
SUNg, wonach endliche Substanzen gemäfß ıhrer Natur aufeinander einwirken. Dıeser
Umstand 1st bemerkenswerter, als nutzen seıne Posıtion ausgehend VOoO den
Vorgaben der Leibnizschen Meta hysık entwickelte. Wıe überzeugend nachweısen
kann, 1St dafür die be] Leibniz gebliebene Unterscheidun zwischen ursprüngli-
hen un! abgeleiteten Kräften verantworrtlich (97) Der zweıte ekannte Vertreter der
influxus physicus genannten Lehre 1st Crusıus. Er gründete seıne Metaphysık auf den
Begriff der Kraft, verstanden als dasjen1ge, wodurch eın Dıng das andere möglich der
wırklich macht. Auft Crusıius gehen außerdem die für das Verständnıis des vorkritischen
ant wichtigen Unterscheidungen zwischen dem Ideal- und dem Realgrund sSOwı1e ZW1-
schen dem zureichenden und dem bestimmenden Grund zurück. Was U: Kants eigene
Theorie der Kausalıtät angeht*8)3 sıch VO  — Wolff un TUus1us gleicher-
maßen aAb In der „Nova Dilucidatio“ aus dem Jahr 1755 stellt den Prinzıpien des Wı-
derspruchs und des bestimmenden Grundes dıe beiden Grundsätze der Auftfeinander-
folge und des Zugleichseins die Seıte. Der soll zeıgen, da/ß die Substanzen 1n
kausalen Beziehungen aufeinander stehen mussen, weıl OnN! ein Wechsel ıhrer Bestim-
INU  } C wenı1gstens Woltftfschen Vorgaben, unmöglich ware. Der zweıte rund-
satz art die Frage nach dem VWıe der kausalen Beziehungen. Gegen Crusıius gerichtet
argumentiert Kant, s1e könnten nıcht iın der blofßen Exıstenz der Substanzen, sondern
müften 1m yöttlichen Verstand begründet se1n. 1Da die Beziehungen ennoch real sind,
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