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tersucht das Verhältnis VO Methode und System (271-277). uch WECI111 sıch der Begritf
„System“ 1n der Deutschen Logik keın einZ1ges Ma findet (2715; 1st doch eın
Schlüsselbegriff für die Interpretation W.s Aus seinen übrigen Werken geht hervor, da{fß

eın System als Demonstratıiıon betrachtet, als vornehmste Frucht der wI1ssen-
schaftlichen Methode In eınem 5System werden die Satze untereinander verknüpft,
„WeNnN dıe einen Satze AaUus den anderen Satzen, die als ıhre Prämissen gelten, bewiesen
werden“ Dies besitzt 1er offensichtliche Vorteile, die otftmals nıcht wahrgenom-
I1LCI1L werden. Erstens wiırd die Wahrheıt VO Satzen 1el evıdenter yemacht, zweıtens
1sSt der Fortschritt der Wissenschatten gesichert, drittens werden Wiıdersprüche vermıe-
den und viertens werden Irrtumer leicht un deutlich erkennbar4-2

ber W as hat 1U die systematische Philosophie VO einer Arbeıt ZUr Wolffischen
Methode? Tutors detaillierte Arbeıt ze1gt, welche Ansprüche ıne wissenschaftliche Me-
thode ertüllen hat, nämlich Klarheıt der Begriffe, Rechtfertigung ıhrer Aussagen, lük-
kenlose Beweıse eiIC. ber VOT allem wird durch seıne Studie das Bestreben W.s
nachvollziehbar, eıne Synthese AUS Erfahrung und Vernuntt leisten, die War in einem
geschlossenen System mündet, ber deswegen noch nıcht als „dogmatischer Irug-
schluf$“ bezeichnet werden darf, w1e dies weıthin och geschieht. W.s Suche nach Wahr-
heıt und Gewißheit überzeugend nachgezeichnet aben, 1St das Verdienst dieser le-
senswertfen Studie. |LEHNER
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Noch ein Buch über Kant und Hume, INAas der Leser denken. Als ob 1ın den Beıträ-

SCH VO Beck, Buchdahl, Strawson un: vielen anderen nıcht längst alles
Wichtige ware. och Watkins ( rekonstrulert in seiner eindrucksvollen
Studie N1C abermals Kants Argument Hume un! für die Objektivıtät der Kau-
salrelatıon. Wıe der Titel des Buches bereıts andeutet, stellt Kants Behandlung der
Kausalıtät vielmehr 1n den Zusammenhang der Metaphysık seıner eIt. I dieser „kon-
textualistisch-historiographische Zugang“ (8) soll sıcherstellen, nıcht ULlSCIC heuti-
SCH, sondern Kants eigene Fragen die Grundlage der Lektüre bilden. Um den zeıtgenÖS-
siıschen Ontext erschliefßen, begınnt den ersten 'eıl mıiıt eiıner Darlegung der
Auseinandersetzung Leibnıiz’ Lehre VO der prästabılierten Harmonie (23—-100).
eın besonderes Augenmerk gilt dabeı der Wolttschule un: ihren Krıitikern. Da die e1n-
schlägigen Texte noch nıcht 1Ns Englische übersetzt sind, äßt die utoren austühr-
iıch selbst Wort kommen. Wiährend sowohl Woltt als uch seıne Schüler Baumgarten
und Meıer der prästabilierten Harmonie in mehr der wenıger abgewandelter Form
testhielten, veritirat Kants Königsberger Lehrer nutzen die entgegengeSsSELIZLE Auftas-
SUNg, wonach endliche Substanzen gemäfß ıhrer Natur aufeinander einwirken. Dıeser
Umstand 1st bemerkenswerter, als nutzen seıne Posıtion ausgehend VOoO den
Vorgaben der Leibnizschen Meta hysık entwickelte. Wıe überzeugend nachweısen
kann, 1St dafür die be] Leibniz gebliebene Unterscheidun zwischen ursprüngli-
hen un! abgeleiteten Kräften verantworrtlich (97) Der zweıte ekannte Vertreter der
influxus physicus genannten Lehre 1st Crusıus. Er gründete seıne Metaphysık auf den
Begriff der Kraft, verstanden als dasjen1ge, wodurch eın Dıng das andere möglich der
wırklich macht. Auft Crusıius gehen außerdem die für das Verständnıis des vorkritischen
ant wichtigen Unterscheidungen zwischen dem Ideal- und dem Realgrund sSOwı1e ZW1-
schen dem zureichenden und dem bestimmenden Grund zurück. Was U: Kants eigene
Theorie der Kausalıtät angeht*8)3 sıch VO  — Wolff un TUus1us gleicher-
maßen aAb In der „Nova Dilucidatio“ aus dem Jahr 1755 stellt den Prinzıpien des Wı-
derspruchs und des bestimmenden Grundes dıe beiden Grundsätze der Auftfeinander-
folge und des Zugleichseins die Seıte. Der soll zeıgen, da/ß die Substanzen 1n
kausalen Beziehungen aufeinander stehen mussen, weıl OnN! ein Wechsel ıhrer Bestim-
INU  } C wenı1gstens Woltftfschen Vorgaben, unmöglich ware. Der zweıte rund-
satz art die Frage nach dem VWıe der kausalen Beziehungen. Gegen Crusıius gerichtet
argumentiert Kant, s1e könnten nıcht iın der blofßen Exıstenz der Substanzen, sondern
müften 1m yöttlichen Verstand begründet se1n. 1Da die Beziehungen ennoch real sind,
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betrachtet den vorkritischen Kant. obwohl sıch dieser selbst dagegen verwehrt (vgl
B 415), als Vertreter des influxus physıcus. Im auf der sechzıger Jahre verteinert

Kant seıne Kausalıtätsauffassung. dahınter den Einflufß Humes, in dessen
„Inquıiry concernıng human understandıng“ Kant die Auffassung vVertirefern inden
konnte, die kausale Verknüpfung besitze keıine logische Notwendigkeıit. In dem „Ver-
such, den Begritf der negatıven Groöfßen 1n dıe Weltweisheit einzuführen“, reagıere ant
darauft mi1t der Unterscheidung 7zwischen logischen und realen Gründen.

Im 7zweıten Teıl seiıner Arbeıt wendet sıch Kants kritischer Behandlung der Kausa-
lıtät und kommt zunächst auf dıe / weıte un! Dritte Analogıe der Erfahrung pA SPIC-
hen 85—229). Er bettet S1€ 1n den weıteren Zusammenhang der Transzendentalen Ana-
lytik un des Problems der Bestimmung des objektiven Verhältnisses der Erscheinungen
1n der eıt e1n. Dabeı stellt klar, da{fß die Analogien weder blo{ß$ begriffsanalytische
och rein epistemologische Bewandtnıis besitzen, sondern da{fß sıch 1ın ihnen epistemolo-
gyische mi1t ontologischen Aspekten verbinden. „Kant behauptet, da: die Erkenntnis ob-
jektiver Verhältnisse in der Zeıt wırkliche ontologische Prinzıpien ertordert“ Hr-
tahrung 1sSt Ur möglıch der Bedingung, da; WIr der Anwendung estimmter
Kategorien berechtigt sınd, das heißt ZU Beispiel, da{ß 1n der Welt ıne kausale Ordnung
herrscht. Den 1n der Literatur ımmer wıeder untersuchten Beweıs der /7weıten Analogıe
teılt 1n wel Argumente e1in. Das vorbereıtende Argument schliefße auf die Kategorie
der Kausalıtät als dıe notwendige Bedingung der Möglichkeıt, eine objektive Zeitfolge
überhaupt vorzustellen. Das Hauptargument solle zeıgen, da: die Erkenntnis einer ob-
jektiven Abfolge VO Zuständen eıne kausale Regel erfordert, der Gegenstand
steht. In vergleichbarer Weiıse rechfertige der Beweıs der rıtten Analogie die These, da{ß
WIr das Zugleichsein VO Substanzen 11UT erkennen können, WEeNn diese 1n dem Verhält-
Nn1Ss wechselseıitiger Interaktıon stehen. In einem eigenen Kap diskutiert sodann das
den Analogien zugrunde lıegende Modell VO KausalıtätE Im Gegensatz
Hume versteht ant Kausalıtät nıcht als dıe Relation Zzweler Ereignisse, sondern hält
dem vorkritischen Begritfsrahmen test un: führt die Kausalıtät aut die „Gründe“ un:
„kausalen Kräfte“ zurück, mıiıttels deren eıne Substanz die Zustände der anderen be-
stiımmt. verweıst aut Kants eigentümliche ede VO der „Kausalıtät der Ursache“
(causalıitas CAUSAC, vgl XXVIIL, 5733 und illustriert Ss1ie mıi1t Hılte der synthetischen
Aktivıtät des Bewufitseins und der Weıse, w1e WIr ihrer gewanr werden können. Aus al-
ledem ergibt sıch die eigentlich provozıerende These des Buches, da{fß namlich einNeI
Reihe VO: metaphysıschen Grundüberzeugungen Kants „kritische Wende“ unbeschadet
überstanden hat. spricht VO der „Kontinuität“ der Kosmologie un Metaphysık be1
gleichzeıtiger „Diskontinuität“ seines epistemologischen un! metaphilosophischen
Standpunkts. „Kurzum, Kants Welt bleibt weıtgehend dieselbe, uch WE sich seıne
Auffassung VO der Art, w1e WIr die Welt erkennen können, andert“

Der drıitte 'eıl des Buches beginnt mıiıt der Erörterung des Problems der Freiheit (301—
361) Nach einer kurzen Vorstellung der rıtten Antınomie vertieft seıne Lesart des
transzendentalen Idealismus. S1e ruht auf der Beobachtung, da{fß nach Kants Sprachge-
brauch die Dıinge sıch den „Grund“ der Erscheinungen bılden. Zwischen beiden
herrscht somıt eıne asymmetrische Relatiıon der Abhängigkeıt, WI1e S1e für Kants Modell
der Kausalıtät kennzeichnend 1St. Fıne solche Beziehung ermöglıcht nıcht zuletzt das
Verständnis der Freiheıit UuUNsSCICS Handelns. Als noumenale Wesen wählen WIr (aufßer-
hal der Zeıt) eınen Charakter, der den (sesetzen unNnserer Natur Grunde liegt und
SCI Handeln (ın der Zeıt) bestimmt. Nımmt Ina  e Kants Modell der Kausalıtät N  ‚9 tällt
schließlich Licht auf seıin Verhältnis Hume Die adıkal unterschied-
lıchen ontologischen Voraussetzungen beider utoren lassen CS für ausgeschlossen
erscheinen, bei ant eLtwa eine Widerlegung Humes suchen. Vielmehr entwickle ant
eıne eigenständıge Alternative den Lehren Humes. Dıie ese führt natürlich z der
Frage, W C} der beiden WIr aus U1ISCIET heutigen Sıcht mehr Kredit einräumen ollten.
Statt die Frage direkt beantworten, blickt amrn nde auf eıne Reihe gegenwärtiger
Debatten. Wer aAll einer echten Alternatiıve dem empirıistischen Modell der Ereign1s-
kausalıtät un der Regularitätsauffassung der esetze der Natur SOWI1e eiınem besse-
LCI Verständnis der Handlungskausalıtät interessiert sel, der finde bei Kant wertvolle
Anregungen.
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Das Buch 1st flüssıg un! klar geschrieben. Kurze Ausblicke Begıinn und knappe
Zusammenfassungen nde jedes Kap.s erleichtern dem Leser, den Gedankengang
P verfolgen. Die Lektüre verhilft einer Fülle wichtiger Einsichten. Im ersten eıl
weılß überzeugend darzulegen, da: sıch dıe Posıtiıonen des vorkritischen Kant nıcht
eintach auft die Leibniz-Wolttsche Schulphilosophie 1m allgemeınen beziehen lassen,
sondern da{ß ant 1n ganz konkreten Auseinandersetzungen wohl abgewogen Stellung
ezieht. Nıcht wenıger bedenkenswert 1St die VO 1Ns Gespräch gebrachte These VO

dem Einflufß Humes aut die Entwicklung des vorkritischen ant 66—1 70) Dafß Humes
„Inquiry” auf Kants Schrift über die negatıven Größen wirkte, hat bereits Fischer
‚y hne da{fß iıhm dıe Forschung darın gefolgt ware (vgl Immanuel Kant un!
seiıne Lehre, Erster eıl Entstehung und Grundlegung der kritiıschen Philosophie, He1-
delberg 1898, 2A2 un! 312} och G' ahe der Gedanke 1n der Sache lıegen mMag, tehlen
für eine endgültige Entscheidung die philologischen Anhaltspunkte. Was die autobio0-
graphische Bemerkung Kants ber seıne Erweckung durch Hume anbelangt, wiırd I11a1ll

b€l zumiındest den 1INnweIls autf die Studie VO Kreimendahl (Kant Der Durch-
bruch VO 1769, Öln vermıiıssen. uch 1mM zweıten 'eıl des Buches ergibt sıch eın
VO  j der gegenwärtigen Standardınterpretation deutlich abweichendes Bild So 1st der
Umstand nıcht CeNtgaNgEN, da{fß nıcht 1Ur ın der 1el diskutierten Zweıten, sondern auch
1n der selten beachteten rıtten Analogie der Erfahrung VO kausalen Beziehungen die
ede 1St. Rıchtet INall se1ın Augenmerk auf das den Analogıen zugrunde liegende NLO-

logische Modell, besıitzt der dritte Grundsatz mehr Aussagekraft als der zweıte.
Angesichts dessen mu{ INa treilıch bedauern, da{fß nıcht auf die Frage eingeht, WwW1e€e
sıch der 1n der weıten und noch mehr 1n der rıtten Analogie vorausgesetzZLe Begriff
der Substanz I;  ‚U dem 1in der Ersten Analogıe eingeführten Konzept der Beharr-
ıchkeit verhält. Kann das Beharrliche als der Ursprung VOo Krafrt b7zw. Aktıvıtät gelten?
Und Ww1e äfßt sıch ann erklären, da{fß der Beweıs der Ersten Analogıe die Finheit der Er-
fahrung und mıiıthın der Substanz (!?) dartun soll, die Driıtte Analogie 1aber einNne Mehr-
zahl VO miteinander wechselwirkenden Substanzen voraussetzt? uch nach der Lek-
ture des dritten Teıls leiben Fragen oftfen. Akzeptiert InNnan die starke Lesart des
transzendentalen Idealısmus, wonach den Erscheinungen noumenale Substanzen
grundeliegen, 111411l sıch dem klassıschen Einwand AUS, unrechtmäßigen Gebrauch
VO  a} der Kategorıe der Kausalıität machen. Gerade weıl seıne Formulierungen dies-
bezüglich mit großer Vorsicht wählt, wüuüßflte der Leser N}  > w1e sıch der Begriff des
Grundes in seınen Augen der Kategorıe der Ursache verhält. Eıne weıtere Un-
klarheit betrifft die Deutung der rıtten Antınomuıue. Wenn zutrifft, da{fß die Welt der
Erscheinungen „wesentlıch unbestimm! Uun: unvollständig“ 1St, un da{fß die esetze der
Natur nıcht „mıiıt unbegrenzter Allgemeinheit“ auft s1e angewandt werden können
in welchen 1NnNn äfßt sich ann gleichzeıtig behaupten, ant könne der Welt der Erschei-
Nungen „Determinısmus beilegen“ (316)? Als Ühnlich unbefriedigend wiırd I1L1LAIl W/.s
Darstellung der Freiheıit empfinden mussen. Unter einem moralphilosophischen Blick-
wınkel INas CS einleuchten 9 ındem WIr uns eiınen Charakter wählten, bestimm-
ten WIr UHSCEC eıgene Natur“ (335 Weniger klar 1sSt iındes, ob damıiıt für den Kompa-
tibilisten 1e| 1St, denn CS liegt der Einwand nahe, dıe „Gesetze der Natur'  da  y
die Handeln regelten, seılen solche der Neurophysiologıe und unterlägen daher
keineswegs der treien Wahl des einzelnen. IDIEG vorgetragenen Bedenken sollen nıcht dar-
ber hinwegtäuschen, sondern deutlich machen, dafß eın zußerst anregendes und
bitioniertes Buch vertafßt hat,; das lesen sıch allemal ohnt. Insbesondere 1St dem Au-
tor beizupflichten, WeNn herausstellt, da{ß Kausalıtät für Kant die Aktivıtät eiıner
Substanz einschliefßt und sıch nıcht einfach auf die w1e immer Verknüpfung VO

Ereignissen reduzieren Aflst. Da{iß die Kontinuität zwiıschen dem vorkritischen und
dem kritischen Denken Kants einschärft, kann {11Aall ebentalls L1LUI begrüßen. Erhellend
1st ndlich die Revısıon des gängıgen Bildes, wonach Kant in der Kritik der reinen
Vernunft“ VOT allem auf die Widerlegung Humes abgesehen habe. Man Mag 6S für eın
Glück der für eın Unglück halten: uch zweihundert :Fe nach seiınem Tod siınd

ANSsentliche Fragen der Kantınterpretation weıterhın offen
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