
BUCHBESPRECHUNGEN
Da  W  u V O  pp a

phen AUS der 7zweıten und dritten Reihe bekommen durch A Forschungen wıeder eın
Profil, ber uch ber die philosophischen Anfänge eıner Reihe VO Philosophen, wel-
che die deutsche Philosophıe nach dem 7 weıten Weltkrieg mafßgeblich gepragt haben,
ertfährt der Leser wichtige Detauils. Erhellend siınd uch 'L.s Ausführungen über die Ent-
stehung des Philosophen-Lexikons, das „Philosophische Jahrbuch“ als „katholische SE E ü [ —E
Gegenöffentlichkeit“ (1097% über die „katholische Kritik des Führerstaates“
der über (Gadamers Kriegsveröffentlichungen, NUr einıge Beispiele nNENNEIL. Sehr
holzschnittartiıg sınd freilich A56 Ausführungen ber das Verhältnis Heideggers ZU Na-
tionalsoz1ialısmus ausgefallen. Denn schlägt sıch 1er yanz auf die Seıite der Heidegger-
Apologeten un! äft den VO  - ıhm herangezogenen Heıde ger-Kritikern keın u
Haar, weıl offensichtlich der Meınung 1St, durch Ernst No se1 über den Fall Heı-
degger alles Wesentliche ZESART. Im Blick auf die Ausführungen Thomäs ZUT rage
‚Heidegger und der Nationalsozialısmus‘ 1m Heidegger-Jahrbuch kann Inan hıer ber E N E A S A OE E
mıiıt Gründen auch anderer Meınung se1in.

Generell dürtte be1i allen Merıten, dıe IiNnan T ungemeın kundıger und gründlicher
Untersuchung gew1ß nıcht absprechen kann, nach W1€e VOT gelten, W as Hans Friedrich
Fulda ZU Themenkomplex ‚Deutsche Philosophie und Nationalsozialismus‘ VOI e1in1-
gCnNn Jahren bedenken vegeben hat. Es Mag se1N, schreıibt 1n eiınem Zeitschritten-
beıtrag, „da{fß sıch die jüngste Wissenschaftlergeneration diesem Komplex mıt weniger
Befangenheıt näihert als die Alteren und da sıch daraus dıe Möglıchkeıit entwickeln
kann, allen wesentlichen Gesichtspunkten der Rekonstruktion, Betrachtung und Beur-
teilung 1n gebührender Weiıse Rechnung tragen. Trotzdem ware > wohl verfrüht
hoffen, da‘ dadurch iın naher Zukuntft allen, welche die nationalsozialıstiıschen
Verbrechen uneingeschränkt verurteılen, uch eıne einmütıge Einschätzung der Rollen
zustande kommen wiırd, welche deutsche Philosophen mıiıt ıhrem Denken tür den Na-
tionalsoz1alısmus gespielt haben der gari eın ONsens über dıe Frage, W1e€e WIr mMiI1t der
Erinnerung daran umgehen sollten“ DZPhil 4 4909 208) HS (YLLIG
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Die Philosophie Jean-Paul Sartres als Grundlage für eıne Analyse des aktuellen SA

stands unNnseIeT Gesellschaft wählen und Ss1€e gar als Leittaden für dl€ moderne ME
benstorm“ stark machen, 1st eın mutıges Unterfangen. Mutıg nıcht 1L1UTLr eshalb, weıl
die Analyse der Komplexıtät modernen Lebens und der Gesellschaft „des : Jahrhun- S A P TD TD — a Hn
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derts“ einen jeden VOT eıne kaum mehr bewältigende Aufgabe stellt. Mutıg uch des-
halb, weiıl Sartres Philosophie spatestens se1lt den 700er Jahren abgedankt haben
scheınt. Zumindest haben weder seıne aut dem Freiheitsbegriff beruhende Frühphiloso-
phie noch seıne spate Theorıie, muıttels derer CI, angelehnt Marx, dıe Mechanısmen und
Dynamiken einer entfremdenden Gesellschaftt autzudecken versucht, nachhaltıg
„Schule“ gemacht. Seine Freiheitstheorie schıen vielen illusorisch, seıne Gesell-
schattstheorie wen12g orıgıinell zumal für den Geschmack d€S damaligen philoso-
phıschen Maınstreams seıiner Zugeständnisse gesellschaftliche Determinierung

sehr der Freiheıit des einzelnen testhielt. uch in seiner Spätphilosophie liefß
nıcht ab VO dem Glauben den „Kapıtän auf der Brücke“, VO Glauben daran, „dafß
verfügende Menschen entscheiden, nıcht die AaNONYMC Maschinerie“ Adorno) Man
dart Iso se1n, WwWenNnn heute jemand 4A} eın Politikwissenschaftler versucht,
Sartre ‚wiıederzubeleben‘ un seıne Theorie für aktuelle Probleme fruchtbar machen.

Schönherr-Mann > versucht 1eSs und entscheidet sıch tür Sartres Frühphilosophie
als Grundlage. Das Buch hat eıne Einleitung und sıeben Kap., denen sıch eın Nachwort
anschließt. Letzteres betafßt sıch mı1t der Frage, ob uns die Philosophie bei der Bewälti-
gung UuUNscCICI lebensweltlichen Probleme hıltt. (Für Ungeduldige: Ja" s1e helte, nämlich
dabe1 lernen, „dafß 1119}  = das unvermeıidbare Leiden nıcht nehmen darf“
1166 6L Dem Nachwort folgen dıe Anmerkungen, eın Jleines Literaturverzeichnıis und
eın Personenregister.

In der Einleitung, Zur Aktualıität VO  S Sartres FExistentialismus: Fıne Philosophiıe des
Individuums für das Z Jahrhundert, un 1m Buch versucht der Autor Zze1-

112



PHILOSOPHIE

gCN, w1eso gerade Sartres Philosophie eıne Antwort auf die heutige kulturelle und poli-
tische Sıtuation darstellt. Die heutige Sıtuation: Ott 1st LOL, die Werte sınd zertallen, dıe
Gesellschaft 1St pluralistisch und globalısıert, der Mensch modern un individuelql. Sar-
tres Philosophie: Der Mensch 1St frei, verantwortlich und engagıert. Und das wiıederum

gul ZUr modernen Gesellschatt, weıl heute „der einzelne die sıttliche Verantwor-
Lung für seın Leben selbst, un:! Z W ar 1ın einem schiıer globalen 1nnn  ba erhalte (14)

Diese These der schönen Harmonie zwischen philosophischer Theoriıe des freien)
Indiyiduums und dem Zustand der Gesellschatt wırd 1mM tolgenden ausgebaut, ılferen-
zıert und möglıche (meıst VO Autor selbst erfundene) Einwände verteidigt. Das

Kap., Auf der Suche ach dem 1nnn der indıividuellen FExıstenz In einer orıentie-
rungslosen Welt, zeıgt die Fundıerung der Freiheit 1n der Struktur des Bewußfßtseins auf.
Dabe:ı geht VO  e der These aus, da sıch Sartres Finsichten aus seıner Lebenserfahrung
aufdrängten (22X% VOT allem, nachdem „der Faschismus ber Europa hergefallen“ se1
(23). Sartres Erfahrung während der Nazi-Herrschaft (Aussıchts- un Hotffnungslosig-
keıit, totale Unterdrückung, „die Erfahrung des Untergangs des Abendlandes, nämlich
seıner ethischen Werte und Tradıtiıonen“ pragten 5.5 Ansıcht ach nıcht FL dessen
philosophischen und literarıschen Werke, s1e pragen, WwW1€ der Autor durchgängıg autfzu-
zeigen versucht, uch den heutigen Menschen. uch heute befänden WIr 115 1n dersel-
ben Lage w1e während der Nazi-Herrschaftt: „ESs gibt keine gemeınsamen obersten
Werte der Ethik un der Moral mehr, jeder 1St auf siıch selbst zurückgeworfen, MU: sıch
seıne Werte selber suchen“ (29) Es tolgt die Erläuterung der Bewußtseinstheorie Sar-
Lres, die aut diese Sıtuation der Orientierungslosigkeıit ıne Ntwort bıeten vermoge,
insotern S1E darauf abzıele, da{ß 1L1Aa1l sich selbst I1ICUu erhinden und gestalten musse.

In den folgenden dreı Kap geht 4UsSs Je unterschiedlicher Perspektive mögliche
Einwände dle Freiheitstheorie Sartres. Im zweıten Kap., Die yıskante Freiheit des
Individuums als Chance und Zwang, dıe Lebensform selbst gestalten, diskutiert der
Autor die „objektiven, wissenschaftlichen W1€e polıtischen Finwände“ (41), auch „deter-
miınistische Einwände“ (59) ZENANNLT. Das drıtte Kap., 7Zwischenmenschliche Herausfor-
derungen UN s1tuatıve vyenzen der indıividuellen Freiheit, beschäftigt siıch mıt der
Frage, ob sıch „dıe Freiheit als subjektive Perspektive vertreten lafßt, obgleich S1e berall

[äußere; W.| renzen stÖöfst“ (59) Dıi1e „inneren Grenzen, dl('.‘ den Menschen hın-
dern, seine Freiheit CC (78), sınd Thema des drıtten Kap.; Fın verdrehtes Bewu L

sein (mauvaıse foz) als Flucht DOr der Entscheidung.
In einem teıls mechanisc wirkenden, aut die Dauer recht enervierenden Frage-

un! Antwort-Spiel geht der Autor möglichen Finwänden Sartres Freiheitsphilo-
sophıe nach und beantwortet s1e. Die (nicht näher konkretisierten) Einwände eines
turwıssenschaftlichen, sozialwissenschaftlichen der uch psychoanalytischen „Deter-
mınısmus“ (Kap. 2) beantwortet der Autor damıt, da{fß WIr ach Sartre ber die
reflexive Fähigkeıit verfügen, „neın“ können. Wır siınd ZUrFr Freiheit verurteilt
und damıiıt auch dazu, Leben gyestalten und „dıe eigene Lebenssituation kreatıv

überschreiten“ (56) Was die mögliıchen außeren renzen betritft (3 Kap.), durch die
die Freiheitstheorie widerlegt werden könnte, aßt der Autor auch diese nıcht gelten.
Hıer thematisıert Sartres Intersubjektivitätstheorie, den „Blick“ des anderen, durch
den das Individuum objektiviert un! aut seın An-sıch reduziert werden droht und
AaUus dem sıch der intersubjektive Grundkonflikt erg1ibt; enn der Angeblickte annn
rückblicken und seinerseıts versuchen, den anderen objektivieren. „Endet also 1in der
Zwischenmenschlickeit doch dıe Freiheit?“ (64) Man W€lß ‚War nıcht recht, w1e der Au-
LOr auf die Idee kommt, da{ß dıe Freiheıit dort enden könnte (1st s1e doch gerade die Be-
dingung der Möglichkeıit dieses Konflikts), ber die beruhigende Antwort tolgt aut dem
Fuße: Neın, S1E endet nıcht, denn aus dem Konflikt entspringe „dıe Anerkennung des
anderen als Person“, ebenso uch w1e dıe Anerkennung meıner selbst, die wesentlic.
99 meıner eıgenen Selbstfindung“ beitrage (64 Wo allerdings beı Sartre nachzulesen
ISt, da: hier ‚Anerkennung des anderen als Person‘ geht der gal darum, iıh: »  Ö
itisch mı1t eigenen Rechten“ anzuerkennen datür bleibt der Autor eınen Beleg schul-
dig Da „Sartres FExistentialismus die Strukturen des Zeitalters der Individualisierung“
antızıpiere, weıl I119)  . uch in der demokratischen Zivilgesellschaft gegenselt1g die
Eıgenrechte un: die Eigenheıten des anderen anerkennen“ musse (64) diese These
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kann schon deshalb nıcht aufrechterhalten werden, weıl Sartre nıcht Sagl, W aAsSs der Autor
ıhm unterstellt. Aus dem 7zwischenmenschlichen Konflikt erwächst War alles mögliche
(z Masochismus der Sadısmus), sicherlich jedoch keıin ‚politisches Eigenrecht‘.
Keıne Sıtuation annn die Freiheıit ersticken, w1e€e weıter ausführt, jeder ist 1m Gegenteıl
für seıne Sıtuation verantworrtlich. Schließlich geht die ınneren renzen (Kap. 4);,
die die Freiheıit tangıeren könnten: „Fordert Sartre nıcht zuvıel VO Menschen?
Flieht nıcht überall und ın Massen VOTr Freiheit und Verantwortung?“” Natürlich tut

das, VOTL allem in der Unaufrichtigkeıit, die der Autor unsınnıgerweıse als „verdrehtes Be-
wußtsein“ bezeichnet. ber uch diese hebe die Freiheit nıcht auf. Denn: „Nıcht
wählen und das für Freiheit halten, se1ın Bewulßftsein Iso derart verdrehen, das

Freiheıt voraus“ (87)
Nachdem diese Einwände Sartres Freiheitstheorie abgewehrt wurden (inwıe-

weıt eıne Unterscheidung VO ‚objektiver‘, ‚subjektiv-äußerlich‘ und ‚subjektiv-innerli-
cher Perspektive möglıch iSt: wiırd nıcht dıskutiert), geht in den folgenden Wwel Kap

die Konsequenzen, die sıch daraus „un Globalisierungsbedingungen“ ergeben.
Hıer spielen die Begriffe Verantwortung (Kap. und Engagement (Kap. die zentrale
Rolle Dabe: kommt der Autor 1m üuntten Kap., Individuelle Verantwortung als Realı-
szerung der Freiheit UN Globalisierungsbedingungen, dem Schlufß, da{fß Sartre mMi1t
seıner Theorie „die Struktur der modernen Verantwortungsethik n  U getroffen“ habe,
da{fß ich „keinesfalls yegenüber einer höheren Instanz verantwortlıich, sondern prıimär
gegenüber MI1r selbst und gegenüber den anderen Menschen“ verantwortlich se1l
und da{fß 1C. [9) 11UI durch die Urteile der anderen Authentizıtät gelangen könne.
„Nur Wer verantwortlich lebt“, der Autor, „kämpft erfolgreich MI1t dem entiremden-
den Blick der anderen und erreicht adurch jene Authentizıtät, beı der meın Für-sich P P T EMI1t meınem Für-andere eınen gew1ssen Eiınklang erreicht“ Eınen gewıssen Eın-
klang? Abgesehen VO  } dieser unverständlichen Formulierung bleibt fraglich, wıe INall

A4UsS Sartres Frühphilosophie eıne Ethik der Verantwortung und des authentischen Mıt-
einanders ableiten kann.

Das sechste Kap betafit sıch mıt dem Engagement, und ‚WarTtr dem Engagement als Ye-

flexıve Lebensform zayıschen Hingabe UN) IsStANZ gegenüber der Umwelt. Idieses Kap
lıest sıch schließlich w1e ine neoliberale Predigt. Engagement? Ja, natürlich, Freiheıt
un! Verantwortung realisıeren sıch 1mM Engagement. eht das Engagement der Freiheıt
voraus? Ja, denn: „Unter Individualisierungsbedingungen VOTL allem natürlic ın e1-
NI demokratischen Welt der Meinungsäußerung un! der demokratischen Partızıpa-
tion[,| mussen WIr aktıv und selbständıg leben, die Form unseres Lebens selber gestal-
ten. Ohne eiıne besonders aktıve eıgene Haltung, hne Engagment wiırd das aum
gelingen“

Das letzte Kap., Entscheidung als vergeblicher Abschied VON der Freiheit? Kommuni1s-
MUS, Marxısmus, Linksradıikalismus: Etappen D“n Sartres Engagement, nımmt dessen
politisches Engagement 1ın den Blick un! fragt, ob seine Freiheit unı Verantwortung S a D E C E E AT

F
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1m Engagement für soz1ale Gerechtigkeıit ewahrt habe oder sıch nıcht vielmehr VO

dieser verabschiede und ın eine „verantwortungslose Dogmatık“ (gemeınt 1st der Mar-
X1SmMus) einkehre beschreıbt hıer das übliche Klischee der politischen Verstrik-
kungen Sartres und meınt, 95 Sartres Engagement gelegentlich Züge der Hın abe
nahm, die jede ıstanz und jede Freiheit vermiıssen ließen“ Es ware WIr iıch
der Zeıt, das marxistische und ommunistische Engagement Sartres einmal detailliert
und Aaus der Gesamtsıcht der damaligen Epoche analysıeren (ganz gemäiß seıiner 1 6-

gress1v-progressiven Methode), hne bereıts immer schon wIissen, wer damals falsch
un! Wer richtig lag.

Fazıt: Abgesehen davon, da{fß Sartres Theorie der Hand eiıner Anerkennungs-
und Verantwortungsethik transtormiert wird, hne da{fß diese Interpretation durch ext-
belege gestutzt würde, werden nach Auffassung der Rez.ın 1n erster Linıe wel Chancen
vertan. Eıne hätte darın gelegen, Sartres Philosophie 1n ıhrer Komplexıität und Ditteren-
ziertheit darzulegen. Sıe wiırd autf seıne frühe Freiheitsphilosophie reduziert, Sartres
spate Untersuchungen betrachtet der Autor als Rückschritt hınter den Existentialısmus,
da ahl und Engagement der Begriffe Totalısıerung und Dialektik verdrängt
würden uch adurch bleibt die Darstellung klischeehaft, da{ß INa sıch ann
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Recht mıiıt Marcuse iragen mufß, ob eıne solche Philosophie nıcht die eigene Selbst-
abdankung erreicht habe Damıt beraubt siıch der Autor zugleich der weıteren Chance,
nämlich der, mıiıt Sartre eiınen honkreten Blick aut die moderne Gesellschaft werten.
Gebetsmühlenartıg wird das 1ed der Freiheit des modernen Indivyviduums intonıert,
hne uch L1UI einmal kritisch nachzufragen, ob der Mensch San Globalisierungsbe-
dingungen” wirklich freı 1St; w1e€e N behauptet wiıird. Dieser abstrakte un! ıdeo-
logische Blick aut die Gesellschaft macht den Autor blind für Just dıe „Disziplinierungs-
und Unterdrückungsmethoden“, die auch Foucault analysıert, dessen Denken demjen1-
pCnN Sartres, w1e der Autor selbst erwähnt, „a nıcht tern  « liege. Leider rtährt
mMan VO dieser Seıite der Philosophie Sartres nıchts und damıt uch nıchts VO  } den dis-
ziplinıerenden un unterdrückenden Aspekten der modernen Gesellschatft. Daher rührt
nıcht zuletzt vermutlıch uch die Tatsache, da{ß der Autor dıie Zeıt des Faschismus MmMI1t
der heutigen Zeıt der modernen Globalisierungsgesellschaft vergleichen kann. (3anz ab-
strakt 1St eın olcher Vergleich sıcher möglıch, Sagt ber kaum A4UuUs. Konkret analy-
s1ert würde wohl kaum einer Prüfung standhalten. Zudem WIrF| d teilweıse e1in merk-
würdıger Gemeinschaftssinn beschworen, der nıcht Unrecht VO Kritikerinnen W1e€e
Sımone de Beauvoır hinterfragt wurde. „VOC. als Sartre 1n Krıeg un: Kriegsgefangen-
schaft gerlet, umweht den individualistischen Bohemien plötzlich dıe Geschichte, spurte

sıch als eıl eiınes Volkes, als Kamerad Kameraden In Kriegsgefangenschaft
erlebte Sartre die Gemeinschatt, die der jetzt übermächtige iußere Feind stiftete und 1 -
tensivierte“

Am nde weıß INa nıcht recht, W INa das Buch fehlen soll Sartre-Kritikern
wiırd Wasser autf ıhre Mühlen se1n, Sartre-Experten orel kurz, für Anfängerin-
1E  e und Anfänger 1St ebentfalls wen1g gee1gnet, da Sartres Theorıie nıcht detailliert g
Nug dargelegt wırd Es könnte jedoch allen reı Gruppen als Motivatıon dıenen, eın Ühn-
ıch anspruchsvolles Unternehmen 1n komplexerer Form 1n Angriff nehmen.

WILDENBURG

SEIBERT, CHRISTOPH, Politische Fthik un Menschenbild. FEıne Auseinandersetzung mıiıt
den Theorieentwürten VO: John Rawls und Michael Walzer (Forum Systematık; Band
20) Stuttgart: Kohlhammer 2004 401 n ISBN AS FT6-4
Es 1st für dıie Einordnung der Dissertation VO Chr. Seibert 5.) nıcht unwichtig

sehen, 1n welcher Reihe S1e erschıenen ist. 1n „Beiträge UT Dogmatik, Ethik un! ökume-
nıschen Theologie“. Denn Titel w1e Untertitel 1etern keinerlei 1nweIls aut diese theo-
logische Ausrichtung der Akzentsetzung. Dreı Interessen Pra die Untersuchung
VO ZU einen die Frage, welche Anliegen die beiden Entwu bestimmen, den VO

Rawls un! den VO Walzer: zweıtens, welche Bedeutung diesen Anlıegen für theologı-
sche Fragestellungen zukommt; und drıttens, welchen Nutzen eıne theologisch auUSSC-
richtete Sozialethik aus den beiden solcherart entschlüsselten Entwürten zıehen NI

INnag beginnt mıt der „rrage nach den Leitorientierungen polıtischer Ethik“ (1-27 In
der politischen Ethiık unterscheidet offensichtlich iıne grundsätzlich-theoretische
Ethik und die angewandte FEthik. Letztere bedarf der Orientierung. Und dıe erstere?
Woran richtet S1e sıch aus? wıll ZUuU Verständnıs des neuzeıitlichen Naturrechts beıtra-
SCH und ZU Diskurs über das „Menschenbild“.

Es schließt sıch das Ka über John Rawls’ „Gerechti keıt als Fairnefß“ (29—-1 82),
doch 1Ur auf den ersten 1E legt das letzte Werk aus Hand VO  - Rawls zugrunde.
Wer 1es erwartet, wiırd enttäuscht. Denn arbeıitet Eerst einmal mıiıt dem „Erstwerk“
VO 19/4:; und geht ann ab 128 auf d3.S „Zweıtwerk“ über, miıt dem allerdings die
Artikel meınt, welche nach 1971 erschıenen sind, und dem Buch „Political Liberalısm“
aus dem Jahre 1993 „Justice Faırness. Restatement“ VO:  n} 7001 bezeichnet als
„Monographie“, welche mehrere Vorlesungen Zu gerechtigkeitstheoretischen Pro-

enthält, „die, obgleich spater erschıenen, zeıitlich trüher datiıeren siınd als das
Zweitwerk“ (29) Iso überflüssıg? Man lese die Einleitung, welche Rawls diesem Werk

auf dem Unterschied nıcht insıstiıeren. geht dievorangestellt hat. Ic werde jedoc
1es$ 1st verdienstvoll, doch 1n den etzten dreifsig Jaheinzelnen Theorieelemente durch;

rIen Sattsam ott geschehen. 1ıbt NECUC Akzente? Hat sıch eiıne eigenständige Lesart
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