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Recht mıiıt Marcuse iragen mufß, ob eıne solche Philosophie nıcht die eigene Selbst-
abdankung erreicht habe Damıt beraubt siıch der Autor zugleich der weıteren Chance,
nämlich der, mıiıt Sartre eiınen honkreten Blick aut die moderne Gesellschaft werten.
Gebetsmühlenartıg wird das 1ed der Freiheit des modernen Indivyviduums intonıert,
hne uch L1UI einmal kritisch nachzufragen, ob der Mensch San Globalisierungsbe-
dingungen” wirklich freı 1St; w1e€e N behauptet wiıird. Dieser abstrakte un! ıdeo-
logische Blick aut die Gesellschaft macht den Autor blind für Just dıe „Disziplinierungs-
und Unterdrückungsmethoden“, die auch Foucault analysıert, dessen Denken demjen1-
pCnN Sartres, w1e der Autor selbst erwähnt, „a nıcht tern  « liege. Leider rtährt
mMan VO dieser Seıite der Philosophie Sartres nıchts und damıt uch nıchts VO  } den dis-
ziplinıerenden un unterdrückenden Aspekten der modernen Gesellschatft. Daher rührt
nıcht zuletzt vermutlıch uch die Tatsache, da{ß der Autor dıie Zeıt des Faschismus MmMI1t
der heutigen Zeıt der modernen Globalisierungsgesellschaft vergleichen kann. (3anz ab-
strakt 1St eın olcher Vergleich sıcher möglıch, Sagt ber kaum A4UuUs. Konkret analy-
s1ert würde wohl kaum einer Prüfung standhalten. Zudem WIrF| d teilweıse e1in merk-
würdıger Gemeinschaftssinn beschworen, der nıcht Unrecht VO Kritikerinnen W1e€e
Sımone de Beauvoır hinterfragt wurde. „VOC. als Sartre 1n Krıeg un: Kriegsgefangen-
schaft gerlet, umweht den individualistischen Bohemien plötzlich dıe Geschichte, spurte

sıch als eıl eiınes Volkes, als Kamerad Kameraden In Kriegsgefangenschaft
erlebte Sartre die Gemeinschatt, die der jetzt übermächtige iußere Feind stiftete und 1 -
tensivierte“

Am nde weıß INa nıcht recht, W INa das Buch fehlen soll Sartre-Kritikern
wiırd Wasser autf ıhre Mühlen se1n, Sartre-Experten orel kurz, für Anfängerin-
1E  e und Anfänger 1St ebentfalls wen1g gee1gnet, da Sartres Theorıie nıcht detailliert g
Nug dargelegt wırd Es könnte jedoch allen reı Gruppen als Motivatıon dıenen, eın Ühn-
ıch anspruchsvolles Unternehmen 1n komplexerer Form 1n Angriff nehmen.

WILDENBURG

SEIBERT, CHRISTOPH, Politische Fthik un Menschenbild. FEıne Auseinandersetzung mıiıt
den Theorieentwürten VO: John Rawls und Michael Walzer (Forum Systematık; Band
20) Stuttgart: Kohlhammer 2004 401 n ISBN AS FT6-4
Es 1st für dıie Einordnung der Dissertation VO Chr. Seibert 5.) nıcht unwichtig

sehen, 1n welcher Reihe S1e erschıenen ist. 1n „Beiträge UT Dogmatik, Ethik un! ökume-
nıschen Theologie“. Denn Titel w1e Untertitel 1etern keinerlei 1nweIls aut diese theo-
logische Ausrichtung der Akzentsetzung. Dreı Interessen Pra die Untersuchung
VO ZU einen die Frage, welche Anliegen die beiden Entwu bestimmen, den VO

Rawls un! den VO Walzer: zweıtens, welche Bedeutung diesen Anlıegen für theologı-
sche Fragestellungen zukommt; und drıttens, welchen Nutzen eıne theologisch auUSSC-
richtete Sozialethik aus den beiden solcherart entschlüsselten Entwürten zıehen NI

INnag beginnt mıt der „rrage nach den Leitorientierungen polıtischer Ethik“ (1-27 In
der politischen Ethiık unterscheidet offensichtlich iıne grundsätzlich-theoretische
Ethik und die angewandte FEthik. Letztere bedarf der Orientierung. Und dıe erstere?
Woran richtet S1e sıch aus? wıll ZUuU Verständnıs des neuzeıitlichen Naturrechts beıtra-
SCH und ZU Diskurs über das „Menschenbild“.

Es schließt sıch das Ka über John Rawls’ „Gerechti keıt als Fairnefß“ (29—-1 82),
doch 1Ur auf den ersten 1E legt das letzte Werk aus Hand VO  - Rawls zugrunde.
Wer 1es erwartet, wiırd enttäuscht. Denn arbeıitet Eerst einmal mıiıt dem „Erstwerk“
VO 19/4:; und geht ann ab 128 auf d3.S „Zweıtwerk“ über, miıt dem allerdings die
Artikel meınt, welche nach 1971 erschıenen sind, und dem Buch „Political Liberalısm“
aus dem Jahre 1993 „Justice Faırness. Restatement“ VO:  n} 7001 bezeichnet als
„Monographie“, welche mehrere Vorlesungen Zu gerechtigkeitstheoretischen Pro-

enthält, „die, obgleich spater erschıenen, zeıitlich trüher datiıeren siınd als das
Zweitwerk“ (29) Iso überflüssıg? Man lese die Einleitung, welche Rawls diesem Werk

auf dem Unterschied nıcht insıstiıeren. geht dievorangestellt hat. Ic werde jedoc
1es$ 1st verdienstvoll, doch 1n den etzten dreifsig Jaheinzelnen Theorieelemente durch;

rIen Sattsam ott geschehen. 1ıbt NECUC Akzente? Hat sıch eiıne eigenständige Lesart
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erarbeıitet? S’ sovıel se1 ZESAQL, arbeıtet zahlreiche ınteressante Perspektiven heraus. Es
N sıch, während eınes Rawls-Studiums das Werk VO ZuUur Hand nehmen, 1€es
gilt auch tür die Auslegung VO Walzers Werk Folgen WIr der Darstellung VO 1n
den wichtigen Schritten! Dıie Begründung der Gesellschatt UN der Theorie hat 1mM CI -

Sten Werk die Fıgur des „reflexiven Gleichgewichts“ eisten (73—78) Was „Die an
sungsstrategıen des 7Zweitwerkes“ 121-1 81) betrifft, schıen > Rawls nöt1g, se1ın Werk
kritisch umzuarbeıten, da bıs ato 1n ıhm dem weltanschaulich-relig1ösen Pluralismus

wen1g Rechnung hatte Den Pluralısmus machte Rawls, zufolge,
Zzu Ausgangspunkt, und „Irisierte“ VO iıhm her SOZUSARCNH se1n Werk Nun stellte
sıch 1mM Rahmen des NEU geordneten Rawlsschen 5Systems die Frage des Konsenses, der
Legitimierung un der Trennung 1n das Gute eınerselts und 1n das Rechte andererseıts
1EeUu Dem „overlappıng consensus“ 1st U dıe entscheidende Rechtfertigungsleistung
übertragen worden. Worum geht jedoch auch hıer un immer noch Rawls? Er sucht
„dıe Bedingungen tür wohlgeordnetes gesellschaftlıches Zusammenleben bestimmen
und rechttertigen“ (30) Die Ausführungen VO dem Gedankengebäude VO

Rawls sınd klar und zuverlässıg.
bespricht 1m Kap sodann das Werk Walzers und stellt seıne Darstellung

den Tiıtel „Komplexe Gleichheıt“SIie Abgrenzung, welche Walzer und der
Kommunitarısmus gegenüber Rawls und Nozick vornehmen, hat ebentalls Vorläuter,
und dıe pluralistische Gütertheorie Walzers, VOTL allem 1in „Spheres of Justice” (1983),
entwickelt, wırd uch 1er nıcht ZU ersten Ma den Lesern vorgestellt. Sinnvoll W ar CDy
da „kritische Stiımmen“ Walzers Ansatz beigefügt hat (238 Im Anschlufß daran
befragt den „moraltheoretischen Leithorizont“ S  » eın Kap., welches 1111l

ach der Ankündigung des Klappentextes uch schon 1mM Abschnitt über Rawls hätte CI

dürten Hıer 1etert sehr gutLe Finblicke 1n Walzers Werk, o1bt den Ansatzen
Walzers eine klare Kontur und 1€es immer 1n sprachlicher Pragnanz.

Worauf 1U  - der Hunger des Lesers geht, 1st das Versprechen VO S) beide Entwürte
darauthın untersuchen wollen, ob und inwıeweılt S1€e für die Theologıe und 1mM beson- ba en G n E ka Da
deren für die christliche Sozialethik, Sagl „theologische Sozialethik“, eiınen Beıtrag l1e-
tern. Der Schlufß (333—-367 tatsächlich die „Politische Ethik“ 111 ıhrer zweitfachen
Auspräagung, der rawlsschen und walzerischen, mi1t dem normatıven „Menschenbild“
christlicher Herkuntt 1n Beziehung un fragt, 701€E nıcht mehr ob! „dıe theologische
Ethık den skizzıerten Diskurs konstruktiv anknüpfen kann  < Sehr konturen- Maı U E n W ı WE
reich arbeitet dıe „Programmatık der Theorieansätze“ der beiden US-Amerıikaner
heraus (333—-352 und begutachtet S1e &,  darau  1n ob und w1e sıch beide vermıiıtteln lassen.
Im zweıten 'eıl dieses Vergleichs untersucht S ob eiıne theologische Ethik 1U

anfangen könne MI1t den beiden Entwürfen, ob s1e diese korrigieren, verwerten
der schlichtweg übernehmen habe>Ich stelle Zzuerst einmal, mıiı1t . Hılte,
markante Punkte aus beiden Theorieentwürten

Rawls Das eine, kollektive moralische Bewuftsein und dıe eıne gemeinsame Praxıs
ermöglichen eıne vernünftige Argumentatıon 4AaUusSs der einheitlichen ötffentlichen

Vernuntt, die sıch Z Gestalt des overlappıng CONSCHNSUS heranbiılde gebe den
Vorrang der Gleichheit un der Universalıtät; der normatıve Personbegriff me1ne
die „Iree and equal moral person’ mıiıt ıhrer Fähigkeıt eiıner rationalen Lebens-
führung und ZUr Ausbildung eınes Gerechtigkeitssinnes es gelte die Annahme VO

der „Kongruenz des Rechten und des Guten“ (341 le sınd darın gleich, da S1e eine
Konzeption des (Csuten wollen und des Zusammenlebens wiıllen die Irennung 1n die 5 Da  w S OOrdnung des Rechts und die der ahl desuun! des Je eigenen Lebensplanes bejahen

übt in diesem eıl uch Kritik Rawls: Das Phänomen des Unverfügbaren
werde nıcht als wesentlicher Bestandteıl des Guten gedacht und uch nıcht in das Kon-
ZePL der Freiheit integriert die Je ındividuellen Konzeptionen des Guten sej1en einer
öffentlichen Diskussion (341 [D uch werde 1im Prozefß der Anerkennung des
anderen als anderen 1Ur als „generalisiıerter Anderer“, un! darın 1L1UTE se1ine Gleichheit und
nıcht seıne je besondere Andersheıt anerkannt 342) Sowelılt sıch Anerkennung in der
Ordnung des Rechts abspielt, halte iıch diıese Einschränkung für völlig ANSECMESSCIL.

Walzer: Er strebt keinen unıversalen Standpunkt der Rechtfertigung 1m
Zusammenleben un!: -sprechen hat „die komplexe Dynamık nıcht ineinander überführ-
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barer Gerechtigkeitsdiskurse“ sıchtbar werden die Gerechtigkeitskriterien
mussen Je DECUu ausgehandelt werden X vorgängıge lebensweltliche Hintergründe
un niıchtrationale Momente des Handelns seljen 1n das Rıngen diskursıves Eın-
verständnıs miteinzubeziehen (337; 345); die Moral habe einen narratıven Autbau
jedes einzelne und das gesellschaftliche Selbstverständnıis singen VO einem semantı-
schen Bezugsteld aus, einer Welt-Interpretation CS gebe den Vorrang der Verschie-
denheıt und der Partikularıtät un ‚.War des einzelnen W1e seıner Gemeinschaft

der andere werde als 95 other“ aufgefaßt (343, Anm. B7 346) un!: Aner-
kennung erkenne dıe Verschiedenheiten des anderen ausdrücklich jeder be-
inde sıch 1n eiınem ständıgen Prozefß der Selbst-Auslegung (346), 1st „culture-produc-
ing-creature” (344, 347) und verstehe sıch „als en  < das gesellschaftliche
Gespräch bleibe „VOoONn Faktoren abhängıg die sıch einer methodischen Siıcherstel-
lung entziehen“ estehe eıne Gemeinsamkeıt, welche Bedingung der erstan-
digungsprozesse 1St S51

wertet nNnu wıederum die Bewertung beider Theorıen 4UuS (348-352). Gestärkt
durch Walzers Ansatz krıitisiert den Rawlsschen Ansatz und möchte ıh: SCINn erwel-
tert denken. Im besonderen bemängelt den Ansätzen VO Rawls, da{fß über den
wıichtigen Elementen des Konsenses un! der Einheitssuche das Nichtverhandelbare, das
Unverfügbare der Unantastbare ausgeblendet geblieben sel. Nun ware ınteressant,
VO:  an eiınem olchen Vorwurt her dıe Schriften VO Rawls noch einmal durchzugehen und
S1e daraufhin abzuklopfen („Lebensplan“, „Zıviıler Ungehorsam“, die Basıs der rund-
treiheiten etc

Nun den „Anschlußmöglichkeiten theologischer Erhik“ (353-367)! Immer wenn

dıe theologische Ethik mıt anderen Entwürten polıtischer Ethik 1Ns Gespräch trıtt,
gelte tolgendes: Erstens 1St die Rekonstruktion der anderen Theorieentwürfe 1m Licht
der eigenen Leitüberzeugungen vorzunehmen, und zweıtens sınd die eigenen Leitüber-
ZCUgUNSCN als Gesprächsangebot für die anderen Teilnehmer überdenken und for-
muheren W)as zweıte Anlıegen unternımmt N Platzmangel nıcht, wendet sich
damıt dem ETSLIERN Z un! sucht also, 1n systemtheoretischer Weıse, Andock- und An-
schlufßmöglichkeiten. Er findet S1€e im Anerkennungskonzept trıtft 1n Walzers
Politischer Philosophie die reichere, lebensnähere Deutung und Fassung des Anerken-
nungsgeschehens Dıieses Konzept 1st aber der christlichen Ethık nıcht NECU, Ain-
det 6S sich doch bereıts 1n Fr. Schleiermachers philosophischer Ethik VO: 812/13 bzw.
1n seinem Werk „Der christliche Glaube“ Das iırreduzıble Ineinander VO (Gemeninsam-
eıt un! Diftferenz stellt sıch uch 1n dieser Ethik haolt dankenswerterweıse eit-

W d aus und tragt zentrale Flemente der Ethık Schleiermachers VOIL.: Der Sozialbezug 1st
dem Menschen immer schon vorgegeben; Handeln 1st Wechselwirkung, un! 1n jedem
Handeln sınd Identitäts- und Dıfferenzierungsmomente vorhanden und miteinander
verschränkt (355); die Vernuntt bringt sıch 1m organısierenden und symbolisierenden
Handeln Zzu Ausdruck; Gemeinsamkeıt und Difterenz sınd gleichursprünglich und
treten n1ıe eıne hne dıe andere aut individuelle Freiheit entwickelt siıch 1in einer
Verbindung mıiıt den Entwicklungsmöglichkeiten der Gesellschaft Schleiermacher
1St einem Liberalismus abhold, welcher den soz1alen Bezug als sekundär, abkünftig der
Sar akzıdentell anseTZtL; insoweılt steht niher Walzer als Rawls (so w1ıe ıhn Ver-

steht) Andererseits verweıgert sıch die Schleiermachersche Freiheıits- un! Menschen-
bildposition jeglicher Kollektivideologie, eLtwa la anın, der eıner bestimmten
spätmarxıstischen un nationalsozialistischen Ideologıe: Richtig (358 und Anm. 79)!
Trettend 1st, W Aas Zu Pflichtbegriff on Schleiermacher her austührt

Nun „beutet“ gleichsam die Verschränkung Ol Identitäts- und Differenzierungs-
AUS. Wıe 1mM Differenzprinzıp Rawls’ galt: Jede Vermehrung auf der einen

Seıte hat die Verpflichtung ZUrFr Mehrung aut der anderen Seıite ZUr Folge: Je stärker die
Gesellschaft iıhre Forderungen stellt, desto nachdrücklicher 1st die Individualität tör-
ern Diese Verschränkung wırd weıter 1m uch och eine Raolle sple-
len. Und ann wandern die Gedanken VO  — hinüber ZU Verhältnis VO: Uniıiversa-
lität un Partikularität! Von dieser Schleiermacherschen Posıtion ausgehend 1st ann
„das Rawlssche Urzustandskonzept ebenso modifizıieren w1e Konzeptionen der
öffentlichen Vernunft, die aut eıne radıkale FExklusion VO Partikularıität drängen“
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Denn: Dıe anderen sınd als Je konkrete andere miıteinzubezıehen, jede Wır-Bildung hat
das Ic wahren. Gleichtalls sınd Universalıtät und Partikularität vermuitteln.
Ebenso gelangt der Erkenntnis, da{ß 4), ausgehend VO  H Schleiermacher, der Unver-
fügbarkeitsbegriff radıkalisjiert werden kannn un! mufß, W as heıifßst, da{fß Abstand Wal-
CeIrS5 und Rawls’ Entwürten gewınnen und ehalten 1st Diese Offnung auf
bzw. Bindung das Unverfügbare se1 weder treistehend noch aperspektivisch, sondern

1n bestimmter kontingenter historischer Perspektive aut Daflß S1€e damıt
Gegenstand öffentlichen Interesses werde, tolgert Das Intımste mu{fß nämlıch

aufgrund der Verschränkung öffentlich werden und das Offentliche ZuUur innersten Aus-
einandersetzung führen. Immer eine weltanschaulich-relig1öse Posıtion bezogen
werde, komme ıhr eıne öffentliche Bedeutung (365)!

nımmt Iso Abschied VO Rawls und Walzer und geht Schleiermacher über. Wıe
1114A1l sıeht, 1st nıcht sehr VO „Anschlussmöglichkeiten“, sondern VO Gegensätzen
un VO Korrekturen die ede Das Besondere theologischer Ethik WIrF!| d Her  - 1m Gegen-
licht zahlreichen ethisch-politischen Entwürten deutlich und ßt sıch herausarbei-
LeN; nıcht L1UTLr gegenüber den beiden Ansätzen, dem VO: Rawls und dem VO Walzer.
War mıt Walzer Rawls bereıts ıne Ausweıtung der Anerkennungsbeziehungen
1Ns Horizontale gelungen, erweıtert die chrıstlıche Ethik diese Beziehungen auf die
Vertikale hın So erst komme eine Potentialıtät des Freiheitsaktes 1n den Blick, dıie
be1 Rawls un Walzer nıcht 1n AnspruchSwurde, ber natürlic auch ean-
sprucht werden dürfe nämlich AauUus einer Haltung der Anerkennung der immer
schon vorverfügten \ll'ld somıt gebundenen Freiheit heraus. Eıne Tür 1St mıiıt Schleierma-
cher aufgestoßen, und HLT  - kommt alles herein, W as anderswo Zu christlichen Frei-
heitsverständnis erarbeıtet wurde und 1n einer einfühlsamen un!| einprägsamen Spra-
che auch wiedergıbtEDiese Unabtrennbarkeit VO partıkulär un! unıversal,
ich und WIr, dem (suten un! dem Rechten, führt eiınem weıteren Schritt: Da: die-
SCI Freiheıit eıne ethosbildende Kraft zukommt, sieht richtig (365 Nur, eine öffentli-
che Rolle wohl Wirkung 1m öffentlichen Raum kann deshalb doch noch nıcht
beansprucht werden. Rawls nımmt den Pluralismus und kann nıcht zulassen,
da{fß sıch eın partiıkulärer Ansatz gesellschaftliche Ver flichtungskraft für alle Mitglieder
anma{fßst. Es oilt, Untrieden verhindern, renzen Ethos bezeichnen der I11all-
hem Ethos den Zutritt ZUE öffentlichen Sphäre verbieten.

Spannend 1St ber siıcherlich die Suche, welche einleitet, ob CS zwıschen dem Aus-
lenden der Lebensentwürfe „des Guten“ aus der Ordnung des Rechten einerseılts und
der (Wieder-)Einführung VO Religion und eiınes christlichen Ethos 1n die öffentliche
Ordnung andererseıts nıcht einen Zwischenweg o1bt; und ‚WAar eıne „tormale Mınımal-
bedingung, der eıne jede Posıtion genugen hat“ (364 Zu ıhr wuürden Trel Flemente
gehören (362 da{ß 1n jedem Freiheitsakt unvermeıdlich eine weltanschauliche Posıtion
bezogen wiırd, da: die Anerkennung des anderen sıch nıcht 1Ur auf das beziehen kann,
W as vereınt, sondern uch auft das, W as LIrENNT, un:! dafß drittens die Gemeihnnsamkeit ZW1-
schen den Menschen, der Nährboden jeglicher Verständigung un! Solıdarıtät, weder
VO diesem noch dem anderen Menschen gestiftet, sondern vorgängıg geschenkt wurde
Ob nıcht uch dieser Ansatz partıkulär 1st? Was Ja soziologıisch gemeınt 1St und nıchts
über seıne Wahrheit auUSSagL.

Eın ausführlicher Anhang mıiıt Literaturverzeichnis Rawls, Walzer und Z theolo-
gischen Ethiık schließt diesen der nach einem langen und gründlichen Anstıeg nıcht
eigentlich eiıne Vermittlung, sondern eine Korrektur des Zusammenlebens versucht:
nıcht hne (Gewıiınn für das Verständnis unNnserer Zeıt und unNnserer Gesellschaften

BRIESKORN

RENTSCH, IHOMAS, Ott Grundthemen der Philosophie). Berlin: de Gruyter 2005 €
237 e ISBN A1-01  Al
„In HSC gegenwärtigen, epochalen Umbruchsituation bleibt hne explizıte Klä-

LUNS und vernünftige Neubestimmung der Gottesfrage 4aus philoso ıscher Sıcht eın
‚Erfassen unNnserer eıt 1ın Gedanken‘ ın eiınem entscheidenden Pun partıal“ (VIIL)
Rentsch unternımmt 1es 1n rel Kap 1, negatıv: Wıe INa über Ott nıcht den-
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