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Denn: Dıe anderen sınd als Je konkrete andere miıteinzubezıehen, jede Wır-Bildung hat
das Ic wahren. Gleichtalls sınd Universalıtät und Partikularität vermuitteln.
Ebenso gelangt der Erkenntnis, da{ß 4), ausgehend VO  H Schleiermacher, der Unver-
fügbarkeitsbegriff radıkalisjiert werden kannn un! mufß, W as heıifßst, da{fß Abstand Wal-
CeIrS5 und Rawls’ Entwürten gewınnen und ehalten 1st Diese Offnung auf
bzw. Bindung das Unverfügbare se1 weder treistehend noch aperspektivisch, sondern

1n bestimmter kontingenter historischer Perspektive aut Daflß S1€e damıt
Gegenstand öffentlichen Interesses werde, tolgert Das Intımste mu{fß nämlıch

aufgrund der Verschränkung öffentlich werden und das Offentliche ZuUur innersten Aus-
einandersetzung führen. Immer eine weltanschaulich-relig1öse Posıtion bezogen
werde, komme ıhr eıne öffentliche Bedeutung (365)!

nımmt Iso Abschied VO Rawls und Walzer und geht Schleiermacher über. Wıe
1114A1l sıeht, 1st nıcht sehr VO „Anschlussmöglichkeiten“, sondern VO Gegensätzen
un VO Korrekturen die ede Das Besondere theologischer Ethik WIrF!| d Her  - 1m Gegen-
licht zahlreichen ethisch-politischen Entwürten deutlich und ßt sıch herausarbei-
LeN; nıcht L1UTLr gegenüber den beiden Ansätzen, dem VO: Rawls und dem VO Walzer.
War mıt Walzer Rawls bereıts ıne Ausweıtung der Anerkennungsbeziehungen
1Ns Horizontale gelungen, erweıtert die chrıstlıche Ethik diese Beziehungen auf die
Vertikale hın So erst komme eine Potentialıtät des Freiheitsaktes 1n den Blick, dıie
be1 Rawls un Walzer nıcht 1n AnspruchSwurde, ber natürlic auch ean-
sprucht werden dürfe nämlich AauUus einer Haltung der Anerkennung der immer
schon vorverfügten \ll'ld somıt gebundenen Freiheit heraus. Eıne Tür 1St mıiıt Schleierma-
cher aufgestoßen, und HLT  - kommt alles herein, W as anderswo Zu christlichen Frei-
heitsverständnis erarbeıtet wurde und 1n einer einfühlsamen un!| einprägsamen Spra-
che auch wiedergıbtEDiese Unabtrennbarkeit VO partıkulär un! unıversal,
ich und WIr, dem (suten un! dem Rechten, führt eiınem weıteren Schritt: Da: die-
SCI Freiheıit eıne ethosbildende Kraft zukommt, sieht richtig (365 Nur, eine öffentli-
che Rolle wohl Wirkung 1m öffentlichen Raum kann deshalb doch noch nıcht
beansprucht werden. Rawls nımmt den Pluralismus und kann nıcht zulassen,
da{fß sıch eın partiıkulärer Ansatz gesellschaftliche Ver flichtungskraft für alle Mitglieder
anma{fßst. Es oilt, Untrieden verhindern, renzen Ethos bezeichnen der I11all-
hem Ethos den Zutritt ZUE öffentlichen Sphäre verbieten.

Spannend 1St ber siıcherlich die Suche, welche einleitet, ob CS zwıschen dem Aus-
lenden der Lebensentwürfe „des Guten“ aus der Ordnung des Rechten einerseılts und
der (Wieder-)Einführung VO Religion und eiınes christlichen Ethos 1n die öffentliche
Ordnung andererseıts nıcht einen Zwischenweg o1bt; und ‚WAar eıne „tormale Mınımal-
bedingung, der eıne jede Posıtion genugen hat“ (364 Zu ıhr wuürden Trel Flemente
gehören (362 da{ß 1n jedem Freiheitsakt unvermeıdlich eine weltanschauliche Posıtion
bezogen wiırd, da: die Anerkennung des anderen sıch nıcht 1Ur auf das beziehen kann,
W as vereınt, sondern uch auft das, W as LIrENNT, un:! dafß drittens die Gemeihnnsamkeit ZW1-
schen den Menschen, der Nährboden jeglicher Verständigung un! Solıdarıtät, weder
VO diesem noch dem anderen Menschen gestiftet, sondern vorgängıg geschenkt wurde
Ob nıcht uch dieser Ansatz partıkulär 1st? Was Ja soziologıisch gemeınt 1St und nıchts
über seıne Wahrheit auUSSagL.

Eın ausführlicher Anhang mıiıt Literaturverzeichnis Rawls, Walzer und Z theolo-
gischen Ethiık schließt diesen der nach einem langen und gründlichen Anstıeg nıcht
eigentlich eiıne Vermittlung, sondern eine Korrektur des Zusammenlebens versucht:
nıcht hne (Gewıiınn für das Verständnis unNnserer Zeıt und unNnserer Gesellschaften
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RENTSCH, IHOMAS, Ott Grundthemen der Philosophie). Berlin: de Gruyter 2005 €
237 e ISBN A1-01  Al
„In HSC gegenwärtigen, epochalen Umbruchsituation bleibt hne explizıte Klä-

LUNS und vernünftige Neubestimmung der Gottesfrage 4aus philoso ıscher Sıcht eın
‚Erfassen unNnserer eıt 1ın Gedanken‘ ın eiınem entscheidenden Pun partıal“ (VIIL)
Rentsch unternımmt 1es 1n rel Kap 1, negatıv: Wıe INa über Ott nıcht den-
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ken soll, Z pOSItIV: Grundzüge einer philosophischen Theologıe, historisch: Neue
nNsätze des Gottesdenkens. Dabeı sınd tünt Ebenen unterscheıiden, auf und ZW1-
schen denen die Auseinandersetzung verläuft (2) relıg1öse der arelig1öse Alltagspraxıs,
theologische Reflexion, Untersuchung dessen in den Religionswissenschaften, Religi-
onsphilosophie im weıteren Sınn, philosophische Theologıe bzw. deren Kritik 1m CNSC-
XA8| 1nnn

Sıeben Weısen, die Gottesirage mißzuverstehen, be1 Kritikern w1e Apologeten:
Szientistische Mif$verständnisse, als vinge 6S empirische Wissensansprüche; Sub-
jektivismus 1n Religion und Theologıe, hne 1nnn für die „interexistentiellen Sprach-
un: Praxistormen der Religion“ (26); Relativismus angesichts der Vielfalt der Relig10-
ne  - („Jedwede Form des dogmatischen Relativismus gerat in dıe Nähe VO Fanatısmus
und Gewalt uch eın Fetischismus der Difterenz, w1e 1n der Gegenwart VO I11all-

hen als bequeme Pseudoantwort vertreten wird“ entfremdungstheoretische
Analysen (dıe wenı1g zwischen Geltung und (Genese unterscheıiden); Funktionalis-
INUS, Ott als Hypothese, Fiktion, Postulat, „erstaunlich verbreıtet“ (41); Reduk-
tiıon aut die ethische Dımensıon.

IL „Prototheologie“, 1n posıtıver Anknüpfung den abgewıesenen OC. unbese1-
tigbaren) Mißverständnissen und ausgehend SV ON der Untrennbarkeıt VO Methode
un! Selbsterkenntnis 1n der philosophischen Reflexion“ (54) Bestimmen!: 1st das Be-
wuftseıin der Transzendenz: der geschaffenen Welt, der Sprache und damıt, anthropolo-
yisch-praktisch, des Menschen selbst. Das tführt ZUuUr Einzigkeıit (jottes: „als selbst GT -

kennbarer) Grund und Ursprung der unerklärlichen und dauernden Schöpfung AaUus

Nıchts verstanden, die auf unerklärliche Weıse Seın, Sınn, Freiheit und Vernunft her-
vorgehen aßt“ (92), da{fß dem Wort ‚Gott‘ eıne ganz eigene Grammatı zukommt, 1n
Verknüpfung VO' Negatıvıtät und 1nnn („E1igenname des einzıgartıgen Daiß des Se1ns
des Sınns“ Damıt stellt siıch Vernuntt und Oftenbarung dıe Aufgabe eiıner „phi-
losophisch-theologische[n] Tiefenhermeneutik der Transzendenz iın der alltäglichen Im-
manenz“ (98) Dıie Frage ach der „Exıstenz Gottes“ 1st irreführend weıl nıcht

den einzelnen Sejienden gehört. Entsprechend verlangen „Ewigkeıt“ un „Jenseits“
ach eiınem Verständnıis. Zur „Theodizee“ schließlich: „Absolute Transzendenz‘
ın ihrer Totalıtät besagt, da{fß alles (sottes eın ausmacht, Einschlufß unserer Freıi-
heits- und Vernunftgeschichte. Die Allmacht (sottes zeıgt sıch indirekt gerade 1mM Schei-
tern des Guten un der Liebe, dıe dennoch ihren unbedingten, absoluten Wert behalten“
(

(REß Exemplarische Analysen ZUX Unvermeidbarkeit philosophischer Theologıe: Ira-
dıtıonen negatıver Theologıe, Kant (ın eıner wohlwollenden Rekonstruktion der Relig1-
onsschrift), nach ıhm Hegel, Kierkegaard, Peırce, BenJjamın, VOLr allem Wittgenstein
ber seinen Denkweg hın. Kritisch werden sodann Substitute und Surrogate des bso-
luten gesichtet: 1n Totalitarısmus un! Kapitalısmus, doch ebenso iın hıloso 1en: außer
bei Kant und Wıttgenstein, be1 Heıdegger, Adorno, Habermas und Derri Diese Er-
satzbildungen das Mystische, das eınPHILOSOPHIE  ken soll, 2., positiv: Grundzüge einer philosophischen Theologie, 3. historisch: Neue  Ansätze des Gottesdenkens. Dabei sind fünf Ebenen zu unterscheiden, auf und zwi-  schen denen die Auseinandersetzung verläuft (2): religiöse oder areligiöse Alltagspraxis,  theologische Reflexion, Untersuchung dessen ın den Religionswissenschaften, Religi-  onsphilosophie im weiteren Sinn, philosophische Theologie bzw. deren Kritik im enge-  ren Sinn.  I. Sieben Weisen, die Gottesfrage mißzuverstehen, bei Kritikern wie Apologeten: 1.  Szientistische Mißverständnisse, als ginge es um empirische Wissensansprüche; 2. Sub-  jektivismus in Religion und Theologie, ohne Sinn für die „interexistentiellen Sprach-  und Praxisformen der Religion“ (26); 3. Relativismus angesichts der Vielfalt der Religio-  nen („Jedwede Form des dogmatischen Relativismus gerät in die Nähe von Fanatismus  und Gewalt — auch ein Fetischismus der Differenz, wie er in der Gegenwart von man-  chen als bequeme Pseudoantwort vertreten wird“ [29]); 4. entfremdungstheoretische  Analysen (die zu wenig zwischen Geltung und Genese unterscheiden); 5. Funktionalis-  mus; 6. Gott als Hypothese, Fiktion, Postulat, „erstaunlich verbreitet“ (41); 7. Reduk-  tion auf die ethische Dimension.  II „Prototheologie“, in positiver Anknüpfung an den abgewiesenen (doch unbesei-  tigbaren) Mißverständnissen und ausgehend „von der Untrennbarkeit von Methode  und Selbsterkenntnis in der philosophischen Reflexion“ (54). Bestimmend ist das Be-  wußtsein der Transzendenz: der geschaffenen Welt, der Sprache und damit, anthropolo-  gisch-praktisch, des Menschen selbst. Das führt zur Einzigkeit Gottes: „als (selbst uner-  kennbarer) Grund und Ursprung der unerklärlichen und dauernden Schöpfung aus  Nichts verstanden, die — auf unerklärliche Weise — Sein, Sinn, Freiheit und Vernunft her-  vorgehen laßt“ (92), so daß dem Wort ‚Gott‘ eine ganz eigene Grammatik zukommt, in  Verknüpfung von Negativität und Sinn („Eigenname des einzigartigen Daß des Seins  des Sinns“ [90]). Damit stellt sich - Vernunft und Offenbarung — die Aufgabe einer „phi-  losophisch-theologische[n] Tiefenhermeneutik der Transzendenz in der alltäglichen Im-  manenz“ (98). Die Frage nach der „Existenz Gottes“ ist irreführend (109), weil er nicht  zu den einzelnen Seienden gehört. Entsprechend verlangen „Ewigkeit“ und „Jenseits“  nach einem neuen Verständnis. Zur „Theodizee“ schließlich: „Absolute ‚Transzendenz‘  in ihrer Totalität besagt, daß alles Gottes Sein ausmacht, unter Einschluß unserer Frei-  heits- und Vernunftgeschichte. Die Allmacht Gottes zeigt sich indirekt gerade im Schei-  tern des Guten und der Liebe, die dennoch ihren unbedingten, absoluten Wert behalten“  (1117).  I Exemplarische Analysen zur Unvermeidbarkeit philosophischer Theologie: Tra-  ditionen negativer Theologie, Kant (in einer wohlwollenden Rekonstruktion der Religi-  onsschrift), nach ihm: Hegel, Kierkegaard, Peirce, Benjamin, vor allem Wittgenstein  über seinen Denkweg hin. Kritisch werden sodann Substitute und Surrogate des Abso-  luten gesichtet: in Totalitarismus und Kapitalismus, doch ebenso in Philoso  hien: außer  bei Kant und Wittgenstein, bei Heidegger, Adorno, Habermas und Derrida. Diese Er-  satzbildungen (das Mystische, das Sein ... Differenz) sind nicht ohne geschichtlichen  Hintergrund verstehbar, so sehr sie sich von diesem absetzen; ihnen eignet starke Nega-  tivität und zugleich eminente Emphase; lebenspraktisch-existentiell indessen sind sie  deutlich unterbestimmt. Nicht minder kritisch steht R. zu den neuen systematischen  Ansätzen von Swinburne, Plantinga, Mackie und Hick. Positiv verweist er unter ande-  ren auf E Kerr, G. Scherer, (leider auch G. Vattimo), F. Kutschera, M. Theunissen,  P. Strasser. — Ein Ausblick benennt wichtige zu bearbeitende Themen: die Frage nach  dem Status der Philosophie selbst, nach dem Verhältnis von Vernunft und Offenbarung,  das Problem der Sprache und die existentiell-praktische Dimension. — Anmerkungen,  Literaturverzeichnis und Register ergänzen den anregenden Bd.  Der Leser wird zu einem dankenswert unzeitgemäßen Gedankengan  g eingeladen.  Anderseits denkt R. natürlich heute. Die Negativität, die er bei verschiedenen Positio-  tsschwerpunkten Heidegger und Wittgenstein her  nen anmerkt, prägt — von seinen Arbei  — auch seinen eigenen Zugang stärker,  .  als der Rez. es nötig fände (hier kommen Konfes-  sionsverschiedenheiten zum Tragen)  . Um Einzelpunkte anzusprechen (vorweg zwei  Sprachhinweise für die Folgeauflagen: 1. [137, 138] schreibt Kant:  „statutarisch“, es geht  um Statuten [statuarische und transitorische Künste unterscheidet Gadamer];  2. [(durch-  H9Differenz) sind nıcht hne geschichtlichen
Hıntergrund verstehbar, sehr s1ıe sıch VO: diesem absetzen; ihnen eıgnet starke Nega-
tivıtät un! zugleich emınente Emphase; lebenspraktisch-existentiell indessen sind s1e
deutlich unterbestimmt. Nıcht miıinder kritisch steht den systematischen
Ansätzen VO  - Swinburne, Plantınga, Mackıe und Hıck. Posıtıv verweıst ande-
O  e} auf Kerr, G. Scherer, leider uch G. Vattımo), Kutschera, M. Theunissen,

Strasser. Eın Ausblick benennt wichtige 7R bearbeitende Themen: die rage nach
dem Status der Philosophie selbst, ach dem Verhältnis VO. Vernuntft un!| Offenbarung,
das Problem der Sprache un! die existentiell-praktische Dımensıion. Anmerkungen,
Literaturverzeichnis un! Regiıster erganzen den anregenden

Der Leser wiırd einem dankenswert unzeitgemäisen Gedankengan eingeladen.
Anderseits denkt natürlich heute. Die Negatıvıtat, die bei verschiedenen Positi10-

tsschwerpunkten Heidegger un Wittgenstein herNe'  3 anmerkt, pragt VO seınen Arbeı
auch seınen eıgenen Zugang stärker, als der Rez nötıg fiände 1er kommen Konfes-

sıonsverschiedenheiten Zu Tragen) Um Einzelpunkte anzusprechen (vorweg wel
Sprachhinweise für die Folgeauflagen: 1137; 138] schreıbt Kant: „statutarısch“, es geht

Statuten [statuarısche un! transitorische Kunste unterscheidet Gadamer]; durch-
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gäng1g| lautet der en1t1v VO: AUDS: 1m Unterschied ZU Possessivum „unser>)
14 wiırd „orthodoxe, biblizistische Rıchtungen“ „das Fazıt kritischer Exegeten:

ber das Selbstbewußtsein des hıstorischen Jesus 1Ns Feld geführt, als stünde 1es
traglos fest un! hätte philosophische Theologıe hier mitzureden. Wırd Plotins E,ma-
natıon (62) „dem Transzendenzereign1s“ der Schöpfung gerecht? 118; Z (Gsuten des
Bösen, 1St unbedingt 7zwıischen „taktısch“ un! „notwendig“ unterscheiden er
hätte hier doch eın Denker das heilsame Nıchtwissen aller anderen überwunden? 155
Das sıttlıch ute euchtet dem „hörenden Herzen“ als zuLt eın, 1er bedarf keiner Er-
klärung, ob utilitariıstisch der voluntarıstisch. 164 ware wıeder die Unterscheidung VO
Ott und Christus, uch bzgl ıhrer „Unkenntlichkeıit“, einzubringen. (3anz unbefriedi-
gend erscheıint MI1r die ese (199),; da{fß die eschatologische Falsıfızierung der Hoffnung
den Geltungssinn des Gottesglaubens nıcht erühren würde Natürlich 1st das Bose
„nıcht adurch böse, da: dereinst 1im Jenseıts durch drastisch ausgemalte Höllen-
strafen geahndet wird lın welchem Katechismus der Lehrbuch hat das gelesen?],
sondern das Ose Handeln 1St. bereıts selbst die Strate w ber ware damıt9mıt-
Samıt dem „klägliche[n] Untergang vieler Iyrannen“, den iımmerhın mi1t dem
schon angefragten „Scheıitern des Guten“ In Zusammenhang bringen ollte? Oder
w1e „theo-logisch“ sınd nsätze eınes „Iranszendierens des Menschlichen 18888! des
Menschen wıllen“ (Bloch Transzendieren hne Iranszendenz)? 21:0 „Szientifische
Metaphysık WwI1e uch tormalıstischer Szientismus sınd Schwundstuftfen der okzıdentalen
Vernunft. Deswegen gilt s jJetzt; den genuınen Wahrheitsanspruch un Geltungssinn
der authentischen Formen der Metaphysık als bereıts sinnkritische Grenzreflexion 1n
praktischer Hinsicht) VO  - Platon, Plotin und Augustinus bıs Z USanus LCU ent-
decken.“ SPLETT

HONNETH, ÄXEL, Verdinglichung. Eıne anerkennungstheoretische Studie Frankfurt
Maın: Suhrkamp 2005 TE S’ ISBN 3-518-58444-_8
Miıt dieser kurzen Studie, hervorgegangen AaUus den anner-Lectures All der UnıLversität

Berkeley 1m Maärz 2005, verfolgt xel Honneth das Ziel, einen tradıtionellen
Grundbegriff der alteren Kritischen Theorie anerkennungstheoretisch D retormulie-
LCIl Er legt seinen Ausführungen Georg Lukäcs’ ext über „Die Verdinglichung und das
Bewulflfstsein des Proletarıats“ zugrunde, der 1n den heimlichen Lıiıteraturkanon der Krı-
tischen Theorie aufgenommen wurde und vielleicht uch deshalb keine produktive
Weıiterentwicklung eriTahren konnte. och WCI den Untertitel des Buches nıcht deutlich
hervorhebt, vertehlt dıe eigentliche Zielsetzung des Autors. Es geht diıesem nıcht aus-
schließlich eine Auseinandersetzung mıiı1t dem Begritf der „Verdinglichung“; enn 1m
Verlauf der Studie wırd sehr deutlich, da{fß eine Reformulierung dieser Kategorıe L1LLUTr mıiıt
Bezugnahme aut den Anerkennungsbegrifft möglıch seiın oll Dazu 1st nıcht 11Ur die
Darstellung und Analyse des VO Lukäcs gepragten Begrıitts der Verdinglichung NOL-
wendiıg, sondern darüber hinaus gilt CSs den anerkennungstheoretischen Ansatz plau-sıbilisieren. FEın solches Projekt alßt sıch 1n sechs kurzen Kap aut 140 Seıiten 1L1UT skızzıe-
C111 Neben der Darstellung der theoretischen Grundlinien der Verdinglichungsanalysetormuliert eshalb 1m wesentlichen Fragestellungen, die den Bedartf nach eıner WEe1-

Ausformulierung des anerkennungstheoretischen Ansatzes markıeren. betont,
dafß ein solches Vorhaben 1ın den Diskussionen 1n Berkeley kritisch begleitet wurde, un
ıh die daraus resultierenden produktiven Nötıgungen 4  n haben, dıe Vortrags-manuskrıpte einıgen Stellen prazisıeren und erweıtern. Dafi die intellektuellen

roduktiven ProzefßRahmenbedingungen der kalıtornischen UnıLversıität einen olchen
anstoßen und n Nährboden bıeten, 1St nıcht erstaunlıch, Vr olgt doch beıispiels-
weıse die in Berkeley ehrende Judıth Butler ebenfalls eın Theorieprojekt, das den He-
gelschen Begriff der Anerkennung konzeptualisiert wenngleıch ıhre poststrukturali-
stische Sıchtweise des Anerkennungsgeschehens 1ın theoretischer Opposıtion H.s
Perspektive stehen dürtfte.

Um eıine Reaktualisierung des Verdinglichungsbegriffs anzustofßen, bedarf CS zuerst
eıner Darlegung der Kerngedanken der Verdinglichung beı Lukäcs (vgl dazu Kap 1‚
FSchon 1n der Einleitung 13 verweıst autf den normatıven Gehalt, welcher

1720


