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gäng1g| lautet der en1t1v VO: AUDS: 1m Unterschied ZU Possessivum „unser>)
14 wiırd „orthodoxe, biblizistische Rıchtungen“ „das Fazıt kritischer Exegeten:

ber das Selbstbewußtsein des hıstorischen Jesus 1Ns Feld geführt, als stünde 1es
traglos fest un! hätte philosophische Theologıe hier mitzureden. Wırd Plotins E,ma-
natıon (62) „dem Transzendenzereign1s“ der Schöpfung gerecht? 118; Z (Gsuten des
Bösen, 1St unbedingt 7zwıischen „taktısch“ un! „notwendig“ unterscheiden er
hätte hier doch eın Denker das heilsame Nıchtwissen aller anderen überwunden? 155
Das sıttlıch ute euchtet dem „hörenden Herzen“ als zuLt eın, 1er bedarf keiner Er-
klärung, ob utilitariıstisch der voluntarıstisch. 164 ware wıeder die Unterscheidung VO
Ott und Christus, uch bzgl ıhrer „Unkenntlichkeıit“, einzubringen. (3anz unbefriedi-
gend erscheıint MI1r die ese (199),; da{fß die eschatologische Falsıfızierung der Hoffnung
den Geltungssinn des Gottesglaubens nıcht erühren würde Natürlich 1st das Bose
„nıcht adurch böse, da: dereinst 1im Jenseıts durch drastisch ausgemalte Höllen-
strafen geahndet wird lın welchem Katechismus der Lehrbuch hat das gelesen?],
sondern das Ose Handeln 1St. bereıts selbst die Strate w ber ware damıt9mıt-
Samıt dem „klägliche[n] Untergang vieler Iyrannen“, den iımmerhın mi1t dem
schon angefragten „Scheıitern des Guten“ In Zusammenhang bringen ollte? Oder
w1e „theo-logisch“ sınd nsätze eınes „Iranszendierens des Menschlichen 18888! des
Menschen wıllen“ (Bloch Transzendieren hne Iranszendenz)? 21:0 „Szientifische
Metaphysık WwI1e uch tormalıstischer Szientismus sınd Schwundstuftfen der okzıdentalen
Vernunft. Deswegen gilt s jJetzt; den genuınen Wahrheitsanspruch un Geltungssinn
der authentischen Formen der Metaphysık als bereıts sinnkritische Grenzreflexion 1n
praktischer Hinsicht) VO  - Platon, Plotin und Augustinus bıs Z USanus LCU ent-
decken.“ SPLETT

HONNETH, ÄXEL, Verdinglichung. Eıne anerkennungstheoretische Studie Frankfurt
Maın: Suhrkamp 2005 TE S’ ISBN 3-518-58444-_8
Miıt dieser kurzen Studie, hervorgegangen AaUus den anner-Lectures All der UnıLversität

Berkeley 1m Maärz 2005, verfolgt xel Honneth das Ziel, einen tradıtionellen
Grundbegriff der alteren Kritischen Theorie anerkennungstheoretisch D retormulie-
LCIl Er legt seinen Ausführungen Georg Lukäcs’ ext über „Die Verdinglichung und das
Bewulflfstsein des Proletarıats“ zugrunde, der 1n den heimlichen Lıiıteraturkanon der Krı-
tischen Theorie aufgenommen wurde und vielleicht uch deshalb keine produktive
Weıiterentwicklung eriTahren konnte. och WCI den Untertitel des Buches nıcht deutlich
hervorhebt, vertehlt dıe eigentliche Zielsetzung des Autors. Es geht diıesem nıcht aus-
schließlich eine Auseinandersetzung mıiı1t dem Begritf der „Verdinglichung“; enn 1m
Verlauf der Studie wırd sehr deutlich, da{fß eine Reformulierung dieser Kategorıe L1LLUTr mıiıt
Bezugnahme aut den Anerkennungsbegrifft möglıch seiın oll Dazu 1st nıcht 11Ur die
Darstellung und Analyse des VO Lukäcs gepragten Begrıitts der Verdinglichung NOL-
wendiıg, sondern darüber hinaus gilt CSs den anerkennungstheoretischen Ansatz plau-sıbilisieren. FEın solches Projekt alßt sıch 1n sechs kurzen Kap aut 140 Seıiten 1L1UT skızzıe-
C111 Neben der Darstellung der theoretischen Grundlinien der Verdinglichungsanalysetormuliert eshalb 1m wesentlichen Fragestellungen, die den Bedartf nach eıner WEe1-

Ausformulierung des anerkennungstheoretischen Ansatzes markıeren. betont,
dafß ein solches Vorhaben 1ın den Diskussionen 1n Berkeley kritisch begleitet wurde, un
ıh die daraus resultierenden produktiven Nötıgungen 4  n haben, dıe Vortrags-manuskrıpte einıgen Stellen prazisıeren und erweıtern. Dafi die intellektuellen

roduktiven ProzefßRahmenbedingungen der kalıtornischen UnıLversıität einen olchen
anstoßen und n Nährboden bıeten, 1St nıcht erstaunlıch, Vr olgt doch beıispiels-
weıse die in Berkeley ehrende Judıth Butler ebenfalls eın Theorieprojekt, das den He-
gelschen Begriff der Anerkennung konzeptualisiert wenngleıch ıhre poststrukturali-
stische Sıchtweise des Anerkennungsgeschehens 1ın theoretischer Opposıtion H.s
Perspektive stehen dürtfte.

Um eıine Reaktualisierung des Verdinglichungsbegriffs anzustofßen, bedarf CS zuerst
eıner Darlegung der Kerngedanken der Verdinglichung beı Lukäcs (vgl dazu Kap 1‚
FSchon 1n der Einleitung 13 verweıst autf den normatıven Gehalt, welcher
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Lukäcs’ Analyse des Verzichts auf eın moralısches Vokabular innewohnt (vgl 16)
und erklärt, da{ß diese „die sozialontologıische Erklärung einer Pathologıe UuNseIer Pa
benspraxIıs lietert“ (417) Doch gerade ZUuFT Darlegung dıeses Gedankengangs bedart e1-
HGT austührlichen Rekonstruktion. Unter Verdinglichung verstehe Lukäcs „den Habıtus
der dıe Gewohnheıt eınes blofß beobachtenden Verhaltens, 1in dessen Perspektive die
natürliche Umwelt, die soz1ıale Mitwelt un die eigenen Persönlichkeitspotentiale 11UT

och teilnahmslos und atftektneutral w1e€e Dıingliches ertafßt werden“ (24) Es han-
delt sıch 1er keinen subjektiven NOorsatz; keıin unmoralısches Verhalten der Men-
schen, sondern der Proze{fß der Verdinglichung 1St eın „soz1ales Faktum“ (25) Allerdings
handelt CS sıch hierbei keine rein beschreibende Analyse; vielmehr nthält der Ver-
dinglichungsbegriff eıiınen normatıven Überschufßs, 1st damıt doch 1ne verfehlte, patho-
logische sozıale Praxıs gyemeınt. Damıt mu{ dem Begriff aber eiıne Kontrasttolie nNnfier-

lıegen, auf der dıe Idee einer nıcht-verfehlten, unverzerrten soz1ıalen Praxıs gezeichnet
1St. 1ermıt sınd WIr auf das sozlalontologische Fundament des Verdinglichungsbegriffs
gestoßen. weıfß die damıt verbundenen Schwierigkeiten un: benennt zudem als
Probleme die marxiıstischen Erblasten dieses Begriffs und diıe Unterstellung der Totalıtät
des Verdin lichungsgeschehens (vgl 16—1 f 2/7/-28, 32-34 An dieser Totalıtät mu{fß sıch
zwangsläu dieselbe Krıtık entzünden Ww1e€e postulierten Verblendungszusammen-
hang Aaus der „Dialektik der Aufklärung“ VO. Theodor Adorno un: Max Horkhei-
LE Eıne kritische Gesellschattstheorie kann schliefßlich 1Ur annn kritisch se1n, WECI11)1

nıcht uch S1€ VO Verdinglichungsgeschehen der Verblendungszusammenhang be-
troffen ist, sondern eine nicht-verdinglichte Form der Praxıs darstellt. Damıt 1st die o
talıtät ber nıcht länger total. In H.’s Lesart mu{fß Lukäcs annehmen, „dafß die verding-
ıchten Verhältnisse LLUTr eiınen alschen Interpretationsrahmen, einen ontologischen
Schleier darstellen, hınter dem sıch die Faktizıtät der tatsächliıchen Daseinsweise des
Menschen verbirgt“ (33} Lukäcs Verdıin lichungsbegrifft erganzt 11U die Ana-
Iyse des Begrıitfs 1im ontext der Philosop 1e Martın Heideggers (vgl Kap 2, 29—45 Er
rekonstruiert be1 diesen beiden Denkern iıne gemeinsame These „Die ZUT zweıten Na-
[ur gewordene Gewohnheıt, sıch die Beziehung sıch selber und ZAT Umwelt nach
dem Muster eınes neutralen Ertassens VO dinglichen Gegebenheıten vorzustellen, VeI-

leiht auch der menschlichen Handlungspraxıs über die e1it eine andere, verdinglichte
Gestalt, hne da{ß der ursprüngliche Sorgecharakter jener Praxıs ber jemals vollständig
Zu Verschwinden gebracht werden könnte; vielmehr MU: in Form eines präreflexiven
Wıssens der elementarer Handlungsreste diese vorgängıge Eigenschaft prasent
bleiben, da{fß eine kritische Analyse S1e jederzeıt wiıieder Bewufßtsein bringen könnte“
(35—36) oreift hıer aut Heidegger zurück, weıl sıch von dessen Begritff der „dorge”
eine begriffliche Aufhellung VO  - der Vorstellung der Praxıs bei Lukäcs rhofttt. Aufer-
dem 1st dieser Begriff der Sorge anerkennungstheoretisch eichter transtormieren und
1in eıne 1LEUC Theoriesprache übersetzen. wıill ber nıcht NUur den sprachlich-be-
orifflichen Übergang rechttertigen, sondern uch den „Prımat einer olchen Anerken-
HNUNg VOr allen blo{fß kognitiven Einstellungen ZUr Welt demonstrieren“ (40) Deshalb
wırd neben den bisherigen Gewährsmännern Lukäcs und Heidegger uch noch John
Dewey ZUur Unterstützung 1Ns Feld geführt. Er bıldet den Brückenkopft, ZUT kate-
gorialen Erschließung des Anerkennungsbegriffs gelangen. He rel dienen dazu,
seinen eigenen theoretischen nsatz mıt deren Hılte ber zugleich mıiıt einem
Vokabular plausıbilisieren. Es andelt sıch hier eın wechselseıitiges Verhältnis
der Inanspruchnahme: Eıinerseıts benötigt diese Gewährsmänner A# BAn Explikation
un Profilierung seiner eigenen Konzeption, andererseıts soll deren eigentliche rund-
intention der Bezugnahme auf einen anerkennungstheoretischen Bezugsrahmen
deutlich werden. Gegenüber dem wechselseıtigen Akt der Perspektivübernahme geht
die 1mM Begritt der Sorge anklingende intersubjektive Einstellung weıt hınaus, weıl sS1e
„vorgängıg eın Moment der posıtıven Befürwortung, der existentiellen Zuge-
wandtheit gebunden 1St, welches 1n der Zuschreibung VO rationaler Motiviertheit nıcht
hinlänglich zZzu Ausdruck kommt“ (38) Mıt dieser argumentatıven Stoßrichtung wırd
uch angezeıgt, da: e mıiıt seınem anerkennungstheoretischen Konzept uch die
Auseinandersetzung mıt dem kommunikationstheoretischen Ansatz geht. Dıie intersub-
jektive Praxıs des kommunikativen Handelns VO Subjekten 1sSt tür 1e] sehr aut
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einen kognitiven Akt reduzıiert. Im Gegensatz azu ll 1n Anlehnung den Hegel-
schen Begriff der Anerkennung die These begründen, „dafß 1mM menschlichen Selbst- und
Weltverhältnis eine befürwortende, anerkennende Haltung sowohl genetisch als uch
kategorial allen anderen Einstellungen vorhergeht“ (39)

Am nde des Zzweıten Kap und ZUur Überleitung auf das tolgende Kap (46—61) tor-
muliert nOChHAhMAals kurz und knapp seıne These, da{fß für ıh „das Anerkennen 5 5a
über dem Erkennen sowohl genetisch als uch begrifflich eınen Vorrang besitzt“ (45) Er
stellt sıch ann 1m drıtten Kap der Aufgabe, VO  - 11U  . nıcht länger theoriegeschicht-
lıch, sondern ‚ohne die blofße Berufung auf philosophische Autorıitäten“ (46) den Vor-
rang der Anerkennung systematisch erläutern. Er grenzt siıch explizit VO eiınem
Theoriedesign ab, das das menschliche Verhalten vorrangı durch den Akt der wechsel-
seıtıgen Perspektiveübernahme charakterisiert. Dıiese ommunikationstheoretische
Lesart eiıner „Anerkennung des Anderen“ raumt dem Begriff der Anerkennung keinen
wirklichen kategorialen Prımat e1ın. S  ert seiıne These VO ontogenetischen
Vorrang der Anerkennung argumentatıv mıiıt dem Rückgriff auf entwicklungspsycholo-
gyische Betfunde. LDie für das kommuniıkatıve Handeln notwendıge Dezentrierung des
Subjekts versteht ‚W alr durchaus uch als eiınen kognitiven Akt; doch dieser kognitive
Akt 1sSt seınes Erachtens VO einer vorgängıigen attektiven Haltung abhängıg. Erst durch
diese affektive Haltung wırd dem Subjekt überhaupt möglich, der Perspektive des
deren eıne Bedeutung zuzuschreiben. Das Sıch-Hıneinversetzen 1n dıe Perspektive der
zweıten Person verlangt den Vorschufß einer Form VO Anerkennung, die 1n kognitiven
der epistemischen Begritfen nıcht vollständig ertassen 1St, weiıl s1e eın Moment
der unwillkürlichen Öffnung, Liebe und Hingabe erhält“ 519 Allerdings weiß FE da{fß
ein solcher ontogenetischer Befund nıcht mehr als eın vorläufiger Bezugspunkt für die
Ausarbeıitung eınes auf den Anerkennungsbegriff auibauenden Theoriekonzepts 1St. Beı1
der weıteren kategorialen Ausarbeitung eiıner Theorie der Vorrangigkeit des Anerken-
nNneNns VOTLT dem Erkennen erganzt seıne bislang Lukäcs, Heidegger un Dewey
gelehnte Argumentatıon eınen Rekurs Stanley Carvells, mit dem nochmals die
Eıgenart der intersubjektiven Kommunikation 1n anerkennungstheoretischer Hınsıcht
präazisıert: A1as Gewebe der soz1alen Interaktion 1st nıcht, WwW1e€e 1n der Philosophie häufig
ANSCNOMMECN, AaUuUs dem Stoff kognitıver Akte, sondern aus dem Materıial anerkennender
Haltungen gewebt“ (58) Und weıter: „Sprachliches Verstehen 1St die nıcht-epli-
stemische Voraussetzung der Anerkennung des Anderen gebunden“ (35} Anerkennung
1st eın Akt einer vorgängıigen Identifikation mMiıt dem anderen, der über den kognitiven
Akt des ratiıonalen Erschließens der Handlungsgründe des anderen 1mM Ontext einer
ziproken Perspektivübernahme weıt hinausgeht.

Im vierten Kap (62—77) taucht das Problem der Totalıität der Verdinglichung wıeder aut
allerdings anderen Vorzeichen als 1ın den vorherigen Kap thematisiert 1U die

Schwierigkeıt, mit der eiıne anerkennun stheoretische Reaktualisierung des Verdingli-
chungsbegriffs behaftet 1St. „Wıe Iso 1ä sıch der Prozeß der „Verdinglichung“ als eın
gesellschaftlicher Vorgang explizıeren, wenn doch das, w as dadurch verlorengehen soll,
eine derart konstitutive Bedeutung für die menschliche Sozıalıtät besitzt, daß ın allen
soz1ıalen Vorgangen irgendwieAAusdruck kommen mu(ß“ Auft die negatıve TO=
talıtät der Verdinglichung bel Lukäcs Olgt 1U  - eine positıve Totalıtät des Anerkennungs-
geschehens. Um diese posıtıve Totalıtät aufzusprengen, tührt als anerkennungstheo-
retisches Korrelat ZU Verdinglichungsbegriff den Terminus der „Anerkennungsverges-
senheıt“ e1nN: „Gemeıint 1st damıt miıthiın der Prozefß, UrcC. den 1n unserem Wıssen
andere Menschen und 1m Erkennen VO: ıhnen das Bewußtsein verloren eht, 1ın welchem
Ma{ sıch beides iıhrer vorgängıgen Anteilnahme und Anerkennun VCLIr nkt“ (68) Dıie-
SE anerkennungstheoretisch reformulierte Verdinglichungsproze spricht uch VO

„Anerkennungsleugnung“, „Anerkennungsabwehr“ (vgl /2) der „Aufmerksamkeits-
minderung“ Z kann einerse1lts durch „die Verselbständigung eiınes Zwecks gegenüber
seinem Entstehungskontext“ (71—72) inıtunert werden, der entsteht anderseits durch
ıne Überformung mıiıttels eiıner „Reıhe VO  - Denkschemata, dıe HSC Praxıs beeinflus-
SCIl, indem s1e eıner selektiven Interpretation soz1ıaler Tatsachen tühren“ (72)

Diese Idee der Anerkennungsver essenheıt konkretisiert 1mM üuntften Kap (78—93)
miıt der Bezugnahme auf d€l'l Begri der „Selbstverdinglichung“. Er enttaltet 1n seiınem
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theoretischen Vokabular retormulierte Konturen einer Anerkennungsvergessenheit des
Selbst und wendet sıch damıt der subjektiven Dımension VO  - Verdinglichung Dı1e
Selbstverdinglichung stellt für iıhn „nıcht anders als die Verdinglichung anderer Perso-
HNCI, das Ergebnis eıner Aufmerksamkeitsminderung für das Faktum eıner vorgängıgenAnerkennung dar: So, WwW1e€e WIr dort Aaus den Augen verlieren, da{ß WIr die Anderen

anerkannt aben, neıgen WIr uch hıer ZU Vergessen der Tatsache, da{fß WIr u1lls
selbst ımmer schon deswegen anerkennen! begegnet sınd, weıl WIr 1Ur Zugang

UuNserer eıgenen Befindlichkeit finden konnten“ (92—-93) Im Ontext der Selbstver-
dinglichung knüpft eıne sozialontologische Erklärung d} die als Erklärungsan-
Satz schon ın der Einleitung der Studie andeutet (vgl 17 „WENnN nämlich die Verdinglı-chung sıch bıs in das Verhältnis des Subjekts sıch selbst hınein erstrecken können soll,

mu{fß$ ıhr eıne „orıgiınäre“, normale Form der Selbstbeziehung vorausgesetzt werden
können, der gegenüber S1e sıch als problematische Abweichung verständlich machen
afst“ (82) Eın plausibler Begriff der Selbstverdinglichung beschreibt negatıv jenen Au
stand der Selbstbejahung, der den Subjekten ein unverzerries Anerkennungsverhältnissıch selbst ermöglıcht. Diese Form der Anerkennung wiırd nıcht dem Interaktions-
partner entgegengebracht, sondern 1st eine Anerkennung meı1iner selbst. Fıne solche Fa-
higkeit hängt nıcht 11UT VO eiıner Anerkennung durch andere 1b (vgl 89); die elementare
Struktur der Anerkennung meıner selbst 1st die Voraussetzung für die Anerkennung des
anderen. uch dieser Form der Anerkennung schreıbt nıcht LU genetische, sondern
uch kategoriale Vorrangigkeit

Im abschließenden sechsten Kap 94—107) wırd nochmals die Kernthese VO Lukäcs’
Verdinglichungsanalyse aufgegriffen, die 1n der anspruchsvollen gesellschaftstheoreti-
schen Unterstellung besteht, dafß tür die unterschiedlichen Formen der intersubjektiven,
objektiven un! subjektiven Verdinglichung letztlich dıe soz1ıalen Praktiıken des Kapıta-lismus verantwortlich sınd Diese Kapitalismuskritik wıll 1m Ontext seiıner Analyse
der Anerkennungsvergessenheıit 1n dieser Totalıtät nıcht als Erklärungsmuster gelten
lassen, sıeht 1ın ihr gleichwohl Anregungspotential. Er sucht Ww1e€e Lukäcs ach den SOZ12-
len Quellen, aus denen sıch die Anerkennungsminderung spelst, wıill ber die „SYStEMA-
tische Blındheit“ (98) vermeıden, aufgrund deren Lukäcs 1U die ökonomische Sphäreals Quelle der Verdinglichung ausmacht. Gegen eın rein ökonomisches Erklärungsmu-
sSter spricht €1S jelsweıise die „Schutzfunktion des Rechts, 1n der letztlich ıne dürftige,ber WIr SamneTe Übersetzung des Faktums vorgängıger Anerkennung sehen
1ISt  ‚CC un die nıcht uch für eın Produkt der Verdinglichung des Kapıtalısmushält. uch unterscheidet zwıschen der Anerkennungsvergessenheit gegenüber den
anderen und der Anerkennungsvergessenheit gegenüber sıch selbst. Durch diese Unter-
scheidung kommt ber mehr als eine sozıale Quelle für die Entstehung VO Verdinglı-chung 1n Frage.

begründet das Fehlen des Verdinglichungsbegriffs ın den philosophıschen Debat-
ten durch eine Konzentratıiıon auf den Gerechtigkeitsbegriff (vgl 106) Seine anerken-
nungstheoretische Studie 1St eshalb uch als eine Dıstanzıerung VO: einer Gesell-
schattskritik beziehungsweise Moral hılosophie lesen, die sıch 1Ur autf Gerechtig-
keitsfragen beschränkt un!| Fragen er u  n Lebens ausblendet. Mıt seinem Versuch
einer anerkennungstheoretischen Reformulierung des Verdinglichungsbegriffs will
die Idee einer Gesellschatftskritik wıederbeleben, die davon ausgeht, „dafß Gesellschatten
uch iın einem anderen 1nn normatıv scheitern können als ın der Verletzung VO allge-
meın gültigen Gerechtigkeitsprinzipien“eDer angestrebte Rückegriff einer sol-
chen Gesellschaftskritik aut eine sozialontologische Basıs bedart allerdings über diese
Studıie hinaus noch einer weıteren Ausformulierung. Es dart nämlıch bezweıtelt werden,
dafß sıch eıne Sozialontologie beziehungsweise philosophische Anthropologie 1mM De-
skriptiven erschöpftt. Dann ber gilt CSy einen normatıven Maßstab darzulegen, mıiıt der
die sozialontologisch fundierte Ordnung der Gesellschatt bewertet werden kannn
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