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beıtet. Gleichwohl liegt ıhm daran, sıch als Christ und eologe den allen Zeıten
notwendigen Brückenbauten den Aufßen- un:! Fernstehenden hın beteiligen.

LÖSER.

EBERS, IHOMAS/MELCHERS, MARKUS, Praktisches Philosophieren mMl Kindern. Kon-
D  > Methoden, Beispiele (Philosophie und Bildung; Band 4 Müuünster: LIT 2005
181 &. ISBN 3-8258-8479-1

Eiıngebunden ın die Publikationsreihe Philosophie UuN Bıldung, die Philosophie l.
VO Martens zunächst AUS ıhrem Charakter als Kulturphänomen heraus begreift,
s1e ann 1n ihrer eigentlichen Leistung als „Kulturtechnik“ spezifızıeren, ‚u-
hen die utoren dıe Fragen On Kıindern, die auf grundlegende der prinzıpielle Mo-

ausgreifen, näher tassen. Die Themen sınd treilich diejenigen, die uch 1n der
akademıischen Philosophie vorherrschen ber ihre Artikulation verlangt E doch wohl,
da: hier zunächst VO eıner Philosophie iın Anführungsstrichen gesprochen wırd In-
wiıetern 198808 Kinder Iso denjenıgen ACLUS humanus vollzıehen können, der als Philoso-
phieren bezeichnet wiırd, stellt die Ausgangsfrage dar, die die utoren durch eiınen bıdı-
rektionalen gleic klären en: Wıe kommt die Philosophie z Kınd? Und
W1e€e kommen Kınder ZUr Philosophie? f7 auch 44)

Hıerzu tellen die Autoren, hne einen 1NnweIls auf iıhre interne Arbeıtsteilung gCc-
ben, zunächst die Philosophie als elementare Kulturtechnik heraus (40) Das (inner-
der außerakademische) Studium der Philosophie dient 1n diesem Verständnis dem
„Autbau und Bewahren einer Fragekultur“ (4 Die methodische Spiıtze 1m Bereich der
Kıinderphilosophie estehe darın, „philosophiehaltige Sıtuationen“ 1m schulischen Un-
terricht und tamıliären Alltag aufzugreifen. Hıerzu mussen Lehrer bzw. Eltern „die G
gend der ‚Überraschungs-Töleranz“ (5) pflegen, da{fß S1e die Aufmerksamkeit der
Kınder gegenüber Fragen nıcht abwürgen. Die Tugend steht 1aber (eine punktuelle Ad-
aption der arıstotelischen Ethık) zwischen den Extremen, die sıch als Wwel doppelte @7
tahren erkennen lassen: Einmal 1St. sowohl (a) die Überforderung der Kınder („Kinder
sınd Philosophen!“) als uch (b) die entsprechende elterliche Panık („Hilfe, meın ınd
philosophiert Nıcht!") vermeıden; einmal dartf CS weder (c) einer Überforderung
der kındlichen Erfahrungs- un! Artiıkulationskompetenz noch (d) eıner „systematı-
schen Unterforderung des Philosophierens“ kommen (61. und 52) Daher empfiehlt es

sıch, zwıschen diesen 1er Fehlformen hıindurch sowochl dem ınd als Subjekt seıiner
Bildung als uch der Philosophie als Thema und Medium gerecht werden, eınen Blick
1n die Geschichte der Philosophie werten. Diese Vorgehensweise zeıgt dabeı, da{ß sıch
die utoren nıcht auf eın eindeuti forde  Brhilosophisches Paradıgma testlegen lassen wol-
len, sıch gemäfß einer Grundan rung der Kinderphilosophie keiner philosophi-
schen Methodik der Tradıition verschließen. Daher weısen S1e aut der Ebene des
COMMON die Forderung nach Krıterien der tachspezifischen Ansprüchen auf.

Bei dem Blick 1n die Philosophiegeschichte fallen gleichermaßen diejenigen Posıtio-
nen auf, die das ınd als gänzlıch unverständıg abtun, der die bıs ZUr eigentlichen
Fähigkeit der Philosophie eiınem ursprünglıchen Staunen hın deuten. Betrachtet [Nall

jedoch zudem noch eıne zivilisationsgeschichtliche Achse, gelangt [11all F dem HTr-
gebnis, dafß CS eıne Kıindheit als solche keineswegs immer schon gab Dıi1e biologische
Kategorie mufßte erst soziologısıert werden: „Kinder hat ımmer gegeben. Dıie ınd-
heit aber mufßte entdeckt und rtunden werden“ (13) Und zeichnen die utoren eiıne
Miıgration des Kındes VO gesellschaftlichen and des „Desinteresses“ (14) ber eine
‚CC  „Angst VOT der moralischen Korruption durch die eıgene kindliche Unvollkommen-
heit (17) bıs ın die „Mıtte  < der Familien nach 19 rst die Aufklärung, verireten durch
J.-J Rousseau und Morıtz, konnte diese Posıtion des Kındes herausstellen. Erste-
FT bestimmt die „Kindheıt erstmals als eigenständige Daseinstorm“ (20), während letz-

die bıs heute dominante pädagogische Hermeneutik stiftet: „Dieser innere Blıck,
der die eıt des Kindseins AaUuUsSs der Eigenperspektive analysıert, markiert die liıterariısche
Erfindung der Kındheit“ (21)

Neben dieser geistesgeschichtlichen Einordnung tragen die utoren terner eine eNt-

Wicklungspsychologische un! eine soz1ıale Annäherung VOI, W as eın ınd sel. Dabe!:
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werden 1mM Bereich der Psychologie, für die Pars PIO LOTLO Pıaget steht, die Probleme e1l-
HEel. Eınteilung der (kognitiven) Leistungsfähigkeiten des Kindes nach Phasen entlang
dem Lebensalter herausgestellt (27) Daneben Afßt sıch hieraus eıne für die Praxıs au-
Kerst relevante Größe ableıiten, nämlich eın Indikator. Da keıine allgemeın geteilte Dehfi-
nıtıon VO Kind vgegeben werden können scheınt, 1St die interdiszıplınär BCWONNCILE
Eıngrenzung auf die vorpubertäre „Altersgruppe der Vier- bıs Elf-/Zwölfjährigen“ (57)
sehr wertvo

Anders als die psychologische Charakterisierung benennt die sozıale Bestandsaut-
nahme das Problem der Soz1ialisatıon in eiıner postmodernen Gesellschaft, d1€ anstelle
VO  - „Normalbiographien“ 11UT noch kriterienlose „Wahlbiographien“ kenne (31) Di1e
Expansıon dieser Lebenswelt aut die Konsumkinder stelle dabeı eine doppelte Heraus-
forderung für die Kinderphilosophie dar, iındem sS1e eıne „Konkurrenz anderen SOoz1a-
lısatıonsınstanzen“ Ww1e Schule der Elternhaus bestärke (32) W as ınsgesamt einem
„Verschwinden der Kindheit“ und eiıner Art „Rücktfall 1Ns [pädagogische] Miıttelalter“
(1 VO Postman) führe (32 Dıie Anforderung eıne Kinderphilosophie besteht
demnach darın, „eınen Beitrag“ lıefern, damıt Kınder „sıch 1n der Welt heimisc tüh-
len  CC (37)

Ausgehend N: diesem Programm un seınem realitätsnahen Anforderungsprofil
werden die bisherigen NnNsäatze 1m Feld der Kinderphilosophie 1n Trel Gruppen SYSLE-
matısıert, tür die jeweils eın Hauptvertreter benannt wırd zunächst (a) die ermıitt-
lungstheorie VO Lıpman, annn (b) die Haltungstheorie be1 Matthews un!
schliefßlich (c) die Autfklärungstheorie VO Martens. Bevor S1€e 1im einzelnen diskutiert
werden, benennen die utoren jedoch bereıts das Krıteriıum, sıch dıe Theorien
INECSSCI1L mussen, nämlich die Frage: „Was 1st Philosophie?“ (44) Es zeichnet sıch Iso be-
reits ab, da{fß eine definıitive Antwort nıcht erwarten se1ın wird, sondern dıe jeweils
ruchtbaren Momente der einzelnen Theorien hervorgehoben werden sollen.

(A) Wenn VO: einem vermittlungstheoretischen Ansatz die ede 1St, 1st die Gefahr
erwarten, da{ß jemand dıe Kinderphilosophie instrumentalısıeren könnte, „be-

stimmte Philosophien der Weltanschauungen ‚beizubringen““ (45) Tatsächlich
andelt sıch eiınen deut ich anspruchsvolleren Gedanken, da Philosophie ber
eıne „Vermittlung VO  - Denktfertigkeiten“ (46) rheben wıll. Um Iso die gesamte
Tiete 1mM Denken, die Wıttgensteins Diktum „auch jenseı1ts philosophischer Fachgesprä-
che“ (48) reklamiert, erreichen, benennt Lıpman reı Bedingungen, verschiedene
Abarten philosophischer Diıaloge ausschließen können: Erstens mussen S1e auf
Grundsätzliches gehen, Zzweıtens sıch der Werkzeuge der Logik bedienen und drıttens
als „selbstbestimmter Dialog“ eiınem entsprechenden „Klıma“ stattfınden, das jeden
( 1n eiınem Klassenverband) als gleichberechtigten Denker respektiert (47—49) Dies
zeıgt auch, da{ß eine unmittelbare Adaption des sokratischen Dıialogs Nelson)
‚CC  SMaIV (68) ıst; da die herausgehobene Stellung des Gesprächsleıters, der sıch WwW1e€e Sokra-
tes eLtwa iıronıscher Miıttel bedient (66), für eıne Kinderphilosophie ungee1ignet 1St. Mıt
Verweıls auf Kant Olgt daraus tolgende Anforderung eine philosophische Hebamme:
„Doch mu{(ß Ianl überhaupt dahın sehen, da{fß INall nıcht Vernuntfterkenntnisse in S1ie

die Kinder] hineintrage, sondern dieselben aus ıhnen heraushole“ (O/ zıtilert wırd
1X/477). Dies kann 1L1ULT geschehen auf der Basıs der Alltagserfahrungen der Kınder, die

gegenseltigem Rückifragen und einer gemeinschaftlichen Bemühung die Wahrheıit
führt (67

(B) Das Problem der vertikalen Diskursbedingtheıit fokussiert der haltungstheoreti-
sche Ansatz. eın zentrales Anlıegen esteht darın, „Erwachsene für das sensıbilısıie-
remn, W as Kınder sagen“ (77) Dabe! besteht das Problem wıederum darın, in das ınd
mehr hineinzulesen, als seiınem Denken und Frleben tatsächlich zugrunde hegt. Dıes
würde dem „Romantızısmus“ tführen „Kinder sınd Philoso hen!“ (76) Unter Be-
zugnahme auf Schiller wırd aut die diesen hermeneutischen Fe Ischluß tragende Dıa-
lektik verwıesen, demnach L1UT FErwachsene naıve Formulierungen für prinzipielle Pro-
bleme hervorbringen können. Kindern fehlt schlichtweg die Fähigkeit hierzu, da ıhnen
das Gegenteıl einer olchen Kindlichkeit unbekannt Ist, solange S1e ıhrem Wesen nach
kındlıch sınd 75 Um Iso die kindliche Welterfahrung nachzuerleben, bedart eınes
„Rollenwechsels“ (70), den der Erwachsene deswegen nıcht vollständig eisten kann, da

126



PHILOSOPHIE

nıemals kındlıch, sondern 1Ur Na1V, als ob kındlıch ware, seın kann Dıies befähigtden Erwachsenen jedoch umgekehrt uch dazu, dıe Philosophiegeschichte als offene
Matrıx für kindliche Außerungen einzubeziehen (78) und somıt uch „niıchtkonformi-
stische“ (85) Gedanken „ernst“” nehmen (Z1) Rez bemängelt dabe; den schnellen
Schlufß VO  - eıner vorgeschlagenen Dialektik (de dicto) der These (de re), „Kınder ha-
ben emnach einen ganz spezıiellen Zugang ZUr Welt“ 75 Herv. Rez.) Ferner wird ‚W ar
die Eınseıutigkeıit VO Matthews herausgestellt (88) dennoch wırd dem entstehenden
Eindruck, Philosophie se1 blo{( eın gesellschaftlich etabliertes Querdenkertum (78)
nıcht deutlich wıderstanden.

(C) Beide nsätze werden VO der Autfklärungstheorie zusammengeführt, das
Selbstdenken un!: somıt das ınd ın den Mittelpunkt rücken. Leider CLHNEN die
utoren ur Martens Einordnung der Kınderphilosophie die „Philosophiedidak-tik“ un seıne Anerkennung Kants (98) während seıne eigentliche Theorie (vor allem
das Fünf-Finger-Modell) erst spater und nıcht unbedingt vollständig der Sar kritisch)reteriert wiırd (20£) Diese Lücke füllt eın Exkurs autf die Radıosendungen BenjJa-
mM1ns, 1n denen auf Vorurteile aufgrund logischer Spitzfindigkeiten hingewiesen wırd
(96 Ihr Bezug auf das regelmäfßige Erscheinen der Kınderphilosophie 1n den etzten
undert Jahren angesichts VO „gesellschaftlichen Krisenreaktionen“ (9D) verdeutlicht
ZWAaTr, W arum Martens s1e als eine „elementare Kulturtechnik“ ansetzt (98), ber tehlt
ennoch ıhre systematische Ausdeutung.

Dıies wıederholt sıch 1ın der Diskussion der rel Hauptmomente des Philosophierens
mıiıt Kindern, die sıch dem Philosophiebegriff der utoren verdanken „kritisches Infra-
gestellen, Reflexion und Austausc ber das Reflektierte“ (99) So erscheint Rez
plausıbel, WE Kınderphilosophie zunächst einen wesentlichen Beıtrag eineru-

„Fragekultur“ eisten mudfß, aber nicht, Warulll 1es5 dem e
Ssagten LU doch eine „Naıivıtät“ der Kinder aufgreifen soll Ebenso erscheint
Rez als einleuchtend, da{ß die sozıale Prämierung gewi1sser „nützlıcher Fragen“ eın
zentrales Moment se1n wiırd, dem das Unterrichtsprinzip Philosophie entgegenwiırken
muülßfste. Dıies rechtfertigt 6S ber keineswegs, eıne logisch posıtıve Theorie das Man be]
Heıdegger) miıt eıner logisch negatıven Theorie das sozıale nıcht das moralıische!
Tabu) ineinanderzuwerten. Eines der Hauptprobleme der Kınderphilosophie besteht
für den bislang pOsıI1t1v eingeführten Martens gerade in dem Punkt, WwW1e handlungssta-bilisierende Plausibilitäten also die notwendigen soz1ıalen Üblichkeiten) DOSItLV einbin-
den kann, WI1e€e C bereıts Descartes’ provisorische Moral versucht. Ebenso 1sSt der Kant-
CXACDCSEC nıcht zuzustımmen, INa  am} könne „den Eınstieg 1n die Unmündigkeit hinaus-
schieben der Yanz) verhindern“! Die besondere Spitze zwischen einem prıvatenun einem öffentlichen Vernunftgebrauch, Ww1e S1e die Kritik daran eLwa VO Ha-
INann hervorhebt, bleibt ungeNannt: Welche Unmündigkeit meınen die utoren eıgent-lıch? Schließlich 1St das Moment des Dialogs 1n der Kinderphilosophie ın seiınem 1el-
profil loben, philosophiegeschichtliches Fachwissen, WE überhaupt, 1Ur SParsam
einzustreuen die kommunikatıven Fähigkeiten und die Tugenden VOo
Selbstbewußtsein, Respekt und Toleranz staärken 13) Allerdings bleibt Rez
verständlich, Ww1eso die Entwicklung der Kınder ‚War nıcht nach einem statıschen
Schema edacht werden dürte, tür den philosophischen Dialog jedoch iıne „(ideale) (3e=-
sprächssituation“ 1m Sınne der Diskursethik ANSCHOMMIN werden dürte Denn
wer dieses Ideal testlegen wollte, müfßte dem unverdächtigen Zeugen un! unverzichtba-
IcnhN Autor der Kınderphilosophie, Rousseau, die Em Oorung beruhigen können, W1eSO
INan etwa mıteinander sprechen dürtfe, als ob Ott N1ıC ZUSCHCH ware.

Un eachtet dieser r1nzı jellen Defizite, die die utoren 1n ıhrem Überblick nıcht
aufge N:  n haben, eiıbt uch ınsgesamt loben. Beide Vert. Nntistamme nıchtda
der akademischen Philosophie, sondern bıeten Philosophische Cates und priıvate (36
sprächsangebote d} W as sıch 1m Stil gleichermaßen pOsItIV Ww1e€e negatıv niederschlägt. S1e

jeten 1m ersten eıl („Wıe die Philosophie Z ınd kommt“) eine angenehm knappeEiınführung 1n die Hauptströmungen des Philosophierens mıiıt Kindern un!| erläutern
iıhre Er ebnisse 1m zweıten eıl („Wıe Kinder Zur Philosophie kommen“) in anregendenBeıspi („Philosophicals“, 158) Dıiese laden eigenen praktischen Erfahrungen e1n,]

deren erweıterter Vor- un: Nachbereitung das ausführliche Liıteraturverzeichnis 1ne
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mehr als befriedigende Basıs bietet. Die hierzu ertorderliche tachphilosophische und dı-
daktische Kompetenz wiırd VO den utoren gegenüber einer blofß marktorientierten
Kinderphilosophie durchgehend eingefordert. Umgekehrt wiırd jedoch deutlıch, da{fß das
Buch 1n einer Zzweıten Auflage durchgreitenden Verbesserungen unterwortfen werden
muüßfrte. So klar die Darstellungen der historischen und gegenwärtigen Posıtiıonen sind,
verbleibt die Argumentatıon für der eiıne Richtung bei einem Punkt, die der Kın-
derphilosophie nıcht untypiısch iIst S1e kennt keıine eindeutige Methodik, sondern MU:;
versuchen, für alle phılosophischen Arbeitstechnıiken oftenzubleiben. Das trıtt insbe-
sondere beı dem Problem ZULage, da{fß vieltach Grundlagenprobleme 888] Feld der Kın-
derphilosophie noch ungeklärt sınd (eine historisch-systematische Dıiıskussion möglı-
her Definitionen des Begriffs Kınd der dle begründete Unmöglıichkeıt einer solchen
Definition allererster Stelle), da: eine umTtfassende Darstellung 1er weıtaus klarer
die Defizite und Ambivalenzen des Ööffentlichen Philosophierens mi1t Kındern heraus-
stellen mülßte, als Beispiele und das Schlagwort der Postmoderne können.

SMB NAWRATH

(JRÜBEL, RAINER G.; An den vyenzen der Moderne. Vasıli) Rozanovs Denken und
Schreıiben. München: Wılhelm Fınk Verlag 003 69/ S’ ISBN 227705237971
/7Zu seinen Lebzeiten W al Vasılıj) Rozanovs (1856—1919) Feder berüchtigt. Seine Provo-

katıonen gefürchtet, uch und gerade W CI111 S1€, WI1e€e 1n den kongenialen UÜberset-
ZUNSCHIL VO  - Felix Philiıpp Ingold scheinbar leichtfüßig verkündet wurden: „ Was tun?
fragte eın ungeduldiger Petersburger Jünglıng. Was tun? Dıiıes talls esS Sommer 1st
Beeren säubern un! Konfitüre einkochen; falls VWınter 1st D dieser Konfitüre Tee
trinken.“ Dıe Interpretationen schwanken 1n iıhren Eınschätzungen 7zwischen lebensge-
sättıgter Altersweıisheit un: maßloser Arroganz, zumal die inszenıerte Ausgangsfrage
ım russıschen Ontext über einen reichhaltigen Hıntergrund verfügt. 1863 W ar Nıkola)
CernySevskijs Roman „ Was tun  “ erschıenen, der manchem Revolutionär als Hand-
lungsanweısung galt.

OZAaNOV WAar eın ungewöhnlıch produktiver Autor, der als Essayıst, Dichter,
Aphoristiker, Philosoph un relig1öser Schriftsteller gleichermafsen hevortrat. Seine
Zerrissenheit zeıgt sich vielleicht deutlichsten in seiınen relig1ösen Stellungnahmen.
Nıcht zuletzt aufgrund eines biographischen Hintergrunds Rıs zweıte Ehe W arlr kır-
chenrechtlich ungültig, da seıne Frau 1n die Scheidung nıcht einwilligte pr angerte

die Leibfeindlichkeit der otfi7iellen russisch-orthodoxen Kıirche wıederholt scharf
Zugleich hinderte ıh se1in Plädoyer tür erotische Leidenschaft 1in keiner Weıse, sıch

1n eiınem lebenslangen quälenden und wıdersprüchlichen Prozeß der V-&: iıhm oft M1

olimpften Orthodoxie anzunähern. Dieses Einvernehmen wiırd nıcht VO der Vernuntt
dıktiert, sondern unterliegt einem eigenartıgen Zusammenfallen VO  - Asthetik und See-
lentrieden Nıcht zuletzt 1n kritischer Auseinandersetzung mıiıt dem Katholizismus und
Protestantismus kritisıerte beispielsweise die Predigt als Versatzstück, welches lıtur-
gische Odnis vergeblich auszugleichen sucht. IDIE lıturgischen Hymnen hingegen erfü-
gCHh neben Unterweısung, Lehrstücken un:! Aufrufen zusätzlich über einen sinnlıchen
Überschuß: „Die Beweihräucherung der Ikonen, die ute des Priesters all 1es 1St VO
soviel 1NN un! Schönheıt durchdrungen.“

Raıner Georg Grübel hat seine ber Jahrzehnte währende wıssenschaftliche
Beschäftigung mıiıt dem Phänomen 1ın einem stattlıchen zusammengeführt, der
nıcht zuletzt längst vergriffene der schwer zugänglıche Studien dem interessierten Le-
SCT wıeder zugänglich macht. In der Bündelung verschiedener Studıen Rıs Denken
und Schreiben historischen w1e genetischen Beginn der Moderne indessen esteht
das eigentliche Verdienst dieser Aus abe gelingt 1n 15 Kap.n, aUuUs verschiedensten
Perspektiven Zugänge ero tnen Dabe!] werden neben biogra ıschen Zuord-
NUNSCH und Epochenhintergründen estimmte Knotenpunkte 1m Wer Rıs untersucht:
seıinen Bezug ZUr Melancholie und Apokalyptik, das Leib-Seele-Problem un Rıs Ero-
tomanıe SOWI1e seıne leidenschaftlich betriebene Numuismatık. Neben Rıs ambivalenter
Haltung gegenüber den en wıdmet sıch eın umfangreiches Kap uch RS Deutsch-
landbildern. Ferner werden Rıs Schreibstrategien rekonstruilert und auf ihre Vertahrens-
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