
BUCHBESPRECHUNGEN

Paulus:; Charısma un Geıisttaufe; Charısma Spirituell; Glossolalie Spirituell; C-Has
r1sma und Recht Zu biblischer Hermeneutık Kxegese un Spirıtualıität. Der Titel Zr

Offenbarung lautet (G:) Eın Ruf Au Entscheidung. Autbau und Botschaftt der Offen-
barung des ohannes

Bevor den Philemonbrieft NEeEUu deutet, stellt die bisherigen Auslegungen unı de-
TCI1 Aporıen dar. Lange eıt galt als ausgemacht, dafß Onesimus eın entlautener Sklave
SCWESCI sel, dessen Freilassung Zing. Der lange geltende ONsens wurde 1n eCUuCc-
E: Zeıt 1n Frage gestellt. Nach DPeter Lampe (1985) 1st Onesıiımus jemand SCWESCI, der
nach eiınem Diebstahl wiıieder heimkehren wollte und dafür in Paulus eiınen Fürsprecher
suchte. Nach ara Wınter (1987) 1St mıiıt Paulus 1m Gefängnis, weıl VO  - der C283
meınde orthın geschickt wurde. In seiınem Brief die Gemeinde bıtte Paulus, Onesı-
I1US VO seınen Aufgaben 1ın Kolossä entbinden, damıiıt miıt ıhm gemeınsam wirken
könne. Wınter erklärt jedoch nıcht, WwW1e das hätte geschehen können, da der Apostel Ja
1mM Gefängnis W al. Onesimus kann nach Wınter der Gemeinde olglıc nıcht länger als
Sklave gelten; das lege seıne Freilassung nahe Gegen diese Deutung 1st einzuwenden,
da{fß die Bıtte Freilassung eınes Sklaven auf jeden Fall Zzuerst den Sklavenbesitzer
gerichtet werden müßfßrte. Wenn Onesimus bereits 1n Gemeindeanliegen Paulus gCc-
schickt wurde, dann W arlr ‚UV! schon Christ. Wıe 1St ann ber die Aussage des Apo-
stels verstehen, dafß ıh 1n Fesseln SEZCURL habe 10)?

Nachdem weıtere CFE Interpretationen (John Nordlıing; Callahan;
Margaret Mircchell) vorgestellt hat, wendet Or sıch zunächst Einzelthemen aus dem
Hauptteil des Briefs 8—20) Z, ann auf das Proömıiıum 4—7) einzugehen und
die literarısche Eıgenart des Briets bestimmen. Ertrag seıner Auslegung 1st dıe ab-
schließend abgedruckte, mıiıt Paraphrasen versehene Übersetzung des Philemonbrietes.
In uUuNnseTeTr Rez können 1Ur die philologisch guL begründeten Ergebnisse ZCENANNL WelI-
den Paulus stellt sıch nıcht als alter Mann (BU): sondern als kleiner Gesandter se1ines
Herrn VOT 9 Er bittet 99 seın Kınd-. ohl seinen Mitarbeıter, Onesimus,
der Philemon finanzıell geschädigt hat 10) Onesimus War wahrscheinlich eın Ver-
wandter des Philemon un! nıcht w1e nach der üblichen Interpretation dessen Sklave.

Die Fesseln Christi weısen nıcht auf einen Gefängnisaufenthalt des Apostels hın, SOI1-
ern (ıim geistlichen Sınn) auf seıne CNSC Bindung Christus Jesus „Gebundener des
Messı1as Jesus“). Paulus bıttet somıt 1n liebenswerter Weise darum, ıhm Onesımus als e1-
111e Mıtarbeıter überlassen. Das bedeutet nıcht, da{fß seiınen Dienst unbedingt
selben Ort w1e€e Paulus verrichten soll, wohl aber dessen Autorität und Verantwor-
Lung Für die Frage ach der Stellungnahme des Apostels Z Sklavenstand un! Freilas-
SUNs 1St sOomıt A4aUus dem Philemonbriet nıchts entnehmen (vgl dagegen Kor /,21—
28}

Der Philemonbriet 1St literarısch als eın Freundesbrief charakterisieren. Nur aßt
sıch se1n lockerer Stil verstehen. „Der Briet hat einen typısch paulıniıschen Autbau un!
1st gerade be] den vielen übertragen verstehenden Wendungen mıiıt dem Esprit unı
dem feinen Humor eın anz un! Sal geistlicher Brief“ Die zeıtliche Einordnung
des Briefes aßt ottfen

Di1e Hınweise ZuUur Auslegung des Philemonbriefs machen deutlich, da: ıne exakte
Beachtung der Semantık, der Syntax und des Stils Einsıiıchten führen kann.
Dasselbe gilt uch für dıe übrıgen Beıträge dieses Sammelbds Dem Vert. 1st wun-
schen, da: seıne Auslegungen 1n FExegese und Theologie die gebührende Beachtung Ain-
den. (3IESEN

BAUMERT, NORBERT, KOINONEIN und METECHEIN SYyNONYM Eıne umtas-
sende semantische Untersuchung (Stuttgarter biblische Beiträge; 513 Stuttgart: Verlag
Katholisches Bıbelwerk 2003 564 S, ISBN W  eE
Koimonein und metechein und iıhre Derivate werden immer wiıieder uch als SYHONYIMN

1m 1nnn VO  - 99 teiılhaben, teilnehmen“ verstanden. Mıt partıtıvem eN1t1V trıtft
das zweıtellos auf metechein Da in der neutestamentlichen Exegese die Worttfamıilie
hoimonein bislang nıcht einheıtlich gedeutet worden ISt, zumal s1e der Worttamıilie mMelL-
echein entsprechen scheıint, befragt Baumert alle zugängliıchen Belege, angefan-
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SCH VO der klassıschen Antike bıs hın den Kırchenvätern, nach iıhrer Bedeutung auf
der Ebene der Wortsemantıik. Beachtung iinden uch Übersetzungen in spaterer Zeıt
Dabe1 zeıgt sıch, dafß Mit-Haben (etwas VO eEeLIWwWwAas haben) dıe Grundbedeutung für MeL-
echein und Mit-gehen/mitgehend/sıch jemandem anschließen/verbunden seın für K01-
nonein 1ISt. Der Wortstamm oinon- enthält nıemals Teilhabe als Bedeutungselement,
dafß VO eıner Gemeinschatt durch Teilhabe sprechen ware. Koinonta mıiıt en1t1v be-
deutet zudem keıiner Stelle „Gemeinschaft mıt  r“ Es handelt sıch vielmehr eiınen
relationalen Genıitiv, der ZU Ausdruck bringt, 1n welchem Bereich sıch die Gemeın-
samkeiıt verwirklıicht.

Neben Gemeinschaft (mıt Personen) heifßt boinonia uch Mitteiulung, Kundgabe, Of-
fenbarung (von Sachen). Das gilt uch für Kor E I3 nıcht VO der Gemeinschaft
mıt dem Heıligen Geist die ede 1St, sondern VO der Mitteilung des Heiligen e1ıstes
(Gen. subı.) Im finanzıellen Bereich bedeutet Boinonia Spende, Kollekte, Beısteuer; 1m
Geschätts- un! Rechtsbereich Vertrag, Vereinbarung bzw. gemeinsamer Besıtz.

Die erarbeıtete Semantık VO: metechein und koinonein MI1t ıhren Deriıyvaten hat erheb-
lıche Konsequenzen für die Auslegung VO Kor 1 ‘9 VO d€l' hıer Aur wesentliıche Er-
yebnisse dargestellt werden können. Zunächst zeı1gt miı1t überzeugenden Argumenten,
da{fß CeNIgSCSCH dem gängıgen Verständnis 1n 10, LO nıcht VO der Taute aut Mose die ede
1St, sondern davon, da{ß sıch dıe Israeliten in Mose hineingetaucht aben, WwW1€e WIr 1ın Chriı-
STUS hineingetaucht werden. Eintauchen 1St hier 1mM übertragenen 1nn als ein Irauen aut
ıhn verstanden; h., dıe Israelıten haben sıch aut Mose verlassen. Das Hineintauchen in
Mose 1St Vor-Entwurf für das „1N Christus Hineingefügtwerden“ Wıe die Israeliten auft
Mose, trauen die Christen sOomı1t aut Christus. Nach 6a wurden nıcht die Ereijgnisse
(Befreiung, wunderbare Ernährung) 1_5)) sondern die Menschen e1m Exodus Vor-
entwürte VO UunNs, „dıe Z01Y den Chrıstus, den sSLe NUur 1n Vorausgestalt erlebten, 1U 1n SEe1-
LG vollen Gestalt empfangen haben“ insotern 1U die Erträge (Heilsgeschenke
nıcht Ende der Aonen 1n Christus, 1m Irauen auf ıhn und 1n der Feijer des Lobpreıises
über Becher und Brot uns gekommen sınd 11) Paulus spricht hier somıt nıcht VO

einem nahen Ende der Welt, WwI1e gängıg ANSCHOMIMLCN wird Die These eiıner Naherwar-
tung iindet auch 1n anderen 1n der Exegese dafür angeführten Stellen keinen Anhalt, w1e

1n mehreren Veröffentlichungen wahrscheinlich gemacht hat.
6b meınt keine Warnung, sondern macht eıne Aussage über eın iın

Christus, nämlıch dafß WI1Ir nıcht mehr nach Schlechtem begehren, w1e 65 die Israeliten
en Das 1St die Grundlage für die tfolgenden 1er Beispiele, die deutlich machen,

da; WI1r die uns geschenkte Gottesbeziehung nıcht durch Götzendienst, Murren, Un
zucht, verstanden als ntreue gegenüber Gott, der durch „Gott versuchen“ pervertie-
ICI dürten Erwählung und Strate für Unglauben und Bundesbruch 1St den Israeliten in

Ul  D
Gestalt einer Vortorm widerfahren; aufgeschrieben aber wurde ZUr Ermahnung für

Dıie „Koznontia des Blutes un! des Leibes Chriustı“ besagt nıcht, da: iıne Geme1insam-
keit durch TIrınken und Essen entsteht; der Becher versinnbildlicht vielmehr w1e das
Brot, das INan rıcht, eıne konkrete Gemeinschatt. Dıie Warnung VOT Götzendienst
14) WIr!| d nämlıch adurch begründet, da{fß Man nıcht zugleich Mitglıed einer Gemeın-
schaft seın kann, dle den äamonen Opfer darbringt. An den Kultmählern beider Ge-
meıinschaften teiılzunehmen 1st eiıne innere Unmöglichkeıit 204£.) Der Becher des
Lobpreises un das Brot repräsentieren die VO (3Oft „Blut/Leib-Gemeinschaft
Christit, der gehören Voraussetzung für eine Tischgemeinschaft 1St. Hıer 1St folg-
lıch nıcht VO der FEucharistie die Rede, sondern VO  - der Gemeinde, die eiınem Lob-
preisgottesdienst versammelt 1St. Das bestätigt auch V. 18, nıcht VO solchen die
ede 1St, die Altar teilhaben, sondern VO solchen, die der Gruppe gehören, die
Zutritt ZuU Altar haben un! somıt bereıts ıne Gruppe dıe Priester) ılden, die das
Vorrecht haben, VO Opferfleisch Der Becher des Lobpreises/Segens dürfte
eher aut der Linıie des Bechers Begınn der Sabbatlıturgie hegen, als auf der des drıtten
Bechers e1ım Pessachmahl. Wenn beı beiden das Brot Ganz-Israel un!| die konkrete NO

sammelte Gemeinde symbolıisıierte, hätte Paulus vorstellungsmäßig hier anknüpfen kön-
Nnen. Auft derselben ekklesiologischen Linie lıegt die Leib-Metaphorık. Eıne ähnliche
Gleichsetzung VO Brot un!: Gemeinde gibt CS 1n Kor 5

131



BUCHBESPRECHUNGEN

Die semantiısche Analyse der Worttfamıilien metech- un! hoinon- hat erhebliche Aus-
wirkungen auf dıe theologische Diskussion 1n Exegese und Dogmatık, Ww1e€e 1mM ab-
schließenden Kap be1 der Durchsicht aller neutestamentlichen Belege nachdrücklich
aufzeıgt. Die Ergebnisse der Analyse tühren theologischen Denkanstöfßen 1n
der Christologie, Pneumatologie, Ekklesiologıie, ber uch tür die Lehre VO der Eucha-
rıstlie, dıe nach Kor iDF D vornehmlich eine Vereinigung mıt Christus 1St, wobei der
Gemeinschattscharakter eindeutig sekundär 1St. Gegenseıtige Liebe und Hochachtung
sınd allerdings eiıne Voraussetzung für dıe Vereinigung mıiıt dem Herrn 1in der Eucharı-
stle.

Die Belege 1m Neuen Testament reften sıch darın, da{fß S1E 1in den allgemeınen Sprach-
gebrauch eingebettet sınd Von eıner einheıitlichen Konzeption be1 Paulus kann 111nl 1N-
des nıcht sprechen. Koinonta 1Sst noch keıin Paulinischer Fachausdruck. hat mıiıt seinen
detaillierten Untersuchungen überzeugend nachgewiesen, da: sıch metech- un: Boinon-
und iıhre Derıivate semantısch durchgängıig unterscheıiden. Welche Folgen sıch daraus für
die Interpretation neutestamentlicher Texte ergeben, hat VOL allem, 1aber nıcht 1Ur

Beispiel VO Kor 10 gezeıgt, Ww1e€e hier 1U angedeutet werden konnte. Verschiedene Re-

dem Buc
gister (Autoren, Stellen, deutsche und griechische Begriffe) erleichtern den Umgang mıiıt

(3IESEN

SIEBER, DOMINIK, Jesuitische Miıssıonıerung, priesterliche Liebe, sakramentale Magıe.
Volkskulturen 1n LuzernE(Luzerner Hıstorische Veröftfentlichungen; 40)
Basel chwabe 2005 298 S ISBN 159652085751

Wıe wiırkte sıch „katholische Reform“ bzw „Gegenreformation“ der kirchlichen
„Basıs“ AaUs, iın welchem Ma{(fe un: durch welchen Filter wurde sS1e rezıplert der stiefß
S1e auf Wıderstände? Trıftt die heute übliche e uch schon hinterfragte) Sıcht VO

„Konfessionalisierung“ un: „Sozialdisziplinierung“, die eiıne Eınbahnstrafiie der Indok-
trınıerung VO ben suggeriert, die Wıirklichkeit?

Diese Fragen sucht die Arbeit VO Sıeber 53 die als Dissertation der Philosophıi-
schen Fakultät in Zürich ANSCHOMLLUIM! 1St; für den Kanton Luzern 1n dem halben Jhdt
VO 1563 bıs 1614 beantworten, wobel s1e einerseıts die jesuıtischen Quellen (vor al-
lem 4UsS dem römiıschen Archıiv, ber uch die 1n die Staatsarchive VO Luzern un! Mun-
hen übergegangenen Bestände), anderseıts die des Luzerner Staatsarchivs (vor allem
Gerichtsakten) auswertet.

Nach ‚Wwel einleitenden Kap.n, dıe die Luzerner Sıtuation skızzıeren, betafßt sıch das
Kap „Kirchliche Reformkräfte 1n Luzern: Die Aufgaben der Jesuiten“ (51—74) miıt dem
Kkommen der Jesuiten ach Luzern (1574), der Kollegsgründung, ber uch den damıt
zusammenhängenden Kontroversen nd Wıderständen. Dıi1e Berutun der Jesuiten CTr-

tolgte 1m Einvernehmen mMi1t der Obrigkeit; die VO den Jesuıten befıolgte Taktıik WAar

ausgesprochen zurückhaltend und sens1bel gegenüber Empfindlichkeiten, W1e€ dies Be-
nerell gailt. Ohne Konflikte oing 1€es treilich nıcht; und diese moöchte der Vert. höher e1IN-
schätzen, als CS 1n der Eigenwahrnehmung der Jesuıiten erscheint (69, 7: kommt jedoch

Ende uch ZU Schlufß: „Insgesamt scheıint jedoch 1n der Anfangszeıit das Auttreten
der Jesuiten NUur selten autf Wıderstand bei den Luzernerinnen und Luzernern gestofßsen

seın“ (/3
Mehr Wiıderstand, VOT allem bei den Betroffenen, riet die Einschärfung des Zölibats

hervor. In dem Kapıtel „Asketische Ansprüche und „tütsche Sıtten“: Der Dısput
ee Priester in Luzern“ (75-1 06) werden spezıell einschlägige Streıittälle A4US dem De-
kanat Wıillisau untersucht. Was sıcher aus den bisher bekannten Quellen allgemeın tür
den deutschen Raum gelten scheint, bestätigt sich uch hier Im Kirchenvolk, spezıell
auf dem Lande, nahm InNan nıcht-zölıibatären Leben Ol Priestern 1mM allgemeinen
kaum Anstofdßs, außer WEenNnn kostspielige Folgen die Gemeıinde belasteten (89) der wWenn
Sakramente nıcht gespendet wurden (91, 94) Hıer 1st ohl erst 1m 18 Jhdt eın Wandel
testzustellen (95) Seıitens des 1m Konkubinat lebenden Klerus wiırd in seıner Verte1id1-
gungsschrift gegenüber dem Luzerner Rat VOT allem miıt wiırtschaftlichen Notwendig-
keiten ınfolge kargerer Pfründenausstattung argumentiert 97-101).
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