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S\AdIllec un: einheitliche Kernpunkte ex1istieren“ (36) als bısher ANSCHOMMEN wurde un:
dafß die ıhm unterstellten Inkonsequenzen 1n Wırklichkeit al nıcht bestehen.

aßt das Ergebnis seıner Beschäftigung mi1t der Friedensethik Augustins selbst sehr
nuancıert TWA Z War kommt diese Arbeit 1mM Gegensatz einıgen anderen
Interpretationen nıcht dem Schluß, da{fß Spannungen un! Ambivalenzen der
möglıch gai Wiıdersprüche das Zentrum der Friedenslehre Augustinus’ pragen der ıhr
eigentliches Speziıfıkum ausmachen. Vermeıintliche Paradoxa lösen sıch vielmehr auf,
WE die Sıtuativität der Einzelaussagen berücksichtigt und der Blick auf das augustiın1-
sche Gesamtwerk ausgewelıtet wırd Andererseits bestehen auch uUNseres Erachtens nach
punktuelle Spannungen 1ın den triedensethisch relevanten Überlegungen und Haltungen
Augustinus’ b7zw. den damıiıt verknüpften Fragen“ Als konkretes Beispiel
der Autor die Frage der Irennung zwischen Staat und Kıirche 11 eınen wiırkt Augu-
st1nus’ Sıchtweise 1mM Vergleich ZUr antıken Auffassung un: DE eusebijanıschen Reichs-
theologie klar iın Rıchtung auf eıne Irennung VO Staat und Kırche. Zum anderen ber
ex1istieren iınsbesondere 1n bezug auf seın Verständnis des Verhältnisses zwıischen Staat
un! Religion noch EernNsiIie Spannungen“

Zustimmung FT Gesamtergebnis schliefßt Zweitel Detauils nıcht AaUS, B: ob
aufgrund der auf angeführten Texte Augustinus’ ıne „geradezu prinzıpielle“
Ablehnung der Folter zugeschrieben werden kann. uch wiırd 111a bemängeln dürfen,
da{fß der Autor be] seiner Absicht, für Augustins Friedenslehre einen „breiten und UuUuVver-

lässıgen Verständnishorizont“ erarbeıten, bisweilen ber das 1e] hinausgeschossen
un! weıt VO Thema abgekommen ISt. Insgesamt stellt dıe Arbeit jedentalls eınen
hervorragenden Beıtrag ZUTF NeUECETEN Augustinus-Forschung dar. Niıemand wırd sıch 1n
Zukunft über Augustins Friedensethik wıssenschaftlich ser1Ös außern dürten, hne
diese überzeugend aufgebaute, ausnahmslos klar tormulierte, die immense vorliegende
Literatur PALT: Kenntnıiıs nehmende Arbeit eingesehen haben H.-J SIEBEN

IHÜMMEL, HANS-GEORG, Dıie Konzılien ZUNY Bılderfrage ım UN ahrhundert. Das
ökumenische Konzıil 1n Nıkaia E (Konziliengeschichte; Reihe Darstellungen).Paderborn u &.1 Schöningh 2005 319 S’ ISBN S07 TEL

Im Zentrum der Darstellung dieses Bds steht sicher Nıkaia { 1 VO /8/,; welches mıt
111 Seıten (87-1 98) mehr als eın Drittel einnımmt. ber der 'ert. SPAaNNL bewußt
den Bogen weıter: Er behandelt alle östlichen und westlichen Konzilien des und
Jhdt.s, welche sıch mıiıt der Biılderfrage befassen, uch dıe bılderteindlichen der Aus-
druck „ikonoklastisch“ wırd VO ihm bewuftt als polemisch und unzutrettend abge-lehnt) VO  - lere1a /54 und Konstantinopel 815 SOWI1e die westlichen VO Frankfurt 794
und Parıs 825 SOWI1E alle sonstigen Stellungnahmen 1n der Bılderfrage. So sucht ıne
Gesamtgeschichte des Bilderstreites bieten.

Dieser stellt sıch eiınerseıts als komplizierter dar, als 1n den geläufigen Darstellungenlesen 1St. Nıcht eLWwWa zweımal, sondern viermal wurde der offizielle Kurs ın Byzanzgewechselt, un 1€e5 jedesmal durch kaiserliches Machtwort, mıit einer Jeweıls 1Uur
schwachen kirchlichen Opposıtion: Zuerst durch den biılderfeindlichen Kurs, der F3C)

Kaıser Leon 11L begann und Höhepunkt und konziıliare Sanktion 1n lere1a 754
ertfuhr; ann er Kaıserıin Eırene durch die Wıedereinführung des Bilderkultes, 21D-felnd iın Nıkaıia /87; ann durch die erneute bılderfeindliche Reaktion se1it 815; und
schliefslich durch die definitive „Wiederaufrichtun der Bılder 842 Man versteht den
Bilderstreit nıcht, WCI111 [1all meınt, se1l E een un! Wenn INan seıne zweıte, och
heftigere Periode ausklammert, WwW1e auch, wenn InNan meılnt, die Bilderfeindschaft se1l eti-
W as Neues, das urplötzlich, Sar bhget Jüdische der islamische Eıinflüsse, Anfang des
CS autftaucht.
Im wesentlichen läuft die Darstellung des Verft. darauf hinaus, den Bilderstreit in se1-

LEr Bedeutung un: praktischen Relevanz Z} relativieren. Bıs über die Mıtte des s
halt sıch 1m Christentum eine bılderteindliche Haltung. Dann o1bt Bilder; das eiıgent-ıche Verhältnis ZUuU Biıld als Präsenz des Heıilıgen entsteht jedoch 1M Osten erst 1m

Jhdt.; ITSLT jetzt ann I1a  - VO „Ikonen“ 1m eigentlichen 1nnn sprechen. ber uch
Jetzt 1St das Ausmafß der realen Verbreitung der (Kult-)Bilder 1n ÖOst und West unklar.
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Jedenfalls i1st der Kampf die Bılder 1L1UT verstehen, WenNn das christliche Bıld
nıcht eingewuzelt ist, da{fß seıne Legıtimität nıcht 1ın Frage gestellt werden konnte (36)
„Wenn 1n den tolgenden Jahrzehnten die Bischöte anstandslos ıhre Meınung ındern
konnten, scheıint das doch uch anzuzeıgen, da: 1n ıhren Gemeıiunden die Frage kaum
VO  a Bedeutung war  Ya (ebd., vgl 50, 63)

In der ersten Phase des Bilderstreits Lafßt sıch och kaum eın orößeres konkretes „1ko-
noklastısches Vorgehen SCHCH Bılder, erSt recht noch keine Verfolgung der (wohl FE
sehr wenıgen) Bilderfreunde nachweisen, zumal das Konzıil VO 78 / VO Bilderzerstö-
FUNSCIL der Bıldermärtyrern nıchts weılß Reaktionen die bılderfeindliche kaiser-
lıche Polıitik erfolgten außer durch den Papst (dessen Protest als 1n Konstantinopel be-
kannt jedoch VO Vert. 1ın Zweıtel gestellt wiırd: 76) durch den (dann abgesetzten)Patrıarchen Germanos Konstantinopel, durch Johannes Damaskus (außerhalb des
Reiches) un:! Georg10s Kypros. Wohl, Ww1e der 'ert. (65), iıhrer kti-
vıtäten wurde dann der bılderteindliche Kurs durch eiın „ökumenisches“ Konzıl, das VO
lere1a 754, sanktioniert, ein Konzıl 1Ur des Patriarchats Konstantın el, hne Rom undfidie orıentalıschen Patrıarchen, W as jedoch wohl nıcht als Mangel CII unden wurde (69)

Wıe kommt dann Kaıserin Eırene Z Umschwenken des Kurses? Letzten
Endes sıcht der ert. hıerın eın „ungeklärtes Problem“ Jedenfalls bedurtte azu
eiınes Konzıils un der Ungültigkeıitserklärung des Konzıils VO 754; Hebel un!
entscheidende Legıtimatıion dafür War dle Pentarchie-Idee b7zw. dıe Notwendigkeit der
Miıtwirkung und Teilnahme Roms eınerseılts, der (in Nıkaıia 787 treilich 11UT durch Mon-
che hne ausweısbare Legıtimatıon präsenten) orıentalıschen Patriarchen anderseıts.
Dıi1e in Nıkaia anwesenden Bischöfte hatten dabe1 alle iıne bılderfeindliche Vergangen-heıt. Um Biıschöte werden der iıhre Sıtze behalten, hatten S1e sıch auft den bılder-
teindlichen Kurs verpflichten mussen. Der Vert. deutet 1€eSs 5! da{fß für die meısten Bı-
schöte dıe Bılderfrage eiıne geringe Bedeutung hatte, „dafß S1€e nıcht gewillt N,
ihretwillen sıch exponıeren der Sar iıhr Bıstum verlieren“ 125 Im Konzıil oilt
Patrıarch Tarasıos Konstantinopel als Repräsentant eıner relatıv nüchternen un
rückhaltenden Bılderverehrung. Im Horos sSeLr7Zie sıch diese nüchterne Linıe uch durch:
letztlich ber habe das Konzıl, zumal durch dıe 1ın ıhm vorgetragenen Wundergeschich-
ten, deren Präsentation auf Regıe des Patrıarchats zurückgehe, „nıcht die nüchterne
Theorie des Tarasıos ZUr Wırkung gebracht, sondern das wuchernde Brauchtum legiti-
miert“ Dıie VO Alexakıs 1996 vorgebrachte These, da{ß die Väterzıtate 1mM Konzıil
Samıı(t«L und sonders VO: einer orl herkommen, die mıiıt dem Codex Parısınus STACCUS
145 ıdentisch ISt, wiırd VO Ve zurückgewilesen und widerlegt: In Wirklichkeit 1sSt
dieser Codex eın Floriılegium AUS Nikaia 11

Der tränkische Wıderspruch Nıkaia I1 in den „Libri Carolini“ un dem Frank-
turter Konzıil 1lst, W1€E der erft. 1mM Anschlufß den hier mittlerweile herrschenden For-
schungskonsens ausführt, nıcht auf die schlechte lateinısche Übersetzung der Konzıils-
akten, sondern darauf zurückzuführen, da‘ bei ihnen die Rolle des Bıiıldes eıne andere

iısch klar undWar Sachlich argumentierten die frankıschen Theologen „theolofschrıftbezogen“. „Nıcht Rom hat die theologische Sıtuation 1n ıhrer T1ıe erfaßt, wäh-
rend die Franken durch iıne irretführende Übersetzung talschen Ablehnungen ka-
INCN, sondern KRom hat Nur e1in oberflächliches Verständnıis des Problems vehabt, waäh-
rend die Franken der schlechten Übersetzung 1n seıne Tietfen eingedrungen sınd“
(226 Immer wıeder unterstreicht der Ve  » Recht; das unterschiedliche Ver-
häaltnis Zu Bıld 1mM Westen einerseıts, W1e€e besonders 1m Gregor-Brief Serenus
Marseılle seinen autorıtatıven Ausdruck findet, be1 den östlıchen Bilderverehrern ander-
selts (CZ9 f 114, 215£; 304)

Als Hıntergrund für dıe erneute bilderfeindliche Reaktion Kaıser Leon ab
815 1st der grassıerende abergläubische Umgang mıt wundertätigen Biıldern sehen
(233 „Diese Erscheinungen hatten die Bildergegener 1m Blick, und INnan wırd iıhnen
aum gerecht, die Gegenposıtion 1n den zurückhaltenden Theorien der
Theologen sıieht“ (234 Eın Konzil 815 setzte lerela wieder 1n Geltung. Erst
1n dieser zweıten Phase des Bilderstreites zeıgten sıch stärkere Wıderstände VO CIHSA-g1erten Kämpfern für die Bilder, sınd auch einzelne Martyrıen bezeugt. TheologischenAusdruck findet dieser Wıiderstand be1 Nikephoros Konstantinopel und VOT allem
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Theodor Studıites. Dıie erneute Wende 843 1St etzten Endes 1m Friedenswillen sehen,
nachdem CS nıcht gelungen WAafr, die verteindeten Partejen Gesprächen bringen

Es kam wiıieder ZUT raschen Kehrtwende, jedoch, da die radıkale Bilderpartei 1N-
zwıischen stärker geworden Wal, nıcht mehr Zur gewünschten vollen Rehabilitierung des
bıs jetzt bilderfeindlichen Klerus, sondern teilweise seıner Saäuberung.

Letzten Endes 1St die Frage nach dem Bıld und seiınem theologischen Stellenwert, W1€
der Vert. 1n seınen interessanten Schlufßreflexionen darstellt, nach w1e€e VOT offen. Fıne
Bejahung der Bılder 1Ur ZUTE Belehrung un Intormatıon (wıe 1es 1m Gregor-Brief
Serenus intendiert war) und nıcht uch ZuUur Verehrung, se1 letztlich nıcht haltbar, einmal
weıl die meısten Biılder repräsentatıv, nıcht szenısch seıen, dann auch, weıl szenıische Bıl-
der 1Ur durch vorherıge Unterweıisung verständlich seıen (306 wobel letzteres (sre=-
SOr der Grofßfße siıcher zugestanden hätte. „Wenn eın Mädchen auf dem Nachttisch eın
Foto d€S ternen Geliebten stehen hat und einen Ku darauf drückt, ann gibt das eın
besseres Paradıgma ZU Verständnis dessen ab, WOTUNMN 1M Bilderstreit /ing, als die
meılisten theologischen Definitionen“ Es bleibe die Frage, Ww1e das Biıld 1mM Mıteıin-
ander der Kontessionen verstehen se1l 1mM Sınne der relatıv nüchternen (philosophisch
arıstotelischen) Bilderlehre der meısten Theologen des Bilderstreıits, der 1m Sınne des
platonischen Bildverständnisses eiınes Johannes Damaskus, W1€ Cr 1n der russıschen
Religionsphilosophie des Jhdt.s aufgegriffen se1 un:! uch einem 1m Westen verbrei-

asthetischen Verständnıiıs der Ikone entspreche? (312
Wenn der Verft. siıch bemüht, den Bildergegnern Gerechtigkeit wıderfahren lassen,

4N kann ıhm der Rez hierın 1Ur zustımmen, gerade eiıne heute manchmal VGI=

breitete „postmoderne“ unkritische Haltung gegenüber Biıld und Volksfrömmigkeit.
uch der theologischen Ehrenrettung der tränkıschen Theologen, dıe klar und deutlı-
cher als damals Rom die Unterschiede zwischen westlicher un! östlicher Bıldauffassung
erfaßiten, ist 1m Prinzıp zuzustimmen. Anderseıts 1St 9 daß bei der historischen
Darstellung des ert.s vieles rätselhaft bleibt. Wenn das Biıld tatsächlich einen gerin-
SCIl Stellenwert hatte un: dıe Opposıtion den jeweiligen otfiziellen Kurs gering
WAaäl, 1sSt schwer der ar nıcht erklären, Ww1e jeweils dem Kurswechsel kam. Voll-
ends abenteuerlich 1STt eıne Erwagung Ww1e€e diese: „Man könnte erwagen, ob 65 sıch be1 Fı-
Te16 nıcht 1ne uch 1n Diktaturen geläufige Disziplinierungsmafßsnahme handelt.
Wenn alle pCwerden, das Gegenteil VO dem bekennen, W AaSs sS1e be-
kannt aben, dann fühlen S1e sich gedemütigt und VO: Herrscher abhängig“ (104,
Anm 443) Das 1st doch alle Grundsätze politischer Stabilität: Wo geht eın Herr-
scher VO dem bisherigen relı 1Öösen Kurs ab, aufßer entweder aus Überzeugung der]:weıl dieser Kurs ben keıine iıtische Stabilität mehr gewährleistet? Angesichts der oh-
nehiıin für diese eıt sehr dünnen Quellenbasıs 1St annn wohl eher damıt rechnen, dafß
der Streit doch tiefgreifender und ausgedehnter WAafr, als die Quellen unmıttelbar bele-
SCIL, der zumiındest 1st dies offenzulassen. Wenn terner die Pentarchie-Idee (mıtsamt
der herausgehobenen Rolle Roms) der Hebel WAal, 1ere1a 754 außer Kraft SCUZCNKH,;
ann trıfft 1e5 sıcher iınsotern Z als be1 den Bilderverehrern dıe Pentarchie als rund-
lage der Okumenizıtät eines Konzıls eın Gewicht un! VOL allem einen reichskriti-
schen, die Identifikation d€S Patriıarchats Konstantinopel M1t der Okumene gC-
richteten Akzent erhält. Dies dart jedoch nıcht der Interpretation verleiten, die
Pentarchie-Idee se1 ad hoc erfunden. Sıe 1St doch schon ın Konstantinopel H yanz deut-
ıch die Grundlage der Okumenizität des Konzıils (vgl Mansı E 209 CI 681); und
schon 1n Chalkedon wurde die „Räubersynode“ das Prinzıp anerkannt, dafß
eın ökumenisches Konzıil nıcht hne und den römischen S1ıtz statthinden dürte
Wenn daher 1ere1a eınen ökumenischen Anspruch erhob, obwohl CS 1Ur als Konzil des
Patriarchats Konstantinopel ehalten wurde, dann Mag CS stımmen, da‘ „keın Zeug-
n1s dafür [g1bt], da{ß die Kop—yosigkeıt der die tehlende Okumenizıtät VO: den Teilneh-

der VO  . der Umwelt als Mangel empfunden worden wären“ (69) Dann stellt sich
jedoch die Frage, ob solche Stimmen unterdrückt wurden der sıch gar nıcht YSLT Al
tikulieren wagten. Dafß jedenfalls völlig unproblematisch W ar unı 1n keinem erkenn-
baren Gegensatz T der bisherigen Tradıtion der Konzilien stand, wırd I11all wohl kaum
behaupten können. E SCHATZ
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