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Nicht die ,immer gleichen Kontroversen® wollen die Beitrige des Bds. wiederholen,
sondern ,die trinititstheologische Lehrentwicklung ausschlieflich als Ausdeutung der
Lebensgeschichte Jesu verstehbar® machen, betont der Herausgeber Magnus Striet (= S.)
in seinem Vorwort (7). Dies bedeute nicht, die Polemik ,Jerusalem versus Athen® zu re-
animieren, sondern die christliche Diskontinuitit in ihrer Kontinuitdt zum Glauben Is-
raels zu bestimmen und spekulativ ,einen Baustein ,ins Groflere® hinein® zu bieten. Ob
der hohe Anspruch des christlich-jiidischen Dialogs, der hier doch wieder faktisch mo-
nologisch gefiihrt wird, nach beiden Seiten eingelost werden kann?

Erwin Dirscherl (,Gottes Wort im Menschenwort®: 11-32) betont, ausgehend von
Augustinus und J. E. Lyotard, das in der Antwort zur Welt kommende Wort Gottes,
dessen bleibende Uneindeutigkeit auch dem Lehramt vorgegeben bleibe (12-20 [woher
dann Kriterien und Wegmarken der dogmatischen Verstindigung?]). Im Dialog im dem
lebendigen Judentum sei eine ,nicht antijiidische Christologie (W. Breuning) zu ent-
wickeln, die den ,Stachel der je anderen Berufung® als ,Zeichen fiir die uneindeutige
und unverfiighare Stimme Gottes® hinnimmt (23 [was aber ist mit der inkarnierten
,Verfiigbarkeit“ dieser Stimme? Bleibt sie doch ,jenseits“ des Wortes?]. Trinitarische
Relationen unterscheiden, sie hitten ,nicht mit Identitit und unterschiedsloser Einheit
zu tun® (25 [ist ,Identitit* denn Uniformitit und nicht vielmehr héherstufige Uberein-
kunft, also eben Eindeutigkeit, weil Unterschiedenes entschieden auf Eines ,deutet*?].
Gour stifte Sprache, er spreche nicht einfachhin (30-32).

Josef Wohlmuth (= W.) geht von der Prioritit 6konomischer Trinititstheologie aus
(,» Irinitit — Versuch eines Ansatzes”: 33-69), wertet allerdings die Rede von der imma-
nenten Trinitit in Kontrast zu Rahner um: Nicht um innertrinitarische ,,Gegebenhei-
ten® Gottes, die sich als Selbstmitteilung eigentlich erst in der Heilsgeschichte person-
haft konstituieren, gehe es (34-42), auch nicht um ,Offenbarungsorte®, wie W. einmal
formuliert hat, sondern um eschatologisch wahre, auf die Einheit Gottes nicht reduzier-
bare Offenbarungsgestalten (43). Eine Hermeneutik Chalkedons miisse versucht wer-
den, die das Was- (Gott/Mensch) und das Wer-Sein (in Person bzw. hypostatischer
Union) Jesu Christi bestimme. Mit Lévinas [Un Diew Homme, 1968] gehe es um die
(Selbst-)Erniedrigung des Schépfers in Stellvertretung (48-53) — exemplarisch gewiff, ob
aber auch christologisch-exklusiv? Diese kenotische Dimension verschwinde in Rah-
ners logozentrischem Ansatz (53): die »Niedrigkeitsgestalt der Wahrheit® nimlich in
leibhaftiger Agape bis zum Tod (56; vgl. 61). W. verzichtet auf eine denkbare Vermitt-
lung von Einheit und Dreiheit um der ,, Wahrheit der Lebensfiille* willen (61 [wire aber
nicht diese Wahrheit begrifflich festzuhalten, damit wirklich won #hr gesprochen wird?]
und plidiert fiir eine ,reductio in mysterio®: der theologische Rest ist Schweigen (64;
vgl. auch die Antwort auf Werbick: 65-69) tiber das inkarnierte Wort.

Jiirgen Werbick (= We.) greift behutsam die Vorbehalte gegeniiber dem Konzept
,Selbstoffenbarung® auf (,,Ist die Trinitatstheologie die kirchlich-normative Gestalt ei-
ner Theologie der Selbstoffenbarung Gottes?: 70-92). Im yoffenbarungstheologischen
Zirkel“ (J. Reikerstorfer) der Immanenz kime der gottverlassene Mensch nicht vor;
mehr noch: Offenbarung diirfe nicht als Prozefl Gottes selbst gedacht und ihr ein defi-
nitives geschichtliches Ziel unterschoben werden (Leo Baeck). Christliches Offenba-
rungsdenken schlage leicht um in Gott-Denken und breche so auch mit dem Bilderver-
bot, indem es enthiillendes Wissen behaupte (74-78). Selbstvergegenwirtigung biblisch
kénne indes nicht griechisch-philosophisch eingeholt werden (78-82); sie bewege sich
christlich-trinititstheologisch auch nicht jenseits der Leidensgeschichte, sondern be-
stimme ,,Gottesprisenz affirmativ® (86): als theologia crucis, weil im Kreuz der betrof-
fene Gott prisent sei (86-88). Das trinititstheologische Denken habe nicht Denken und
Handeln stillzustellen, sondern ,,dem ihm Gegebenen die Ehre“ zu geben, und zwar na-
mentlich (86-92).

Demgegeniiber geht Bernhard Nitsche (= N.) stirker auf die pneumatologische Frage
ein (,Diskontinuitit und Kontinuitit zwischen dem jiidisch-alttestamentlichen und

142



SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

dem christlich-trinitarischen Gottesbild*: 93-127), in der ,,gemeinsamen Tradition einer
Schrift mit doppeltem Ausgang® (K. Koch). Der Geist kann als die ruach JHWSs identi-
fiziert, der einzigartige Gott differenziert verstanden werden (109-118). Mit Hilberath
plidiert N. fiir dialogfahige ,,schwache®, nimlich ,apersonale Kategorien® in der Trini-
tatslehre (119121 [hat dies christologisch mehr als strategischen Sinn?]), aber Offenheit
Hfiir starke Bestimmungen® (124 [kénnen apersonale Bestimmungen in diesem Sinn fiir
Personales ,,offen” sein?]). ;

Helmut Hoping (= H.) trigt in klarem Uberblick Grundsitzliches zur aktuellen Her-
meneutik trinitarischer Gottesrede nach (,Deus Trinitas“: 128-154). Gegen vorschnelle
Tritheismusverdikte (etwa Vorgrimler oder Freyer versus von Balthasar, Greshake oder
Striet) stellt er klar, dafl nicht ein von Locke sich herleitender bewufitseinstheoretischer
Personbegriff den christlich-christologischen Sinn von Person dominieren kénne (W.
Pannenberg: ,Person ist das Ich als ,Antlitz*“: zit. 136), Trinitit nicht im Sinne ,eines
Kommerziums von Freiheiten [Striet] als Freiheitsverhiltnis“ (140; nicht drei Bewufit-
seinszentren bzw. ,, Three-Mind-Trinity [Th. Schirtl] in Gott: 142) auszulegen sei (was
aber von Balthasar nicht unterlaufe: 141). Kurz: ,Die [...] interpretatio iudaica des
kirchlichen Trinititsdogmas darf nicht zu einer Relativierung des proprium christianum
fiihren“ (145). Religionstheologisch biete gerade der Trinititsglaube ein integrierendes
Modell und rechne ,mit einer vielfiltigen Prisenz Gottes durch seinen Geist und sein
Wort in den verschiedenen Religionen (151 [verwischt aber das so verstandene trinita-
rische ,Modell“ nicht gerade den christologischen Sinn der Offenbarung und reduziert
sie ,ontologisch® auf eine vieldeutige Struktur?].

Magnus Striet (= S.) setzt beim Persongeheimnis Jesu Christi an (,,Konkreter Mono-
theismus als trinitarische Fortbestimmung des Gottes Israels®: 155-198) und behauptet
eine ,,Dependenz der Méglichkeit aller Wesensaussagen Gottes, die in christlicher Per-
spektive im Verstehen seines Wesens als eines trinitarischen gipfeln, von seiner geschicht-
lichen Selbstbetitigung®, nicht seinem Begriff her (163 [mit offenbarungstheologisch
recht angreifbarer Einordnung der Modelle Augustins und vor allem Richards von St.-
Victor]). Das Trinititsdenken als Hermeneutik des Persongeheimnisses Jesu (166—173)
darf soteriologisch durchaus 6konomische und immanente Trinitit identifizieren (173-
177). Aber: Das offenbare Geheimnis Gottes kénne ,nicht nochmals zu einer Figur ne-
gativer Theologie fithren® (177); das Leiden sei im trinitarisch mitleidenden Gott nicht
einfach ,aufgehoben® (179 [oder doch, wenn der Begriff gut verstanden wiire?], wenn die
»bleibende Differenz® zwischen Gott fiir uns und Gott in sich mitgedacht werde (179~
182). ,,Selbstoffenbarung des gleichurspriinglich in drei Personen existierenden Gottes*
(183193 [statt von ,Gleichurspriinglichkeit, die von den innergéttlichen personalen
Hervorgangen gerade nicht ausgesagt werden kann, wire wohl besser von ,,Kondignitit®
zusprechen]). S. wendet den Begriff transzendentaler Freiheit auf den Menschen Jesus an
(185) und bestimmt das innnergéttliche Freiheitsgeschehen als ,,zeitlich® in seiner eige-
nen Zeit (189). So bedarf Gott in sich nicht der von ihm gewihrten Zeit bzw. Geschichte,
ist aber gerade von sich her der Geschichte michtig (191-192), und dies universal (197).

Steht eine so weit ausgreifende Trinitdtstheologie nicht ,Mit dem Riicken zu den Op-
fern der Geschichre?*, fragt Jan-Heiner Tiick (199-236). Gegen die Balthasar-Kritik von
Metz, hier werde Gott ,gnosisnah“ bzw. spekulativ mit der Leidensgeschichte verséhnt
(206-209), stirkt er, gegen Rahners tautologisch-univokes Modell der Trinitit und gegen
ein beziehungslos-dquivokes Konzept von Gottes Wesen und Handeln, die analoge
Rede des Theodramatikers vom Leicﬁ.-n Gottes (210-213). Die innergéttliche ,,Ur-Ke-
nose® sei Bedingung der Méglichkeit seines dkonomisch-trinitarischen Mitleidens; im
»Modell der analogia exinanitionis* diirfe von ,einer stellvertretenden Pro-Existenz des
Gekreuzigten zugunsten aller” gesprochen werden (221). Werde der Tod Jesu soteriolo-
gisch gedeutet, so unterfasse der descensus ad inferos zwar, als duflerstes Wagnis der
Liebe Gottes, jede mogliche Verweigerung endlicher Freiheit, hebe sie aber dadurch kei-
neswegs als Freiheit auf (224-231). Die christologische Klage angesichts des Leides su-
che einen zwar mitleidenden, aber nicht ohnmichtigen Gott; sonst miinde sie ein ,in
Doxologieverweigerung und monologischen Protest™ (233).

»Aufrubr in der metaphysischen Welt — Notwendige Distinktionen im Begriff des
Monotheismus® trige Georg Essen (= E.) nach (236-270) und kniipft dabei an E. Peter-
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sons Zweifel an, ob ,,Monotheismus® ein christlich-theologisch tauglicher Begriff sei,
zumal wenn er wie bei Peterson unter der leitenden Kategorie der ,,Monarchie verhan-
delt (238-242) und ebenso einseitig um eines christlichen Begriffs von der Einheit Got-
tes willen zurtickgewiesen werde (242-246). Im Anschluff an J. E. Kuhn plidiert E. ge-
gen einen aufklirerisch-abstrakten und fiir einen Lkonkreten® Monotheismus (246—
252), der im Glaubens Isracls und in der Botschaft Jesu von der Gottesherrschaft griinde
(252-259): Die Monarchie des Vaters verbinde den von Jesus verkiindigten Gott Israels
mit dem trinitarischen Gott. Diese Klirung hat ,Politisch-theologische Perspektiven®
(259-267) iiber Peterson hinaus und den eschatologischen Vorbehalt, schon jetze auf ei-
nen Gott zu setzen, dessen Vollendung in der Welt noch aussteht (267-270).

,Gottes trinitarischer ,Offenbarungseid* vor dem ,Tribunal‘ menschlicher Klage und
Anklage® (271-295) ermoglicht es Ottmar Fuchs, einen gebetshermeneutischen Zugang
zum Problem zu finden. In Klage und Anklage nehme nicht nur das Opfer sein letztes
Recht auf Selbstachtung wahr, sondern erfahre auch die zweite géttliche Person die Ver-
lassenheit im Leid (274-279). In solcher Idiomenkommunikation werde ,das Problem
der Theodizee nicht etwa entschirft, sondern buchstéblich ins ,Unendliche® hinein ent-
fesselt” (281) — zumal wenn von einer ,freiheits- und bewusstseinstheoretischen Di-
stinktheit der Personen® ohne Angst vor ,Kleinlichkeit® zu reden sei (283 [geht es nicht
cher schlicht um die Tauglichkeit des bei Striet prizise gefafiten Begriffs?]. Klagetheolo-
gie diirfe nicht christologicvergessen sein (285); sie miisse sogar vorsichtig nach einer
,Entsiihnung® des angesichts des Leidens ,tatenlosen® (gewaltsamen oder Gewalt dul-
denden) Gottes durch das (als Titer behandelte) Opfer Jesus fragen (284-289), um in i~
ner ,trinitarischen Ekklesiologie® nicht praktisch und doxologisch unter das Niveau der
soteriologischen Reflexion zu fallen (289-295).

Die Frage nach dem Monotheismus Israels treibt die Trinitatstheologie an, das Eigene
nicht zu schwichen, sondern priziser darzustellen und so auch zu stirken. Dafl punktu-
elle Einspriiche der vertretenen Positionen unvermeidlich sind, aber nicht in die recht
schlichte Alternative von ,Monotheismus versus Tritheismus® (in Analogie zu Juden-
tum versus Christentum) miinden diirfen, lehren die hochkaritigen Referate. Es ist nicht
mehr so, daf}, wie Karl Rahner seinerzeit diagnositiziert hat, die Trinitdtslehre in den tib-
rigen Traktaten nicht mehr vorkomme, wenn sie einmal abgehandelt sei — im Gegenteil:
Auf ihrem Terrain wird ausgetragen, was theologisch in Theorie und Praxis iiberhaupt
relevant ist. Nebenbei bemerkt: H. U. von Balthasar diirfte daran nicht unschuldig
sein. P. HorMANN

SonneMANS, HEiNO M., Dialog der Religionen. Wege und Ziele — Differenz und Einheit
(Begegnung. Kontextuell-dialogische Studien zur Theologie der Kulturen und Reli-
gionen; 14). Bonn: Borengisser 2005. 273 S., ISBN 3-923946-71-6.

,Ein Dialog ereignet sich allerdings nicht zwischen den Religionen an sich, sondern
zwischen Menschen, die in den Religionen leben, die daraus ihre Hoffnung schépfen
und einen Sinn erfahren.” Die Wahrheitsfrage dringt sich auf. Auf je eigene Weise spre-
chen ,alle Religionen von Wahrheit®. Daber ,kann die gekreuzigte Wahrheit nicht aus-
geblendet werden. Darum gehdrt zum Dialog das Bekenntnis® (5). Dazu legt der Bon-
ner Lehrer (=S.) gesammelte Aufsitze vor. — Was ist Religion? Die Frage bleibt
unbeantwortet, fithrt aber auf drei Felder des Austauschs: bzgl. Wirklichkeit(sverstind-
nis), Wirksamkeit und Wahrheit(sanspruch). — Dialog zwischen Absolutheitsanspruch
und Inter-Religiositit. Gegeniiber der Faszination durch fremde Religionen (bedriickt
von der eigenen Schuldgeschichte) ist daran zu erinnern, daff fir Christen die Wahrheit
eine Person ist, der wir zugestehen miissen, von uns Besitz zu ergreifen® (34 [Dialog u.
Verkiindigung]). Polytheismus garantiert mitnichten Toleranz und Gewaltfreiheit. Zur
pluralistischen Religionstheorie (Hick, Panilkar [,,der historische Name Christi nicht
beschrinkt auf den ebenso genannten historischen Jesus® — 60], Knitter) gibt es ,ein kla-
res Nein® (45), wird sie doch in ihrer hypothetischen Abstraktheit dem Ernst keiner der
Religionen gerecht. — Die Friedensgebete der Religionen in Assisi. Kritiker sahen/sehen
sie als Gefahr fiir den Glauben, und ,,Gefahren sind unleugbar® (91). Vielleicht hitte
man eher ,,Vertreter des Menschengeschlechts“ einladen sollen statt der Religionen (93 —
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