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Nıcht dle „immer gleichen Kontroversen“ wollen die Beiträge des Bds wiıiederholen,
sondern „die trinitätstheologische Lehrentwicklung ausschliefßlich als Ausdeutung der
Lebensgeschichte Jesu verstehbar“ machen, betont der Herausgeber Magnus Strıet S
1n seinem Vorwort (7 Dıies bedeute nıcht, die Polemik „Jerusalem VCISUS Athen“
anımıeren, sondern die christliche Diskontinuität 1n ıhrer Kontinuıltät Fn Glauben Is-
raels bestimmen un! ekulatıv „eınen Bausteın ‚1NS Größere‘ hinein“ bieten.
der hohe Anspruch des ristlich-jüdischen Dıalogs, der hier doch wiıeder ftaktısch
nologisch geführt wiırd, nach beiden Seıten eingelöst werden kann?

Erayın Dıirscherl („Gottes Wort 1m Menschenwort“: 1- betont, ausgehend VO

Augustinus und Lyotard, das 1n der Antwort ZU!r Welt kommende Wort (Gottes,
dessen bleibende Uneindeutigkeıt auch dem Lehramt vorgegeben bleibee \woher
dann Krıterien und Wegmarken der dogmatischen Verständigung?]). Im Dıialog 1m dem
lebendigen Judentum se1 1ine „nıcht antıjüdısche Christologie“ Breuning) ent-

wickeln, dıe den „Stachel der Je anderen Berutfung“ als „Zeıchen für dıie uneindeutige
und unverfügbare Stimme (;ottes” hınnımmt @23 |was ber 1sSt mıiıt der inkarnıerten
„Verfügbarkeıt“ dieser Stimme? Bleibt S1€e doch „Jense1ts” des Wortes?]. Trinitarische
Relatiıonen unterscheiden, S1e hätten „nıicht mıiıt Identität und unterschiedsloser Einheit

tun  < (25 [ ıst „Identität“ enn Unitormuität unı nıcht vielmehr höherstufige Überein-
kunft, Iso eben Eindeutigkeıt, weıl Unterschiedenes entschieden aut Eınes „deutet“ ?].
Ott stifte Sprache, spreche nıcht eintachhın (30-3

Josef Wohlmuth geht VO der Priorität ökonomuischer Trinitätstheologie aus

(„TIrınıtät Versuch eines Ansatzes“: 33-—69), wertet allerdings die ede VO der iımma-
nenten Trınıtät 1n Kontrast Rahner Nıcht innertrinitarische „Gegebenhei-
ten Gottes, die sıch als Selbstmitteilung eigentlich erst 1n d€l‘ Heilsgeschichte PECISON-
haft konstituleren, gehe CS (34—42), auch nıcht „Offenbarungsorte”, WI1e eiınmal
formuliert hat, sondern eschatologisch wahre, auf die Fınheıit (sottes nıcht reduzıer-
are Offenbarungsgestalten (43) Fıne Hermeneutik Chalkedons musse versucht Wer-

den, die das Was- (Gott/Mensch) und das er-Sein (ın Person bzw. hypostatischer
Union) Jesu Christı bestimme. Mıiıt Levınas 1Un Dieu Homme, gehe die
(Selbst-)Erniedrigung des Schöpfers 1n Stellvertretung (48—53) exemplarisch gewißß, ob
ber auch christologisch-exklusıv? Dıiese kenotische Diımension verschwinde 1n Rah-
CI>5 logozentrischem Ansatz (53) dıe „Niedrigkeitsgestalt der Wahrheıit“ nämliıch 1n
leibhaftıger Agape bıs ZU Tod (56; vgl 61) verzichtet aut eine denkbare ermıitt-
lung VO Einheıt und Dreiheıit der „Wahrheıit der Lebensfülle“ willen (6 [ware ber
nıcht diese Wahrheıt begrifflich festzuhalten, damıt wirklich VO:  S ıhr gesprochen wird?]
un plädiert für ıne „reductio 1n myster10” der theologische Rest 1St Schweigen (64;
vgl uch die ntwort auf erbick: 5— ber das inkarnıerte Wort.

Jürgen Werbick We.) greift behutsam die Vorbehalte gegenüber dem Konzept
„Selbstoffenbarung“ auf (Ast die Trinitätstheologie dıe kırchlich-normative Gestalt e1-
IET Theologıe der Selbstoffenbarung Gottes?“: 70—92). Im „offenbarungstheologischen
Zirkel“ Reikerstorter) der Immanenz käiäme der gottverlassene Mensch nıcht VOI,
mehr noch: Offenbarung dürte nıcht als Prozefß (sottes selbst gedacht und ıhr eın defi-
nıtıves geschichtliches 1e] unterschoben werden (Leo Baeck) Christliches Oftenba-
rungsdenken schlage leicht 1ın Gott-Denken und breche auch mıiı1t dem Biılderver-
bot, indem enthüllendes Wıssen behaupte (74—-78) Selbstvergegenwärtigung bıblisch
könne iındes nıcht griechisch-philosophisch eingeholt werden (78—82); S1e bewege S1C.
christlich-trinitätstheologisch uch nıcht jense1ts der Leidensgeschichte, sondern be-
stimme „Gottesprasenz affırmatıv“ (86) als theologia CYUCIS, weıl 1m Kreuz der betrof-
fene Ott prasent se1l (86—8 Das trinıtätstheologische Denken habe nıcht Denken und
Handeln stillzustellen, sondern „dem iıhm Gegebenen die hre“ geben, und ‚War

mentlich 86—92
Demgegenüber geht Bernhard Nıtsche stärker auf die pneumatologische Frage

eın („Diskontinuität un Kontinuität zwiıischen dem jüdisch-alttestamentlichen und
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dem christlich-trinıtariıschen Gottesbild“: 93—-127), in der „gemeınsamen Tradıtion eıner
Schritt mıiıt doppeltem Ausgang“ .OC. Der Geilst kann als die ruach JHWs identi-
fizıert, der einz1ıgartıge Gott dıtterenziert verstanden werdensMıt Hılberath
plädiert für dialogfähige „schwache“;, näamlıch „apersonale Kategorien“ 1n der Trını-
tätslehre SC hat 1es christologisch mehr als strategischen 1Inn >])’ aber Offenheit
„für starke Bestimmungen“ (124 können apersonale Bestimmungen 1n diesem 1nnn für
Personales „offen  « sein?]).

Helmaut Hopıing tragt 1n klarem Überblick Grundsätzliches ZUr aktuellen Her-
meneutık trinıtarıscher Gottesrede nach („Deus Irınıtas“: 12801 54) Gegen vorschnelle
Trıtheismusverdikte (etwa Vorgrimler der Krever VEISUS VO Balthasar, Greshake der
Striet) stellt klar, dafß nıcht eın VO Locke sıch herleitender bewußtseinstheoretischer
Personbegriff den christlich-christologischen 1nn VO Person dominı:eren könne
Pannenberg: „Person 1st das Ich als ‚Antlıtz“‘“: ZAt. 136), Trıinıtät nıcht 1m Sınne „eınes
Kommerz1iums VO Freiheiten [Striet] als Freiheitsverhältnis“ (140; nıcht dreı Bewußt-
seinszentren bzw „T’hree-Mind- Trinity“ [ TIh chärtl] 1n Ott: 142) auszulegen se1 (was
aber VO Balthasar nıcht unterlaufe: 141) Kurz „Die interpretatio iudaıca des
kırchlichen Irınıtätsdogmas darf nıcht eiıner Relativierung des roprium christianum
tühren“ Religionstheologisch biete gerade der Trinitätsglaube eın integrierendesModell un! rechne „Mit eiıner vielfältigen Präsenz Gottes durch seiınen (zelst un! se1ın
Wort ın den verschiedenen Religionen“ (151 [verwischt aber das verstandene triınıta-
rische „Modell“ nıcht gerade den christologischen ınn der Offenbarung un! reduziert
Ss1e „ontologisch“ auf eiıne vieldeutige Struktur?].

Magnus Strıet 5 e1m Persongeheimnis Jesu Christi („Konkreter Mono-
theismus als trinıtarısche Fortbestimmung des Gottes Israels“: 1551 98) un! behaupteteıne „Dependenz der Möglichkeit aller Wesensaussagen Gottes, die 1n christlicher DPer-
spektive 1mM Verstehen se1nes Wesens als e1ines trinıtarıschen gipteln, VOo seiıner geschicht-lıchen Selbstbetätigung“, nıcht seiınem Begriff her (163 (mıt offenbarungstheologischrecht angreitbarer Eiınordnung der Modelle Augustins und VOTI allem Rıchards VO St.-
Victor]). Das Trinıtätsdenken als Hermeneutik des Persongeheimnisses Jesu“73)
darf soteri0logisch durchaus ökonomuische und immanente Irınıtäat iıdentihhzieren (173—
177) ber: Das offenbare Geheimnıis (sottes könne „nıcht nochmals eıner Fıgur
gatıver Theologie führen“ das Leiden se1 1M trinıtarısch mitleidenden Gott nıcht
eintach „aufgehoben“ er doch, WE der Begriff gut verstanden ware PE WEeNnNn die
„bleibende Dıiıtterenz“ zwıschen (Gott tür uns un: .‚Ott 1n sıch mitgedacht werde (179—
182) „Selbstoffenbarung des gleichursprünglıch 1n rel Personen exıstierenden CGottes“

[statt VO  - „Gleichursprünglichkeit“, dıe VO den innergöttlichen personalen
Hervorgängen gerade nıcht ausgesagt werden kann, ware ;ohl besser VO „Kondignität“

sprechen]). wendet den Begritff transzendentaler Freiheit auf den Menschen Jesus
un! bestimmt das iınnnergöttlıche Freiheitsgeschehen als „zeıtlıch“ seiner e1ge-

Ne  a} Zeıt So bedarf Ott 1n sıch nıcht der VO ıhm gewährten e1ıt bzw. Geschichte,
1st ber gerade VO sıch her der Geschichte mächtıg 92)}; un! 1es unıversal

Steht eine weıt ausgreitende Trinıtätstheologie nıcht „Mıt dem Rücken den Op-fern der Geschichte?“, iragt Jan-Heiner MC]€FGegen die Balthasar-Kritik VO

Metz, hier werde ‚OTtt „gnosısnah“ b7zw. spekulatıv mıiıt der Leidensgeschichte versöhnt
6—209), stärkt CIs Rahners tautologisch-univokes Modell der Irınıtät und
eın beziehungslos-äquivokes Konzept VO  - (sottes Wesen und Handeln, die analogeede des Theodramatikers VO Leiden Gottes (210-213). Die ınnergöttliche „Ur-Ke-
Oose  6 se1 Bedingung der Möglıchkeıit se1ınes ökonomuisch-trinıtarıschen Miıtleidens:; 1mM
„Modell der analogıa eXINANLLELONLS“ dürfe VO  - „eıner stellvertretenden Pro-Exıstenz des
Gekreuzigten ZUgunstien aller“ gesprochen werden Werde der Tod Jesu soter1010-
gisch gedeutet, untertasse der descensus ad inferos ZWAaTL, als außerstes Wagnıs der
Liebe Gottes, jede möglıche Verweigerung endlicher Freiheıit, hebe S1e ber dadurch kei-
neswegs als Freiheit aut 4—-2 Dıiıe christologische Klage angesichts des Leides

einen War mitleidenden, ber nıcht ohnmächtigen Gott; münde s1e eın „1N
Doxologieverweigerung und monologischen Protest“ 233)

‚Aufruhr 1n der metaphysischen Welt Notwendige Distinktionen 1m Begriff des
Monotheismus“ tragt Georg Essen nach und knüpft dabei Peter-
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SONS Zweıtel A} ob „Monotheismus“ eın christlich-theologisch tauglicher Begriff sel,;
zumal w1e be1 Peterson der leiıtenden Kategorie der „Monarchıie“ verhan-
delt (238-—242) und ebenso einselt1g e1ines christlichen Begriffs VO der FEinheit (30f=
tes wiıllen zurückgewiesen werde (242-246). Im Anschlufß uhn plädiert gCc-
gCH einen aufklärerisch-abstrakten und für eınen „konkreten“ Monotheismus (246—
2525 der 1mM Glaubens Israels und 1ın der Botschaft Jesu VO der Gottesherrschaft gründe
(252—-259): Di1e Monarchıie des Vaters verbinde den VO Jesus verkündiıgten .Ott Israels
miıt dem trinıtarıschen .‚ Ott. Idiese Klärung hat „Politisch-theologische Perspektiven“
(259-267 über Peterson hinaus und den eschatologischen Vorbehalt, schon auf e1-
11C)  — Ott SECELZCNH, dessen Vollendung 1ın der Welt noch aussteht (267-270).

„Gottes trinıtarıscher ‚Offenbarungseid‘ VOT dem Irıbunal‘ menschlicher Klage un
Anklage“ —2 ermögliıcht Ottmar Fuchs, eınen gebetshermeneutischen Zugang
ZU roblem Aiinden. In Klage und Anklage nehme nıcht L11UTr das Opfer se1ın etztes
Recht aut Selbstachtung wahr, sondern erfahre uch die zweıte yöttliche Person die Ver-
lassenheıt 1im e1id —2 In olcher Idiomenkommunikatıon werde „das Problem
der Theodizee nıcht eLWwWa entschärft, sondern buchstäblich 1Ns ‚Unendliche‘ hıneıin eNt-
tesselt“ 281) zumal W CII VO  — einer „freiheits- und bewusstseinstheoretischen IDi-
stinktheıiıt der Personen“ hne Angst VOL „Kleinlichkeıit“ reden se1l (283 [geht nıcht
eher schlicht dıe Tauglichkeıit des beı Striet präzıse gefaßsten Begritfs Klagetheolo-
€ dürte nıcht christologievergessen se1ın S1€e musse o vorsichtig ach einer
„Entsühnung“ des angesichts des Leidens „tatenlosen“ (gewaltsamen der Gewalt dul-
denden) (sottes durch das als Täter behandelte) Opfer Jesus fragen (284—289), in e1-
ner „trinitarıschen Ekklesiologie“ nıcht praktıisch un: doxologisch das Nıveau der
soteriologischen Reflexion tallen SE

Die Frage ach dem Monotheismus Israels treıbt die Trinitätstheologie A das Fıgene
nıcht schwächen, sondern präzıser darzustellen und uch stärken. Dafiß punktu-
elle Einsprüche der Ve  en Posıtionen unvermeiıdlich sind, ber nıcht 1n die recht
schlichte Alternative VO „Monotheismus VCISUS Trıtheismus“ (ın Analogıe 7B uden-
Lum VCISUS Christentum) muünden dürfen, lehren die hochkarätiıgen Reterate. Es 1sSt nıcht
mehr D' dafß, W1e€e arl Rahner seinerzeıt diagnosıtizıiert hat, die Trinitätslehre 1ın den üb-
rıgen TIraktaten nıcht mehr vorkomme, WEeNNn S1ıe eiınmal abgehandelt se1 ım Gegenteıil:
Auf ihrem erraın wiırd ausgetragen, W Aas theologisch in Theorie un! Praxıs überhaupt
relevant 1St. Nebenbe:ı1 bemerkt: VO Balthasar dürtfte daran nıcht unschuldig
se1n. OFMANN

SONNEMANS, HEInNO M., Dialog der Religionen. Wege un: Ziele Differenz un Einheıit
(Begegnung. Kontextuell-dialogische Studien AT Theologie der Kulturen und elı-
gl1onen; 14) Bonn: Borengasser 2005 D S’ ISBN 3-923946-/1-6

„Eın Dıialog ereignet sıch allerdings nıcht zwıschen den Religionen sich, sondern
zwischen Menschen, die 1n den Religionen leben, dıe daraus ihre Hoffnung schöpfen
und eınen Inn ertahren.“ Die Wahrheitsfrage drängt siıch auf. Auft Je eigene Weıse SPIE-
chen „alle Religionen VO  - Wahrheit“. Dabeı „kann die gekreuzigte Wahrheıit nıcht 4aUuS-

geblendet werden. Darum gehört Uummm Dialog das Bekenntnis“ (5) Dazu legt der Bon-
nNeTr Lehrer 5 gesammelte Autsätze VOT. Was 1st Religion? Die Frage bleibt
unbeantwortet, tührt aber autf rel Felder des Austauschs: bzgl Wirklichkeit(sverständ-
nıs), Wirksamkeıit und Wahrheit(sanspruch). Dialog zwıschen Absolutheitsanspruch
un Inter-Religiosıtät. Gegenüber der Faszınatıon durch ftremde Religionen (bedrückt
VO der eigenen Schuldgeschichte) 1St daran erinnern, da{fß für Christen die Wahrheıit
„eıne Person 1St, der WIr zugestehen mussen, VO uUu1ls Besıtz ergreifen“ (34 [Dialog
Verkündigung]). Polytheismus garantıert miıtnıchten Toleranz und Gewaltfreiheit. Zaur

luralistischen Religionstheorie (Hıck, Panıkkar |„der historische Name Chrıstı nıcht
eschränkt auf den ebenso genannten historischen Jesus“ 601, Knıitter) oibt „eın kla-

1CS Neın“ (45)! wiırd S1e doch iın ihrer hypothetischen Abstraktheit dem Ernst keiner der
Religionen gerecht. Die Friedensgebete der Religionen 1n Assısı. Kritiker sahen/sehen
s1e als Getahr für den Glauben, und „Gefahren sınd unleugbar“ (91) Vielleicht hätte
Ianl eher „Vertreter des Menschengeschlechts“ einladen sollen der Religionen (93
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