
BUCHBESPRECHUNGEN

SONS Zweıtel A} ob „Monotheismus“ eın christlich-theologisch tauglicher Begriff sel,;
zumal w1e be1 Peterson der leiıtenden Kategorie der „Monarchıie“ verhan-
delt (238-—242) und ebenso einselt1g e1ines christlichen Begriffs VO der FEinheit (30f=
tes wiıllen zurückgewiesen werde (242-246). Im Anschlufß uhn plädiert gCc-
gCH einen aufklärerisch-abstrakten und für eınen „konkreten“ Monotheismus (246—
2525 der 1mM Glaubens Israels und 1ın der Botschaft Jesu VO der Gottesherrschaft gründe
(252—-259): Di1e Monarchıie des Vaters verbinde den VO Jesus verkündiıgten .Ott Israels
miıt dem trinıtarıschen .‚ Ott. Idiese Klärung hat „Politisch-theologische Perspektiven“
(259-267 über Peterson hinaus und den eschatologischen Vorbehalt, schon auf e1-
11C)  — Ott SECELZCNH, dessen Vollendung 1ın der Welt noch aussteht (267-270).

„Gottes trinıtarıscher ‚Offenbarungseid‘ VOT dem Irıbunal‘ menschlicher Klage un
Anklage“ —2 ermögliıcht Ottmar Fuchs, eınen gebetshermeneutischen Zugang
ZU roblem Aiinden. In Klage und Anklage nehme nıcht L11UTr das Opfer se1ın etztes
Recht aut Selbstachtung wahr, sondern erfahre uch die zweıte yöttliche Person die Ver-
lassenheıt 1im e1id —2 In olcher Idiomenkommunikatıon werde „das Problem
der Theodizee nıcht eLWwWa entschärft, sondern buchstäblich 1Ns ‚Unendliche‘ hıneıin eNt-
tesselt“ 281) zumal W CII VO  — einer „freiheits- und bewusstseinstheoretischen IDi-
stinktheıiıt der Personen“ hne Angst VOL „Kleinlichkeıit“ reden se1l (283 [geht nıcht
eher schlicht dıe Tauglichkeıit des beı Striet präzıse gefaßsten Begritfs Klagetheolo-
€ dürte nıcht christologievergessen se1ın S1€e musse o vorsichtig ach einer
„Entsühnung“ des angesichts des Leidens „tatenlosen“ (gewaltsamen der Gewalt dul-
denden) (sottes durch das als Täter behandelte) Opfer Jesus fragen (284—289), in e1-
ner „trinitarıschen Ekklesiologie“ nıcht praktıisch un: doxologisch das Nıveau der
soteriologischen Reflexion tallen SE

Die Frage ach dem Monotheismus Israels treıbt die Trinitätstheologie A das Fıgene
nıcht schwächen, sondern präzıser darzustellen und uch stärken. Dafiß punktu-
elle Einsprüche der Ve  en Posıtionen unvermeiıdlich sind, ber nıcht 1n die recht
schlichte Alternative VO „Monotheismus VCISUS Trıtheismus“ (ın Analogıe 7B uden-
Lum VCISUS Christentum) muünden dürfen, lehren die hochkarätiıgen Reterate. Es 1sSt nıcht
mehr D' dafß, W1e€e arl Rahner seinerzeıt diagnosıtizıiert hat, die Trinitätslehre 1ın den üb-
rıgen TIraktaten nıcht mehr vorkomme, WEeNNn S1ıe eiınmal abgehandelt se1 ım Gegenteıil:
Auf ihrem erraın wiırd ausgetragen, W Aas theologisch in Theorie un! Praxıs überhaupt
relevant 1St. Nebenbe:ı1 bemerkt: VO Balthasar dürtfte daran nıcht unschuldig
se1n. OFMANN

SONNEMANS, HEInNO M., Dialog der Religionen. Wege un: Ziele Differenz un Einheıit
(Begegnung. Kontextuell-dialogische Studien AT Theologie der Kulturen und elı-
gl1onen; 14) Bonn: Borengasser 2005 D S’ ISBN 3-923946-/1-6

„Eın Dıialog ereignet sıch allerdings nıcht zwıschen den Religionen sich, sondern
zwischen Menschen, die 1n den Religionen leben, dıe daraus ihre Hoffnung schöpfen
und eınen Inn ertahren.“ Die Wahrheitsfrage drängt siıch auf. Auft Je eigene Weıse SPIE-
chen „alle Religionen VO  - Wahrheit“. Dabeı „kann die gekreuzigte Wahrheıit nıcht 4aUuS-

geblendet werden. Darum gehört Uummm Dialog das Bekenntnis“ (5) Dazu legt der Bon-
nNeTr Lehrer 5 gesammelte Autsätze VOT. Was 1st Religion? Die Frage bleibt
unbeantwortet, tührt aber autf rel Felder des Austauschs: bzgl Wirklichkeit(sverständ-
nıs), Wirksamkeıit und Wahrheit(sanspruch). Dialog zwıschen Absolutheitsanspruch
un Inter-Religiosıtät. Gegenüber der Faszınatıon durch ftremde Religionen (bedrückt
VO der eigenen Schuldgeschichte) 1St daran erinnern, da{fß für Christen die Wahrheıit
„eıne Person 1St, der WIr zugestehen mussen, VO uUu1ls Besıtz ergreifen“ (34 [Dialog
Verkündigung]). Polytheismus garantıert miıtnıchten Toleranz und Gewaltfreiheit. Zaur

luralistischen Religionstheorie (Hıck, Panıkkar |„der historische Name Chrıstı nıcht
eschränkt auf den ebenso genannten historischen Jesus“ 601, Knıitter) oibt „eın kla-

1CS Neın“ (45)! wiırd S1e doch iın ihrer hypothetischen Abstraktheit dem Ernst keiner der
Religionen gerecht. Die Friedensgebete der Religionen 1n Assısı. Kritiker sahen/sehen
s1e als Getahr für den Glauben, und „Gefahren sınd unleugbar“ (91) Vielleicht hätte
Ianl eher „Vertreter des Menschengeschlechts“ einladen sollen der Religionen (93
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Seckler). erinnert daran, da{fß 1986 „keın gemeinsames Gebet“ vab, sondern eın
„Zusammenseın, beten“ (79 einem Montag, der tfür keine Relıgion als Feıer-
Lag gilt), und bedauert, da: Inan 2002 vorsichtig darauf verzichtete, eiınem Ort ZAT
Beten zusammenzukommen 993 se1 das Gebet doch eıne Gemeunnsamkeit der Religio-
NCIL, allerdings recht verstanden (multireligiöses Gebet 1st VO interrel1g1ösem er-
scheiden, C fragwürdigen Text VO Bangalore 1996 105—109). Christentum und
Weltreligionen. skizziert (mıt Ratzınger) drei Ausbrüche AaUus dem Mythos mıiıt Je e1ge-
HC „Absolutheitsanspruch“: Monısmus, Monotheismus, Autfklärung. In der christli-
chen Sıcht der anderen Religionen kommt s 1MmM Jhdt einem Perspektivenwechsel1713 korriglert Clemes HDA indirekt die Fulgentiusformel IDH Der
Aufsatz hrt bis ZU DE Vatiıkanischen Konzıil (LG; NAe, DH) — Jesus in der Sıcht der
Weltreligionen: udentum un! Islam, Hınduismus und Buddhismus, mıiıt einem Aus-
blick autf Verbindendes be1 allen Dıtterenzen. Nach der „Außenansicht“ „Innen-An-siıchten“ Christologie VOT dem Anspruch pluralistischer Religionstheologie und
tiefenpsychologischer Erfahrungstheologie. Swıdlers theozentrisch-jüdischer hri-
STUS wırd vorgestellt und Knıitters „Weg eiıner theozentrischen Christologie“Hat dessen Weg ber nıcht iınzwıschen ber den Theozentrismus hinaus einem SO-
terıo0zentrismus“ geführt? Drıiıttens Drewermann, dem die Christen 99 wen1g ag yp-tisch [sınd], wirklich christlich seiın  « Viele Religionen eın Ziel? „ES oibt
1Ur ein Heıl, eiınen Weg un: eınen Miıttler. Daran halt das Konzil unumstößlich fest. 1
gleich indes sınd die Religionen keine Un- Wege. erwagt das Reich (sottes als gemeın-1e] der Wege un: verweıst schließlich auf den Gekreuzigten. Miıt Tım Z3%„Heıl und Wahrheit gehören zusammen.“ Das müßte den pluralıstischen Religionstheo-rien und ıhrer traglosen Heilsfixierung gegenüber wohl och deutlicher DESARLT werden,als A bisher auch in der Auseinandersetzung mıt iıhnen geschieht. Jerusalem als je]
VO Pilgerschaft ZzUu einen (sott. Der Mensch als Pilger. Überlegungen einer Theo-
logie des Weges, VO OMO DLALOr über die Nachfolge Jesu ZUr Weggemeıinschaft des
Volkes Gottes. Der Ausblick spricht wıeder Vo Weltgebetstag 2002 1n Assısı. Wegeder Mystik uch 1m Alltag. Mystık des Selbst, kosmische Mystik, Personalisierungeıner Mystık der Begegnung, 1im Alltag. Hıer erscheint Rahners el zıtiıertes miıßver-
ständliches Wort (Schriften VII), erläutert jedoch durch seıne Schilderung der eıster-
fahrung (Schriften L11 106 f > dıe Bergers Abstraktheits-Vorwurf aut Jesuszurückführt 3-256). Den Abschlufß des Buchs bildet eın ext Z Notwendigkeıtder christlichen ede und VO Ott. Zeıt-Zeichen: Gott. geht natürlich VO Ver-
lust CGsottes AaUS, seıner Fremdheit auch 1n der Theologie. Hıer helfen keine Trıcks: „Ver-mittlung der Gotteswahrheit geschieht 1m Modus des Zeugnisses“ Im Gesprächbesonders mıt den betrüblichen Thesen des verstorbenen Wıener Theologen Falk Wag-
ner plädiert tür eine Vergewisserung der Gottes-Erfahrung 1m Denken Wer und WwW1e€e
aber Gott 1St, ertahren WIr durch Jesus Chriıstus. In ıhm oftfenbart OtTT sıch als trinıta-
rısch, als „beziehungs-weise einer“ Uni als Bıld (ottes Kol b 15) 1st zugleichBıld des Menschen (Joh 19:5)

Gewünscht hätte sıch der Rez Angaben A Ersterscheinung der Autsätze (beiläufigrtährt INan für den zweıten 0I Anm. 287 und wıeder begegnet der alsche (asus 1ın
Appositionen: 38, 5’ 41, I® 5 9 14; 7 5 ST ZU V.U.;  „ 19]) Dankenswert, da: S1e jetztversammelt sınd gebündelte Inftormationen und nötıge Klarstellungen. SPLETT

THEOLOGIE DE  z ZUKUNFT. Eugen Bıser 1m Gespräch mıiıt Rıchard Heınzmann. Darm-
stadt: Wıssenschaftliche Buchgesellschaft 2005 1572 S ISBN 2.534-:1838728
Am Begınn des 21 Jahrhunderts eıne „Neue Theologie“ der Sal eıne „T’heologie der

Zukunft“ entwerten und engagıert verkünden, dazu gehört nıcht 1Ur Mut, SO11-
ern geradezu eine visıonÄäre Kraft. Eu Bıser B: dem WIr diesen bewegendenNeuansatz verdanken, 1st sıch der beson CF Umestände unNnserer Zeıt nıcht 1Ur bewußßt;das ecue Buch Zur „T’heologie der Zukunft“, das die Publikation der lexte eiıner erfolg-reichen Fernsehserie mıiıt Gesprächen zwiıischen un Rıchard Heınzmann enthält,macht die „Zeitdiagnose“ anz ausdrücklich ST Grundlage einer theologischen Er-
neuerung. Zu Recht betont B7 da{fß viele Philosophen un! Theologen der Gegenwart
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