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bloße Verweiszeichen waren). Von hıerher 1st 2A56 der ‚Bıldwerdung‘ die Grundbestim-
MUNg des Menschen sehen“ Gleichsam eın Konzentrat dessen stellt der „ W1-
derschein 1mM Antlıtz“ dar. Am Beispiel ewmans wırd anschaulich, w1ıe „sıch eine I1Lebensgeschichte 1ın der Landschafrt eines Gesıchts eingraben“ kann uch Wenn
der Mensch „nıcht seın [mufß]; WI1e aussıeht“. (In der Tat besagt das physıognomı-sche Paradox Rudolf Kassners, da: der Mensch 1L1UT sel, Ww1e€e aussehe, weıl nıcht

aussıeht, W1e 1St.) IDIG Ausgestaltung VO Jesu Christı Bıld 1n uns geschieht wesent-
ıch durch „Wegnahme“ Um das Urbild sehen, 88 sıch VO „Ecce Nus  :
ZU „Ecce OMO  < bıs ZuU Ausruf des enturı10 Ww1e 1in seıner Schöpfung, bedart

eiıner „Ekstase des Sehens 432 auf Tabor geht nıcht mıiıt Jesus ıne Veränderung VOTI,
sondern MI1t den Augen der Juünger). Eindeutig wiırd das Bıld durch das Wort, geradeauch 1n der Liturgıe. Dabej dient die Lehre VO mehrfachen Schrittsinn uch dem Ver-
ständnıs der Kunst. Es gipfelt 1n einer Theologie des Schönen als des Aufgangs der
Wahrheıt 1im ganzenN. Dıie Frage ach dem Spezıfıkum der christlichen Kunst verweılst
unsaauf die Gestalt des Gott-Menschen: das Kapıtel läuft aut Tabor Und die Er-
fahrung der (Ver-) Wandlung verwandelt uch den Menschen einem „Übermaß
Unentgeltlichkeit“, W1e€e bei der Salbung ın Bethanıien

Theologie der Ikone. Der dramatische Bilderstreit endet mıiıt dem Bekenntnis z
Bıld, „H1Ur verstehen aut em Hıntergrund der Theologie des Schauens“ Der
Anblick Gottes totet den Menschen, und doch verlangt danach und erhoffrt tür das
Ende hne Ende Gottes Alles-sein 1n allen. Schon jetzt will der Blick aut die Ikone nıcht
eigentlich sehen, sondern weıflß sıch angeschaut. Und solcher An-Blick ruft Z Anglei-chung 1ın TIun un! Leben. Darum 1er die grofße Zurückhaltung gegenüber individuellen
„Phantasien“ (Es geht eben nıcht Ab- Ebenbilder, dıe einen Abwesenden
vertreten, sondern 1n Durchdringung die Gegenwart Erscheinung des Myste-riums 1m Bild.) So 1st der Ort des Mysterienbildes der Chorraum, der des Andachtsbil-
des eine Seıten-Kapelle. Vor iıhnen betet INaN, und das Gebet 1St (Isaak der Syrer) „dıe
Schau der Flamme der Dınge“ (186 arum mu{fß I1a  — solche Bılder uch nıcht wech-
seln]) Insofern eıgnet der Ikone, mıiıt Gregor VO Nyssa gesprochen, VOT dem moralı-
schen iıhr anagogischer ınn.

VI Theologie und Kunst. Die Herausforderung dieser Begegnung SE bıs heute och
nıcht ANSCHNOMMECN und verarbeıtet“ ADas Bıld als das andere Wort lLafßt 1mM Wan-
de der Formen dıe Urgestalt der Schöpfung un!| des Menschen erkennen“ 1in el-
HE Dienst, der die subjektive Impression des Künstlers hinter sıch aflßt Theologisch 1st
Schönheit „die Sıchtbarkeit der Liebesordnung yöttlichen Lebens“ Damıt stellt
auch hier das Kreuz die entscheidende Frage. Anderseits, Je konsequenter INan die Bil-
der verbietet, desto drohender wiırd „die Getahr eıner Idolatrie des Wortes“ (199,

Nordhoten). „Theologische ‚Ästhetik‘ verweıst aut die Urtorm gläubiger Exıstenz,
ämlıch die Wachheit des eıstes 1n den Sınnen“ Während asıatısche Meditation
die Augen schliefßt, LUuL christliche S1e auf. Keın Glaube hne den Leıib un: die Sinne. Zur
Theologie gehört die Destruktion der Gottesbilder: der Begegnung mıiıt dem wahren
Ott willen. Un: das oilt uch für den Künstler. Dıe Sprachform solcher Begegnung 1St
der Lobgesang. Darum bıldet die Endgestalt der theologıa der Hymnus.

Auf gut drei Seıiten faßt seın Ergebnis Dıie UÜbernatürlichkeit des (3na-
denlebens läßt sıch 11UTr 1n iırdischen Entsprechungen veranschaulichen. Gott-Rede hat
eine praktische Seıte: „Die Praxıs der Nachfolge gehört konstitutiv ın die Christo-Lo-
z1e Mögen Bilder weınen der bluten, 1Ur der Glaubenszeuge kann „Eınen Leib
hast du mır gegeben, sıehe ich komme SO verweısen die Bılder aut Christus als Bıld
und autf unseren Beruf dazu, se1ın 1ıld werden. SPLETT

NIIDELFORT, ERIK, Exorcısm an Enlightenment. Johann Joseph assner and the
Demons of Eıghteenth-Century Germany. New Haven: ale Universıty Press 2005
XI11/21 S’ ISBN 0-300-10669-6
In der angesehenen Reihe der „Terry Lectures“ (Yale) le der der University of

Vırgina ehrende Verft., der sıch bereits mMI1t seıner „ATıstory Madness ın Sıxteenth Cen-
LUT'Yy Germany“ und besonders MI1t seınen Arbeiten ST Geschichte der exere1 und He-
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xenverfolgung eınen Namen gemacht hat, eın Werk VOIL, das eın ungewöhnlıiches Bild auf
die etzten Jahrzehnte des 18 Jhdts wirtt: Es zeıgt, dafß sıch der Vorherrschaft des
Rationalismus eın beachtlicher 'eıl überkommener Tradıtionen erhalten hatte, der
grodßßse Anteıle VO ırratıonalen der zumindest stark emotionalen Gehalten aufwies.

Die Eınleitung (1-1 führt den Leser 1Ns Ellwangen des Jahres 1774, 1n dem gerade
der katholische Priester Johann assner mi1t seınen Exorzısmen un Heilungen für Aut-
ruhr och w1e Vert. ausführt, hatten die zeitgenössıschen Kritiker (3assners Ww1e€e
auch deren postmoderne Nachfahren keineswegs das unerschütterliche Instrumenta-
r1um, den „Aberglauben“ der Gassner-Anhänger eindeutig wiıderlegen. „Die Krıitiker
(sassners haben me1ıstens beansprucht, da{ß die Wirkungen seıner Exorzısmen auf ‚Sym-
pathıe‘ der Suggestion zurückzutführen sınd Dıiese frühe Interpretation als ‚Placebo-
Eftekt‘ konnte VO den zeitgenössischen Kritikern ber nıcht mıiıt substantieller Eviıdenz
3  ert werden. Gemäß den besten wiıissenschaftlichen Standards seliner Zeıt,
gehörten (3assners Augenzeugen nämlich Adlige und angesehene Medizıner“ (3)
uch die autgeklärten Neologen, Ww1e ELW Semler, konnten :assner nıcht chnell W1-
derlegen, Ww1e S1e glaubten. Denn auch S1e WAarIrell egenüber ıhren eigenen metaphysı-
schen VOI‘3.USSCIZZUIIgCI‘I blind, W as s1e den Angrı fen der Gassner-Parte1 verwundbar
AuUuSSEeLIZiLE Dieses bekundete erkenntnisleiıtende Interesse ze1gt, dafß dem Vert. nıcht
eıner vorschnellen Verurteilung gelegen 1St, sondern eiıner behutsamen Erforschung
des Phänomens „Gassner” 1n theologie-, soz1al- und politikgeschichtlicher Perspektive.

DDas Kap behandelt die „Erfahrung des Dämonischen“ 1—-31) und beginnt mıit
Detauils AUS dem etzten großen Hexenprozeiß, der 17F 1n Kempten statttand. Vor die-
C Hintergrund 1st das Gassnersche Wırken besser verstehen. Der au Braz 1n MOör-
arlberg stammende assner WAaTlt als Pfarrer 1n Klösterle Ostlıc. VO Feldkirch) tätıg.
Hıer hatte zwıschen AL un 1759 uch ıne spezıelle Technik für seıne chronischen
Kopfschmerzen entwickelt, die autf dämonische Urs runge zurücktührte (12) Durch
diesen Selbstexorzismus wurde bald bekannt und N: 1in den 760ern eine Repu-
tatıon als Heıler. Allerdings xylaubte assner (zumindest anfangs) nıcht, dafß alle Krank-
heiten VO Teutel verursacht selen. 1769 soll über 2700 Personen geheilt haben as
Auftallendste seinen Zahlen besteht ber darın, da: praktısch keiner der Erkrankten
ein klassısches >ymptom dämonischer Besessenheıt aufwies, W1e 65 das Rıtuale Ro-

VO  - 1614 verlangte (13) dafß seine Exorzismen zumindest nıcht QZAaNzZ ortho-
dox einzustuten sınd (16) Worın bestand ber die Anzıehungskraft dieses Priesters?
'erft. arbeıtet heraus, da{ß assner das eıd des Menschen Urc die Rolle des Teutels
„intelligibel“ machte und eine Therapie vorschlug (17) Außerdem War se1n Teutels-
ylaube eın antiautklärerischer Aftfekt, der mıit der Aufgabe des Teuftfelsglaubens uch die
Exıstenz Gottes gefährdet sah „Für assner WAar Dämonologıe emnach eın Weg prak-
tischer Theologıe, einer negatıven Theologie ZWAaTL, aber eıner, die CNg mi1t der urmensch-
lıchen Frage nach dem 1nnn des Leids verknüpft war  ‚« f Eıine der aufgeklärten Gegen-
posıtıonen vertrat eLWwa Franz Anton Mesmer, der angab, assner die
„anımalısche Magnetkraft“, Heılungen ZUWCRC bringen (18) Ironischerweise
konnte assner sıch 1A7 erfolgreich VOT eiıner Kommıissıon der Universıität Ingolstadt
verteidigen, während der vermeıntlich wissenschaftlichere Mesmer bıs 1784 VO wel
Ühnlichen Kommissıonen als widerlegt betrachtet und erst 1826 rehabiılitiert wurde
„Woraut ich hinweisen 11l 1st Folgendes: Dämonologen ZCeNAUSO daraut aus, ihre
Ansprüche 1n der Offentlichkeit rechttertigen, Ww1e Naturalisten“ (20) Gerade autf-
grund dieses Verhaltens erwıes sıch die y}  u assner‘ als eıner der aufsehenerregend-
sten „Skandale“, 1n den siıch zahlreiche Denker un! Publizisten aus beiden Lagern e1IN-
mischten. Lavater wollte 1n assner eınen Beweıs für das weltiımmanente Wırken
(zottes sehen2 und besonders den Pıetisten hatte O seıne Heilungsmethode angetan
2-10

Das Zzweıte Kap (32-58) arbeitet heraus, da{ß für (3assners Wırken das Heılıge Römıi-
sche Reıich Deutscher Natıon unverzichtbare Voraussetzung WAr. Denn aufgrund seiner
terriıtorialen w1e€e kırchlichen (aufgrund des Febronianısmus) Zersplittertheit bot c5 gCc-
nügend Niıschen, VO eiınem Terriıtoriıum 1n das nächste übersiedeln, Zensur- und
Kirchenoberhoheit umgehen 2—33) Als FB in Prag mehrere Priester ebentalls be-
Pannen, Heılungen vorzunehmen, oriff der Erzbischof e1n, iındem eın Hırtenwort
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ter Beihilte des aufgeklärten Bayern Ferdinand Sterzınger verftaßte (49) Di1e Hauptsorge
des Bischofs estand VOT allem darın, da{fß sıch mehr und mehr Katholiken als „besessen“
betrachten könnten und dıe Schulmedizin ablehnen würden (49—-50) Ahnliches ere1g-
eife sıch uch 1in Salzburg. Papst Pıus VI W1€Ss 1/76 assner daraut hın, da{fß sıch
das Rıtuale halten habe, das Exorzismen 1n der Offentlichkeit verbot (51) Von be-
sonderem Interesse sınd ber die Zahlen der Anhänger und Hılfesuchenden: Allein nach
Ellwangen sollen knapp 4() OO Menschen gepilgert se1n Protestanten un! Katholiken
(52)

Das drıitte Kap 9—86) gibt eiınen Überblick über die Heilungsberichte. Zum eınen
arbeıtet Vert. heraus, da{fß :assner eınen wirklich originalen Zugang ZU Exorziısmus
besafß un ıh: uch 1n sehr lıberaler Auslegung des Rıtuale anwandte (59) Um sıch BC-
BCH dıe gegnerischen Vorwürte verteidigen, legte assner bereits 1769 eın Diarıum
d} in dem seıne Heilungen dokumentierte. Während anfangs noch Prozent Epilep-
tiker T1, fanden sıch 1773 1Ur mehr Prozent dieser Krankheiter den Behandel-
ten. Noch zahlreicher Lahme und „Verrückte“ (63) Schwierigkeiten o1bt der
Forschung allerdings auf, da{ß ebenso uch Tiere heılte —_ weshalb eıne vorschnelle Re-
duktion seıner Kuren auf „Placeboeftekte“ nıcht Sanz eintach 1St, w1e INa sıch
SCI1 wünschte. Alle Kranken, dıe assner kamen, Iso „natürlich“ krank un!
zeıgten keıinerleı übernatürliche Phänomene (64) Seine Therapıe bestand darın, sıch und
den Kranken davon Z überzeugen, da{ß eın Dämon Werk W äl, den dann 1im Exor-
Z15MUS probativus bewies. Er den Dämon, 1m Körper des „Besessenen herum-
zutahren und alle möglıchen, schrecklichen 5Symptome hervorzurufen (67) Dıie erstaun-
lıchsten Berichte beinhalten, w1e 1eSs auf 1Ur mentalen Betehl (sassners O.  € Sprache
der Geste geschah (68) Stellten sıch keıine 5>ymptome e1ın, wurde der Patıent den
Mediziner überwıesen wenn S1e sıch einstellten, wurde der Grofße Exorzısmus SC-
LOINMMECN (Z1) Interessanterwelise bestand dieser darın, da{ß assner dem Kranken Me-
thoden aufzeigte, w1e sich dieser 1n der Zukuntt selbst helfen konnte. Um 1€es be-
werkstelligen, betahl der Krankheıit zurückzukehren und lefß den Patıenten den
Namen Jesu iınnerlic anrufen, die 5>ymptome wieder ZU Verschwinden T1N-
gCcHh assner vab Iso 1n eingeschränktem Maiße Therapievorschläge, die der Patıent
selbst konnte. Darın Mag eın bisher unterschätzter Faktor seıner Wırksamkeıt
gelegen en

Im vierten Kap ınterpretiert Verft. die Reaktionen aut assner 87-117). Dabe1 aßt
VOT allem Lavater un Johann Salomo Semler ZUTFr Sprache kommen. Semler hatte durch
seıne neologische Exegese en Teutel aus der Bıbel „verbannt“ bzw. herausmythologı1-
sıert. ber uch die kritische katholische Exegese des ts kommt kurz d Spra-
che, die sıch durchaus kritisc. E Teutel geäußert hatte. Allerdings WTr nıcht erst

Sykes Werk VO EL das die „erste“ europäische „Krise des Teufels“ auslöste, sondern
Jahre Oß  CN bereıits Bekker und Va  an Dale! Erst aut diesen Veröffentli-

chungen baut die englische Aufklärung auf, w1ıe Israel überzeugend gezeigt hat (Jona-
than Israel: Radıcal Enlightenment, Oxtord 2001, 375—405). Ebenso erwähnt Vert. mMI1t
keinem Wort das Werk des katholischen Exegeten Sımon, der 1m süddeutschen Be-
reich erheblichen Einflufß besafß Der Einfluß der kritischen FExegese auf assner außert
sıch für ert. ber auf jeden Fall 1n dessen Verhaltensänderungen, 1n seiner Beto-
NUNg der Heılung und der Hıntanstellung des maleficıums (98) Damıt führt Vert. VOI,
dafß die antıautklärerischen Kräfte nıcht wehrlosN, WwW1e€e mMan manchmal anzuneh-
inen gewohnt 1St. Dies zeigt besonders das Werk des protestantischen Theologen
Köster, der vehement als „Verteidiger dCS Teutels“ eıntrat, da mıiıt seiner Verneinung
eiıne bedenkliche Nähe ZU Sozinıanısmus und Arıanısmus sah Seıine Verte1id1-
gung konnte ‚War die Neologie nıcht entmachten, zeıgte ber deutlich deren Problem
auf, namlıch die eigenen Denkvoraussetzungen miıßachten m

Besonders lesenswert 1st das füntfte Kap., das den Ar mentationsstil der assner-
Kontroverse untersucht 8-1 Eigenheiten der Pub iıkatıonen dieser Kontroverse

ihre Anonymutät, ihre vorgebrachte „Demut“ un die Preisgabe des Gegners
die Lächerlichkeit (vor allem bei Schubart), W as auf die publizistische Bedeutung des
Lachens autmerksam macht, die INan 1n der Hıstoriogra hıe leicht übersiehtA
Denn das Lachen über den Gegner wirkt(e) gemeinsch tsbildend.
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ert. 1st eın flüssıg erzähltes Buch gelungen, das nıcht L1UTE den Fachgelehrten
spricht. Besonders hervorzuheben 1st seıne taıre Behandlung des Themas Exorzısmus.
Er legt dar, da{ß sıch der bedenklichen Methoden (sassners klare Verbindungslinien

den geistigen Bewegungen des tSa Ww1e€e eLtwa dem Mesmerı1ısmus, der Psycho-
analyse und der Hypnose- Therapıe, zıehen lassen, die bısher übersehen wurden. Man
kla pL das Buch ın dem Bewußflstsein Z eiın Stück mehr VO der geistesgeschichtlichen
Vieltalt des 18 Jhdts verstanden haben und kann N 1Ur weıterempfehlen.

| EHNER

WINKLER, 1ETMAR W, Ostsyrisches Christentum. Untersuchungen Christologie,
Ekklesiologie und den ökumenischen Beziehungen der Assyrıschen Kırche des
(O)stens (Studien ZUuUr orientalischen Kirchengeschichte; 26) Hamburg: Fa 2003
2725 S’ ISBN 3-8258-6796-X
Nachdem der ert. seıne Dissertation der Koptisch-Orthodoxen Kirche gewidmet

hatte (vgl ThPh /4, 1999 263-—267), wandte sıch mıiı1t seıner Habiılıtationsschritt (an
der Unıuversıität Graz,; Dezember gerade der Kırche Z dıe VO der Koptisch-Or-
thodoxen Kırche mıt besonders harten Vorwürten bedacht wiırd, ämlıich der SCHNANN-
ten Assyrıschen Kırche des (Ostens (auch als persische der ostsyrısche Kıiırche ezeich-
net), die heute VO den höchstrangigen Repräsentanten der Koptisch-Orthodoxen
Kırche nachhaltıg als „nestorianısch“ (ım Sınne eines Häresievorwurts) apostrophiert
wırd Dıie aktuellen Entwicklungen bıs 2002 1n der Beziehun dieser beiden Kırchen
kann 1n dieser Studie kurz und pragnant zusammengefa nachlesen.
Nach Erscheinen dieser Arbeiıt hat der koptisch-orthodoxe Metropolıt Bishoy 1m Ja-
Uualt 2004 darüber hınaus eine Dokumentation publizıert, die eindrucksvall dıe Polemik

die „nestorianısche“ Assyrische Kırche des (Jstens unterbreitet.
IDIE vorliegende Studie VO Wınkler (eine „stark gekürzte und 1mM Hınblick aut

die ökumenischen Dialoge aktualisıerte Fassung” der Habilıitationsschrift, i1st 1n reı
Teıle gegliedert: Zunächst biıetet in Teıl die ekklesiologische und christolo-
gische Entwicklung (42—7 der ostsyrischen Kırche bıs ZU ]hdt:; gefolgt VO einem
kurzen esumee (78—79) Dann behandelt ın eıl (81—132) die Christologien VO
1er bedeutenden Vätern des ts (Babaı em Grofßßen, Ishoyahb I1 und KL} SOWI1e
(31warg1s) und geht schließlich 1n Teıl 52 auft die ökumenischen Beziehungen
der Assyrıschen Kırche des (JIstens SA ORK, ZUTF römisch-katholischen Kırche, den
syrıschen Kırchen (IV 1mM Inhaltsverzeichnis korrigieren 1: I11), den orientalısch-or-
thodoxen Kıiırchen un ZU MECC Miıddle East Councıl of Churches) e1in.

Zusammen mıiıt Wıilhelm Baum publizierte bereıts „Die Apostolische Kırche des
(Ostens. Geschichte der SOgCENANNLEN Nestori1aner“ 1n der Reihe „Einführungen 1n das Or1-
entalische Chrıistentum“ 1, Klagenfurt 2000, als nützliche Intormation über diese
nıcht 1m Bewußtsein stehende sehr alte Kıirche. Dıieses Buch, das sıch eın breiteres Pu-
bliıkum ebd wendet, enthält fast alle Texte VO: 'eıl der vorliegenden Studie, WEenNnn
uch hne Anmerkungen und Quellen-Zitate un 88| vereintachter Transkrıption z
geänderte Überschriften); Übereinstimmungen lassen sıch uch in eıl (83—85) iinden.

behandelt zunächst die Fragen der apostolischen Gründung, der kırchlichen Ver-
fassung, des Priımats, der Autokephalie, ehe auf christologische Fragen bei Aphrahat,Ephraem, Narsaı un die Eıgenart antiıochenischer Christologie eingeht. erhebt kei-
NC  . Anspruch, eine lückenlose Darstellung der ostsyrischen Christologie präsentie-
F  a (81—82), zweıtellos ber bietet mit seıner Auswahl der utoren eiınen „gutenQuerschnitt“ (82) Dıi1e Kap ber die Theologen des ts stellen kleine Monogra-phıen über die Jjeweılıge Gestalt dar. Gerade der eıl bietet 1e] Insıder-Wıssen, das C1-

ellend, knapp und präzıse zusammengefaßt wiırd 1-1 201—208). Interessant 1st die
Intormation (142, 145), da{ß die nNntwort der Assyriıschen Kırche auf BE  z Baptısm,Eucharist, Mınıstry) „wortgleich Abdishö entnommen“ wurde, gCHNAUCT: AUS$S dem
„Buch der Perle“.

Leıiıder 1st keıin Register beigegeben, das angesichts der Vielzahl der Namen guLe Dıen-
STE eisten würde (wegen mancher Übereinstimmung mıiıt der Populärfassung, dıe
eın Regiıster enthält, ann I1a  - sıch vielleicht zuweiılen damıt ehelfen, W as allerdings et-
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