
BUCHBESPRECHUNGEN

ert. 1st eın flüssıg erzähltes Buch gelungen, das nıcht L1UTE den Fachgelehrten
spricht. Besonders hervorzuheben 1st seıne taıre Behandlung des Themas Exorzısmus.
Er legt dar, da{ß sıch der bedenklichen Methoden (sassners klare Verbindungslinien

den geistigen Bewegungen des tSa Ww1e€e eLtwa dem Mesmerı1ısmus, der Psycho-
analyse und der Hypnose- Therapıe, zıehen lassen, die bısher übersehen wurden. Man
kla pL das Buch ın dem Bewußflstsein Z eiın Stück mehr VO der geistesgeschichtlichen
Vieltalt des 18 Jhdts verstanden haben und kann N 1Ur weıterempfehlen.
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WINKLER, 1ETMAR W, Ostsyrisches Christentum. Untersuchungen Christologie,
Ekklesiologie und den ökumenischen Beziehungen der Assyrıschen Kırche des
(O)stens (Studien ZUuUr orientalischen Kirchengeschichte; 26) Hamburg: Fa 2003
2725 S’ ISBN 3-8258-6796-X
Nachdem der ert. seıne Dissertation der Koptisch-Orthodoxen Kirche gewidmet

hatte (vgl ThPh /4, 1999 263-—267), wandte sıch mıiı1t seıner Habiılıtationsschritt (an
der Unıuversıität Graz,; Dezember gerade der Kırche Z dıe VO der Koptisch-Or-
thodoxen Kırche mıt besonders harten Vorwürten bedacht wiırd, ämlıich der SCHNANN-
ten Assyrıschen Kırche des (Ostens (auch als persische der ostsyrısche Kıiırche ezeich-
net), die heute VO den höchstrangigen Repräsentanten der Koptisch-Orthodoxen
Kırche nachhaltıg als „nestorianısch“ (ım Sınne eines Häresievorwurts) apostrophiert
wırd Dıie aktuellen Entwicklungen bıs 2002 1n der Beziehun dieser beiden Kırchen
kann 1n dieser Studie kurz und pragnant zusammengefa nachlesen.
Nach Erscheinen dieser Arbeiıt hat der koptisch-orthodoxe Metropolıt Bishoy 1m Ja-
Uualt 2004 darüber hınaus eine Dokumentation publizıert, die eindrucksvall dıe Polemik

die „nestorianısche“ Assyrische Kırche des (Jstens unterbreitet.
IDIE vorliegende Studie VO Wınkler (eine „stark gekürzte und 1mM Hınblick aut

die ökumenischen Dialoge aktualisıerte Fassung” der Habilıitationsschrift, i1st 1n reı
Teıle gegliedert: Zunächst biıetet in Teıl die ekklesiologische und christolo-
gische Entwicklung (42—7 der ostsyrischen Kırche bıs ZU ]hdt:; gefolgt VO einem
kurzen esumee (78—79) Dann behandelt ın eıl (81—132) die Christologien VO
1er bedeutenden Vätern des ts (Babaı em Grofßßen, Ishoyahb I1 und KL} SOWI1e
(31warg1s) und geht schließlich 1n Teıl 52 auft die ökumenischen Beziehungen
der Assyrıschen Kırche des (JIstens SA ORK, ZUTF römisch-katholischen Kırche, den
syrıschen Kırchen (IV 1mM Inhaltsverzeichnis korrigieren 1: I11), den orientalısch-or-
thodoxen Kıiırchen un ZU MECC Miıddle East Councıl of Churches) e1in.

Zusammen mıiıt Wıilhelm Baum publizierte bereıts „Die Apostolische Kırche des
(Ostens. Geschichte der SOgCENANNLEN Nestori1aner“ 1n der Reihe „Einführungen 1n das Or1-
entalische Chrıistentum“ 1, Klagenfurt 2000, als nützliche Intormation über diese
nıcht 1m Bewußtsein stehende sehr alte Kıirche. Dıieses Buch, das sıch eın breiteres Pu-
bliıkum ebd wendet, enthält fast alle Texte VO: 'eıl der vorliegenden Studie, WEenNnn
uch hne Anmerkungen und Quellen-Zitate un 88| vereintachter Transkrıption z
geänderte Überschriften); Übereinstimmungen lassen sıch uch in eıl (83—85) iinden.

behandelt zunächst die Fragen der apostolischen Gründung, der kırchlichen Ver-
fassung, des Priımats, der Autokephalie, ehe auf christologische Fragen bei Aphrahat,Ephraem, Narsaı un die Eıgenart antiıochenischer Christologie eingeht. erhebt kei-
NC  . Anspruch, eine lückenlose Darstellung der ostsyrischen Christologie präsentie-
F  a (81—82), zweıtellos ber bietet mit seıner Auswahl der utoren eiınen „gutenQuerschnitt“ (82) Dıi1e Kap ber die Theologen des ts stellen kleine Monogra-phıen über die Jjeweılıge Gestalt dar. Gerade der eıl bietet 1e] Insıder-Wıssen, das C1-

ellend, knapp und präzıse zusammengefaßt wiırd 1-1 201—208). Interessant 1st die
Intormation (142, 145), da{ß die nNntwort der Assyriıschen Kırche auf BE  z Baptısm,Eucharist, Mınıstry) „wortgleich Abdishö entnommen“ wurde, gCHNAUCT: AUS$S dem
„Buch der Perle“.

Leıiıder 1st keıin Register beigegeben, das angesichts der Vielzahl der Namen guLe Dıen-
STE eisten würde (wegen mancher Übereinstimmung mıiıt der Populärfassung, dıe
eın Regiıster enthält, ann I1a  - sıch vielleicht zuweiılen damıt ehelfen, W as allerdings et-
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W as mühsam ist) Wohl ber gibt eine eingehende Bıbliographie e  „ die gerade1mM ökumeniıischen Bereich zahlreiche wenı1g bekannte Publikationen aufweist
(nachzutragen waren die Angaben FAr Buch VoO Madathıl und die Rez. azu VO
Wınkler, vgl 3 £) Anm. 142) Manchmal möchte INan die SCHAUCICN Umestände ertah-
reI, eLWa W alllı welche Araberstämme Hatra chriıstlich geworden sınd (22) o1btals Beleg 1Ur Le Coz.: Hıstoire de l’Eglise d’Orient, Parıs 1995 2 dessen allgemeinerVerweıs auf das Buch über dıe esetze der Länder in dieser Hınsıcht nıcht aussagekräf-tıg ISt. Die Intormationen über Henana (73) (Studıum be1 Narsaı, Bischof VO  - Arbela)sind verwunderlich und nıcht 1n Eınklang mıiıt Vööbus, auf den verweıst. In der Be-
wertung der einzelnen Consultationen des Syrischen Dialogs kann I11all verschiedener
Auffassung seın dıe Consultation hätte iıch her als erfolgreich verbucht, die LE
weniıger 11611) Das Kommuni1que der 11il Consultation nahm mıiıt dem FeYMINUS tech-
NICUS VO  > der „Streichung A4US dem Gedächtnis“ bewufßt eiıne Formulierung A4US dem Do-
kument VO  - 1964 zwischen Rom nd dem Phanar auf das aut dieser Consultation uch
1ın einem Beıtrag analysıiert WUr( 182) Wenn Severus VO Antiochien koptisch 71-
tiert wırd CZ annn könnte Inan darauf hinweisen, da: dıe Kathedralhomilien gewöhn-ıch in Syrisch erhalten sınd unı 1Ur Hom. 1n Koptisch mit syriıschen Fragmenten beı
der deutschen Übersetzung mu{ftte heißen: „ V OIl der Sarx:, „ VOI Darx-) Sollte
INa  w nıcht besser on „qnomisch“ „hypostatisch“ (1 17 u.O.) reden, WE schon klar
ISt, da dıe Gleichsetzung VO NO miı1t Hypostase unzutrettend ist? 116 redet Jauch VO einer „parsöpiısche(n) Einheit“ Die Krıtik der „Methodologie“ Grillmei-
CIYS, dıie nsatze Aphrahats un: Ephraems einıgen Stellen 1n Relation ZuUur spaterenchristologischen Entwicklung sertzen (45’ S schiene mır angebracht gegenübereiıner kirchengeschichtlichen Untersuchung; 1ın der Perspektive einer Dogmengeschichteaber hat eın Vergleich durchaus seiınen Platz Dıi1e Begeisterung für die SymbolspracheEphraems erscheint MI1r eın wen1g übertrieben (52) Dıie griechische Sprache 1St nıcht 11UT
chlecht. Gerade eiım Autarbeiten christologischer Dıifferenzen bedart CS der Arbeit A
Begrıtt, worın gewi(5 kein grundsätzlıcher 1ssens 1n der Auffassung mıiıt dem Autor be-
steht. Im Bemühen, die Eıgenart syrischer Theologie würdıigen und iıhr Recht W1-
derfahren lassen, gerat manche Aufßerung eiınem Angriff auf die griechische heo-
logie und nach dem Konzıil On Chalcedon (130 Ich teıle nıcht die Auffassung VO

„Dıie ‚westliche‘ Theologie hat die definitio chalcedonensis als Ma{isstab
der Rechtgläubigkeit gesehen. Idiese stelle die AdUSSCWOSCILIC nd orthodoxe Miıtte ZW1-
schen alexandrinischem ‚Monophysıtismus‘ und antiochenischem ‚Nestor1anısmus‘ dar.
Wıe die Ergebnisse der dogmenhistorischen und ökumenischen Forschung der etzten
Jahrzehnte zeıgen, stellt dieses Modell ıne grobe Sımplifizierung christologischerDenkmöglichkeiten dar. verkennt dabeı, da: nıcht blofß die spatere „westliche“
Theologie der CIKANSCHNECN Jhdte dachte, sondern da{ß bereıits Griechen w1e Theodor
on Raıthu (Ende des Jhdts un: Anfang des Jhdts.) dieses Bıld VO der U1a
media der katholischen Kırche, das schon Leo der Große vertrat, vorlegten. Miıt diesem
Bıld 1st ber Chalcedon gyemeınt, w1e bei Theodor VO Raithu aus dem Ontext klar her-
vorgeht die Lehre VO  D den wel Naturen un: eiıner Mypostase, vgl den ext 1n: Dıie-
kamp, (3G.A 117, 194—196; 2ZU Jesus Chr. 2/3; 2002, 122) Ich bezweıfle uch den
ökumenischen Nutzen einer solchen Posıtıon, Ww1ıe S1E vertritt. (Zur Begründung VeI-
weılst auf seıne entsprechenden Ausführungen 1n seıner Promotion; doch würde ich
diese Darstellung nıcht 1in allem teilen, habe ich 1ın der Rez. dazu bereıits Frageze1-chen angebracht.) Um anderen Terminologien Rechnung tragen, raucht CS keine
Abwertung Chalcedons. Insbesondere ollten die Schwächen der anderen nsäatze
durchaus 1m Blick leiben. Wiıchtiger schıene mır, Transtermöglichkeiten aufzuzeigenund die Anlıegen der einzelnen Schulen deutlich machen.

Das Buch 1st insgesamt eine sehr hıltreiche Präsentation der ostsyrischen Kirche un
iıhrer ökumenischen Beziehungen, dıie bisher noch nıcht vorlag, ıne „Pionierarbeıit“,
Wwı1ıe Recht aut dem Umschlag vermerkt 1St. IH HAINTHALER
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