
SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

Prinzıpien „1M menschlichen Wesen wurzeln“ deshalb wırd eın iıntoleranter La1zısmus
abgelehnt, der den Fınsatz der Katholiken 1ın der Polıitik disqualifizieren trachtet), oft
ber eiınen legıtımen Pluralismus 1n iıhrer konkreten Umsetzung zulassen.

Das letzte Kap handelt VO der rechtlichen Anerkennung homosexueller Lebensge-meinschatten 1ın Zusammenhang mit den einschlägigen Erwagungen der Kongregatıion
für die Glaubenslehre VO 2003 Dıieses Dokument beabsichtigte nıcht, moralısche
Aspekte des Problems wıederaufzunehmen, die VO kırchlichen Lehramt ın etzter eıt
schon behandelt wurden, sondern 1L1UT das ethisch-politische Problem klären. Der
Staat hat War die Macht, 1LECUC rechtliche Instıtutionen schaffen und alte andern,
ber diese Macht hat renzen. Solche rTrenzen werden be1 der rechtlichen Anerken-
NUNng homosexueller Lebensgemeinschaften überschritten. Denn damıt würde dıe Ehe
NEeCUu definiert und einer Institution gemacht, die 411 iıhrer gesetzlich anerkannten
Form die wesentliche Beziehung den Faktoren verliert, die mi1t der Heterosexualıtät
verbunden sind“, Fortpflanzung und Erziehung. Wenn 11U „dıe Ehe zwıischen
wel Personen verschıedenen Geschlechts 1Ur als eıne mögliche Form der Ehe etrach-
tet würde, rächte 1€8 e1ine radıkale Veränderung des Begriffs der Ehe ZUuU schweren
Schaden für das Gemeinwohl mi1t SiCc Eıne Lebensform, die keinen posıtıyven Beıtrag
ZUrTr Entfaltung der menschlichen Person und Gesellschaft darstellt, sondern eher eınen
negatıven, 1st Jjenes Gemeinwohl, wotür der Staat existliert. Dıie Nıcht-Anerken-
NUunNng einer Pseudoehe bedeutet keine Diskriminierung, sondern eine Realıität xx
Kenntnıiıs nehmen, w1e S1Ee 1St.

Dıie tıiefgehenden und zugleich klar vorgetragenen Überlegungen des ' ert.s können
auch für Leser, die keine Fachkenntnisse 1n den betreffenden Disziplinen haben, sehr
hıltreich se1in, dıe grofße Relevanz für das Wohl bzw. das bel un! die Zukunft

Kultur ertassen, die die 1m Buch behandelten, heute iNtens1v diskutierten Fra-
Cn haben. ALA

SALA, 1OVANNI B., Kontroverse T’heologıe. Ausgewählte theologische Schritten. Fest-
gabe A} Geburtstag, herausgegeben VO Ulrich Lehner nd Ronald Tacellz.
Miıt einem Geleitwort VO Leo Kardınal Scheffczyk. Bonn: Verlag NOVA veifera 2005
379 S ISBN 3-936741-00-X
Im vorliegenden Buch werden 16 Beıträge vorgelegt, die der Jubilar 1n verschıedenen

Organen bereits veröftentlicht hat. Es andelt sıch, w1e Kardınal Scheffczyk 1m Geleıt-
WOTT schreibt, eine „den Streıt aufnehmende Kontroverstheologie, die, obgleic ott
mıfßachtet und verdächtigt, immer uch eiıne der urzeln der Glaubenswissenschaft bıl-
dete, insotern diese auf die Angriffe der Gegner der auf die Mißdeutungen des Jau-
ens antwortfen mufßte“. Der Verf. folgt 1n der FErkenntnistheorie und Metaphysık, die
seiınen Ausführungen zugrunde lıegen, seiınem Lehrer der Theologie, Bernard Logergan
SJ) der ın Deutschland weıtgehend unbekannt 1St;, 1n den angelsächsischen Ländern ber
1n einem Zuge mit Joseph Marechal, arl Rahner und anderen Trneuerern der thomuıisti-
schen Philosophie geNannt wırd Mıt diesem denkerischen Instrumentarıum gelingt N
Sala S, die behandelten Streitpunkte treffsicher herauszuarbeiten und den Stand-
punkt des Glaubens und das heıflt bei zugleich uch des Lehramtes) mıiıt zumeıst
tragfähigen Argumenten begründen.

Dıie Beıträge sınd tünt Gesichtspunkten geordnet: Vernunft un!| Glaube, O*
rale Kontroversen, ökumenische Kontroversen, Kontroversen ber das kirchliche ehr-
AML, moraltheologische Kontroversen.

Zur ersten Gruppe gehören u. die fundamentaltheologische Frage: „Der Ott der
Philosophen eıne Alternative Zzu Ott der christliche Offenbarung?“ (23—39) und
eine kurze unı tür viele vermutlich überraschende Antwort auf die Frage: „Was kann
die Theologie mıi1t Kant anfangen?“ (66—70) Als Resultat seiıner langjährıgen Beschäftti-
5UunNg mıiıt Kants „Krıtik der reinen Vernunft“ zeigt S, daß d€l'l'l sensualistischen Intuıitio-
NISMUuUS Kants die wel Pteiler ehlen, die dıe menschliche Erkenntnis als intelligent und
ratiıonal tragen. emeınt sınd der Akt des Verstehens (intelligere In senstbilı) und das
Urteil als unbedingte Bejahung dessen, w as zunächst gedacht wırd Es sınd diese wel
Erkenntnishandlungen, die das Wachstum des Verstehens un! zugleich die Absolutheit
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der 1mM Urteil als Seın, als wirklich erkannten Dıinge ermöglıchen. Das Fehlen dieser Da E an aaı U aala d a er l GHandlungen bedeutet für den Theologen das Fehlen jenes ıntellectus fıdet, VO dem das
Erste Vatikanıische Konzıl In einem ext spricht (DS der uch schon dıe S}
charta der Theologıe geNaANNLT wurde, SOWI1e das Fehlen Jenes „]3« des Glaubens, auf dem
dıe realistische Auffassung der geoffenbarten Wahrheıiten gründet.

Unter den pastoralen Kontroversen besonders wichtig 1St die austührliche ntersu-
chung des „Vorstofßses“, mMi1t dem 1993 die dreı Bischöte der Oberrheinischen Kirchen-
provınz dıe 1ın eıner „Zweıtehe“ ebenden Katholiken SE Empfang der Kommunion
zulassen wollten 89—-132). Der 'ert. analysıert die Argumentatıon der Bischöfte. Sıe mC
hen A4Uus VO der 1n der Natur dieses Sakraments gründenden Norm, derzufolge diese
Gläubigen „nıcht ZU eucharıstischen Mahl zugelassen werden können“. Dıie Bischöte
gelangen AT Auffassung, da{fß die 1in Zweıtehe Lebenden ZW al „nıcht generell“, ohl
ber 1mM Einzeltall den Tıisch des Herrn treten dürten. Mırt Überraschung ertährt der
Leser 1m darauf folgenden Autsatze54), da{ß der VO der Deutschen Bischotskon-
fterenz herausgegebene Katholische Erwachsenen-Katechismus (1995) den Vorschlag
der rel Bischöfe, der iınzwischen VO der Kongregatıon tür dıe Glaubenslehre (1994)
abgelehnt worden W al, sıch eigen gemacht hat. Der Katechismus übernıimmt weıtge-
hend wörtlich Ausführungen der Bischöte (ohne die Quelle nennen) un schliefßt
ebentalls auf die Anweılsung, da{fß diese Gläubigen „eIn ver:  LWwOrteftfe Gewissensurteıil“
treffen sollen, W as offenkundıg nıcht hne weıteres miıt der normatıven Praxıs der Kır-
che übereinstimmt. Dieselbe Anweısung findet sıch 1m Katechismus uch hinsıchtlich
der Enzyklıka „Humanae vıtae“, wotür der Katechismus sıch auf den „Ausnahmefall“
beruft, VO der die „Königsteiner Erklärung“ gesprochen hatte.

Höchst aktuell 1sSt der Beıtrag ZU Thema „Können La1ı1en Pfarrer sein?“ S83)
Anlafß 1st die 1n etzter eıt eingeführte Umwandlung der seıt längerem bestehenden Be-
LIreUUNG VO Pfarrgemeinden durch La1en 1n eine selbständıge Leitung Ürc „Pftarrbe-
auftragte“. Diesem Au der Not des Priestermangels geborenen Plan; dem eıne Tendenz
innewohnt, das Amtspriestertum allmählich überflüssıg machen, eine Kon-
zentratıon der Seelsorge autf der Basıs der „Eucharistischen Zentren“ Letzte-
T die Bereitschaft Mobilität seıtens der Gläubigen VOTauUSs, die wirklich der

konzıplerten Pfarreı gehören wollen) Solche Zentren schließen keineswegs die Miıt-
arbeıt VO La1en aus Aa E e V E E E T U aan

” O
”: Ba d an DÜ An

Die Überlegungen den „ökumenischen Kontroversen“ kreisen Wwel Themen:
erstens den Begritf eınes „differenzierten Konsenses”, der vegenwartıg ıne Schlüs-
selrolle 1m Hınblick auf die angestrebte Einheit aller Christen spielt 85—203) nımmt
Stellung einem Artıkel eines Mitgliedes des Päpstlichen Rates ZUr Förderung der Eın-
heıt der Christen, ın dem die Überwindung der Spaltung der lutherischen kirchli-
hen Gemeinschatten geht, und ar hinsichtlich des Sakraments der Priesterweıihe.
Wenn, w1e dort gyesagL wird, darüber orundlegend eın Onsens bereıts besteht, u  5 D_ -  —_ —_-  i an a a a  a A

Ca ea A IO A
Iragt Sa wırd dieser Onsens 1mM Glauben nıcht uch 1n eiınem gemeınsamen Jau-

bensbekenntnis tormuliert? Soll die FEinheit 1m Glauben uch hne Sprache auskom-
men ? Dıies entspricht wohl nıcht der Lehre des Zweıtens, dl€ Lehre VO eiıner gratia
CYeALAa (204-236), VO der das Irıdentinum spricht un! die 1n der „Gemeınsamen Frklä-
FUn DD Rechtfertigungslehre“ durch Vertreter des Lutherischen Weltbundes
und der katholischen Kırche stillschweigend übergangen wurde Hıer welst der Vert.
nach, da{fß CS rational nıcht vollziehbar 1St, die Rechtfertigung eınes Menschen be- A TT Z C TE T
haupten un: zugleich verneınen, da{fß eine solche Begnadung eıne geschaffene, dem
Menschen inhärierende Realıtät nach sıch zıeht. Denn ine kontingente Aussage über
Ott (Gott hat diesen Menschen gerechttertigt) kann nıcht wahr se1n, WE iıhr keıine
BEMECSSCNC Realıtät entspricht. Diese Realıtät ber kann nıcht DUr die absolute Realıität
der gratia iıncreata dıe Einwohnung (sottes 1mM Gerechtfertigten) allein se1n.

Dem kirchlichen Lehramt sınd wel Aufsätze gewıdmet. Im Anschlufß dıe „In-
struktion ber die kırchliche Berufung des Theologen“ (1990) fragt sıch der Verf., inwıe-
weıt das Lehramt der Kırche mıt einer eıgenen Führung durch den Heilıgen Geıist rech-
1E kannEDenn ausgehend VO der negatıven und iırreführenden Perspektive,

der diıeser Dienst als „niıcht-unfehlbar“ gesehen wiırd, wurde 1n den etzten Jahr-
zehnten dıe Untehlbarkeit ZU dominierenden Kriıteriıum be1 allen Lehrfragen, da{ß
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„Unfehlbarkeıt“ den Begritff eiıner VO Herrn gestifteten Lehrautorität, der der Beistand
des Heıiligen eıstes versprochen ist; weıtgehend ersetizt hat. Damıt wurde das ordent-
liche Lehramt nıcht mehr als die normale Form verstanden, mıiıt der der Herr seine Kır-
che 1n der Wahrheıit hält, und 1n diesem Sınne als der normale Vollzug der kırchlichen
Untehlbarkeit. Dıiese tradıtionelle katholische Lehre findet eine Bestätigung 1mM darauf
tolgenden Beıtrag ber dıie Neufassung der Professio Aıdei EVon der in
rel Absätzen gegliederten Schlufßformel analysıiert den zweıten Absatz, 1n dem, gCc-mäfß dem Ersten Vatıkanum CDS un: dem /xweıiten (Lumen gentium 255 die
Lehraussagen des Magısterium ordınarıum el universale als definitiv gelten, als 1r-
retormabel und damıt untehlbar vorgelegt.

Dıi1e Reflexion über das Lehramt der Kırche sıch 1n der etzten Gruppe der Be1i-
trage fort, die VO  - moraltheologischen Kontroversen andeln. Zunächst gyeht wel
spezielle Fragen. Dıie betrittt die Lehre der Enzyklika Evangelıum Uvitae, Nr.
Sn  > über die Zulässigkeit bzw. Verpflichtung, die Konsequenzen eınes ungerech-
ten Gesetzes dort begrenzen, 65 arum geht, 1n Alternatıve einem bereits gel-tenden der ZUur Abstimmung gestellten treizüg1ıgeren (Gsesetz (Z Freigabe der Abtrei-
bung 1ın den ersten Trel Monaten) eın restriktiveres Gesetz begünstigen (z:BAbtreibung aufgrund Indikation). Di1e andere betafßt sıch mıit eıner Stelle der
Theologia moralıs des Altons VO Liguori1, 1n der VO der Möglıichkeıit die ede 1St; die
Epikıe auf das natürliche Sıttengesetz anzuwendenEDurch eıne eingehendereUntersuchung der Autoren, aut die Altons verweıst, konnte beweisen, da keine
Ausnahme den negatıven Vorschriften meınte, sondern eine restringıerende Präzisıie-
rung der Iragweıte eines Gesetzes dort, undıtferenziert tormuliert 1St.

Dıie etzten WwWwel Artikel handeln VO der Berufung autf das eigene Gewiıssen, das für
nıcht wenı1ge, einschliefßlich des bereıts zıtierten Erwachsenen-Katechismus, eıne Alter-
natıve ZUr authentischen Lehre der Kırche darstellt (343—361, 362-376) Der ert.1-
scheidet zwıschen Gewissensurteil und Gewissensentscheidung. Das zweıte bereitet
eın besonderes Problem: denn 1st unbestritten, da{ß INa vemäis dem entscheiden soll,;
W as 1n der konkreten Sıtuation als gul erkannt wurde. Das Problem betrifttt vielmehr die
Frage, w1e WIr diesem praktischen Urteil gelangen können. Dafür stehen eiınem Ka-
holiken Wwel Quellen ZUT Verfügung: die eigene Vernunft un die Lehre der Kırche.
Nun wırd die zweıte Quelle VO denen beiseite geschoben, die ıhre eigene Meınung dem
VO Glauben getlragenen Gehorsam die Kırche vorziehen. Der gegenwärtigen 1N-
flatiıonären Berufung aut das Gewı1issen 1sSt deshalb entgegenzuhalten, da das (Gewı1issen
‚War die letzte, unabtretbare Instanz ISt, die die Verantwortung für das eigene Handeln
tragt, aber nıcht der letzte (objektive) Ma{fistab tür Gut un! Bose.

Der Vert. sıch, heiße Eısen anzufassen, nıcht weıl ahnungslos 1St un! daher
unbeschwert daherreden kann, sondern weıl S1e ıh: selbst belasten un! siıch Klarheıit
verschaffen will (s. Einleitung 13 uch 1n der Hoffnung, anderen in oleicher Sıtuation
helfen können. Über seıne Posıtion 1St kein 7Zweıtel möglıch: Er verteidigt jeweıls die
Position des Lehramtes der Kırche. Er tutL kenntnisreich, sachlich und me1st hne Po-
lemik. Das Buch wendet sıch alle, die mıt der Verkündigung und der Weıitergabe des
Glaubens un haben, nıcht zuletzt die „loyalen Kritiker“ der „Amtskirche“.

ERBRICH

RUSTER, THOMAS, Von Menschen, Mächten UN Gewalten. Fıne Hımmelslehre. Maınz:
Matthias-Grünewald-Verlag 2005 336 8 ISBN 23.7867:2570=-5
Der Dortmunder Theologe Thomas Ruster hat ach seiınem bekannten uch

„Der verwechselbare Ott. Theologie nach der Entflechtung VO Chrıistentum und Re-
lıgion“ wıeder eıne ınteressante und anregende Schrift veröffentlicht: „Von Menschen,
Mächten und Gewalten. FEıne Himmelslehre“. Mıt seıner „Hiımmelslehre“ erweıtert
seıne theologischen Gedanken, die 1n „Der verwechselbare (sott* vorgelegt hat. Hıer
hatte die neuzeıtliche Entflechtung VO Christentum un! Religion begrüßt, weıl sS1e
das Christentum VO seıner relıg1ösen Dımensıion betreıt und ıhm adurch den Weg
ZU Ott der Bıbel gyeebnet habe Der (sott der Religion 1st für eın V Menschen
‚domestizierter‘ und vertirauter Gott, der nıchts mıiıt dem „Iremden (JÖtt® der Bıbel
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