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„Unfehlbarkeıt“ den Begritff eiıner VO Herrn gestifteten Lehrautorität, der der Beistand
des Heıiligen eıstes versprochen ist; weıtgehend ersetizt hat. Damıt wurde das ordent-
liche Lehramt nıcht mehr als die normale Form verstanden, mıiıt der der Herr seine Kır-
che 1n der Wahrheıit hält, und 1n diesem Sınne als der normale Vollzug der kırchlichen
Untehlbarkeit. Dıiese tradıtionelle katholische Lehre findet eine Bestätigung 1mM darauf
tolgenden Beıtrag ber dıie Neufassung der Professio Aıdei EVon der in
rel Absätzen gegliederten Schlufßformel analysıiert den zweıten Absatz, 1n dem, gCc-mäfß dem Ersten Vatıkanum CDS un: dem /xweıiten (Lumen gentium 255 die
Lehraussagen des Magısterium ordınarıum el universale als definitiv gelten, als 1r-
retormabel und damıt untehlbar vorgelegt.

Dıi1e Reflexion über das Lehramt der Kırche sıch 1n der etzten Gruppe der Be1i-
trage fort, die VO  - moraltheologischen Kontroversen andeln. Zunächst gyeht wel
spezielle Fragen. Dıie betrittt die Lehre der Enzyklika Evangelıum Uvitae, Nr.
Sn  > über die Zulässigkeit bzw. Verpflichtung, die Konsequenzen eınes ungerech-
ten Gesetzes dort begrenzen, 65 arum geht, 1n Alternatıve einem bereits gel-tenden der ZUur Abstimmung gestellten treizüg1ıgeren (Gsesetz (Z Freigabe der Abtrei-
bung 1ın den ersten Trel Monaten) eın restriktiveres Gesetz begünstigen (z:BAbtreibung aufgrund Indikation). Di1e andere betafßt sıch mıit eıner Stelle der
Theologia moralıs des Altons VO Liguori1, 1n der VO der Möglıichkeıit die ede 1St; die
Epikıe auf das natürliche Sıttengesetz anzuwendenEDurch eıne eingehendereUntersuchung der Autoren, aut die Altons verweıst, konnte beweisen, da keine
Ausnahme den negatıven Vorschriften meınte, sondern eine restringıerende Präzisıie-
rung der Iragweıte eines Gesetzes dort, undıtferenziert tormuliert 1St.

Dıie etzten WwWwel Artikel handeln VO der Berufung autf das eigene Gewiıssen, das für
nıcht wenı1ge, einschliefßlich des bereıts zıtierten Erwachsenen-Katechismus, eıne Alter-
natıve ZUr authentischen Lehre der Kırche darstellt (343—361, 362-376) Der ert.1-
scheidet zwıschen Gewissensurteil und Gewissensentscheidung. Das zweıte bereitet
eın besonderes Problem: denn 1st unbestritten, da{ß INa vemäis dem entscheiden soll,;
W as 1n der konkreten Sıtuation als gul erkannt wurde. Das Problem betrifttt vielmehr die
Frage, w1e WIr diesem praktischen Urteil gelangen können. Dafür stehen eiınem Ka-
holiken Wwel Quellen ZUT Verfügung: die eigene Vernunft un die Lehre der Kırche.
Nun wırd die zweıte Quelle VO denen beiseite geschoben, die ıhre eigene Meınung dem
VO Glauben getlragenen Gehorsam die Kırche vorziehen. Der gegenwärtigen 1N-
flatiıonären Berufung aut das Gewı1issen 1sSt deshalb entgegenzuhalten, da das (Gewı1issen
‚War die letzte, unabtretbare Instanz ISt, die die Verantwortung für das eigene Handeln
tragt, aber nıcht der letzte (objektive) Ma{fistab tür Gut un! Bose.

Der Vert. sıch, heiße Eısen anzufassen, nıcht weıl ahnungslos 1St un! daher
unbeschwert daherreden kann, sondern weıl S1e ıh: selbst belasten un! siıch Klarheıit
verschaffen will (s. Einleitung 13 uch 1n der Hoffnung, anderen in oleicher Sıtuation
helfen können. Über seıne Posıtion 1St kein 7Zweıtel möglıch: Er verteidigt jeweıls die
Position des Lehramtes der Kırche. Er tutL kenntnisreich, sachlich und me1st hne Po-
lemik. Das Buch wendet sıch alle, die mıt der Verkündigung und der Weıitergabe des
Glaubens un haben, nıcht zuletzt die „loyalen Kritiker“ der „Amtskirche“.
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Der Dortmunder Theologe Thomas Ruster hat ach seiınem bekannten uch

„Der verwechselbare Ott. Theologie nach der Entflechtung VO Chrıistentum und Re-
lıgion“ wıeder eıne ınteressante und anregende Schrift veröffentlicht: „Von Menschen,
Mächten und Gewalten. FEıne Himmelslehre“. Mıt seıner „Hiımmelslehre“ erweıtert
seıne theologischen Gedanken, die 1n „Der verwechselbare (sott* vorgelegt hat. Hıer
hatte die neuzeıtliche Entflechtung VO Christentum un! Religion begrüßt, weıl sS1e
das Christentum VO seıner relıg1ösen Dımensıion betreıt und ıhm adurch den Weg
ZU Ott der Bıbel gyeebnet habe Der (sott der Religion 1st für eın V Menschen
‚domestizierter‘ und vertirauter Gott, der nıchts mıiıt dem „Iremden (JÖtt® der Bıbel

IL



BUCHBESPRECHUNGEN

un hat Religion definiert als „höchste, alles bestimmende Wırklichkeit“, die 1n der
modernen Gesellschaft die Form des Kapıtalısmus ANZSCHOMMEN hat. Miıt seinen Grund-
dogmen der Knappheıt und der Sorge bestimme jetzt der Kapıtalısmus den heutigen
Menschen vollständig, da{fß sıch die Christen 1n ihrer Verkündıiıgung nıcht ıntach auftf
die menschliche Erfahrung beruten könnten, weiıl S1€e schon VO Kapitalismus atfıziert
sel. Der christliche Glaube könne sıch dieser kapıtalistischen Religion LUr MI1t dem
fremden (sott der Bıbel wıdersetzen, die die rettende Unterscheidung zwıschen den tal-
schen Ottern unı dem wahren Ott ermöglıche. SO ll den Christen bewufßt
chen, da{ß s1e VO sehr mächtigen und gefährlichen 5System der kapitalistischen Religion
bedroht selen.

In der „Hımmelslehre“ vertieftt Jjetzt seıne Idee VO allbestimmenden System des
Kapıtalısmus, dessen sıch der heutige Mensch kaum bewußt sel1: Der Mensch meıne,
18[(8) un! freı se1nN, werde ber VO  xe. unsiıchtbaren 5Systemen manıpuliert und be-
herrscht. Diese Systeme tunktionierten auf der Basıs der Selbsterhaltung: Sıe taten das,
W as Menschen wollten un! erwarteten. deutet A da: sıch diese Selbsterhaltungsidee
insbesondere be] drei großen Denkern der Neuzeıt (Marquıs de Sade, Thomas Hobbes,
Immanuel Kant) zeıgt. Dıiese 5Systeme vertieften die Bedürfnisse, da{ß der Mensch
hne diese bedürtnisschaftfenden und bedürftfniserfüllenden 5Systeme nıcht mehr leben
könne; se1 völlig abhängig VO iıhnen. 50 se1l der Hımmel über den Menschen nıcht
entschwunden und bestimme weıter das menschliche Leben ach zeıgt die christli-
che Himmelslehre gerade das, W as der moderne Mensch VELSCHSCH hat: Es yäbe 5Systeme
un diese 5Systeme könnten auf Menschen zerstörend der rettend wirken. ber nıcht
1U die christliche Hımmelslehre, dıe übrigens 1n der Theologie 1n Vergessenheit geraten
sel, welse aut diese Problematik hın, sondern uch die Gesellschattslehre Nıklas Luh-

ze1gt, w1e nach Luhmanns Gesellschattstheorie die moderne tunktional dıtte-
renzıierte Gesellschaft aussıeht. Es gebe 1n ihr verschiıedene soz1ale 5Systeme, die nıcht
mehr VO einem übergreifenden >System gesteuert würden. S1€e seı1en autopoietisch und
tunktionierten nach ihrer eiıgenen System-Rationalıtät und eigenen Codes der Unter-
scheidung ( Wissenschaft: wahr/falsch; Wıirtschaftt: zahlen/nicht zahlen; Moral: gut/
Ose USW.). Solche 5Systeme tunktionıerten exklusıv, wobeı S1e 1n iıhrer Umwelt mıiıt ande-
e  an Systemen verkoppelt selen. Fuür 1St CS wichtig, da{fß 11141l 1n Luhmanns Gesell-
schaftstheorie deutlich sıeht, w1e die Systeme aut Menschen wirken. Der Mensch se1 die-
N  e 5Systemen ausgeliefert. S1e bestimmten seıne Bedürfnisse, ındem S1e sıch ıhnen
Orlentierten. Somıt stehe der Mensch alleın VO diesen Systemen, insbesondere VOL dem S ’ an 8  1 —
Waırtschaftssystem, und werde VO: ihnen beherrscht. Am Beispiel des Zinssystems der
modernen Gesellschaft zeıgt R W1e eın 5System den Menschen negatıv beeinflussen
kann. Zıinsen schafften Verschuldung, un Verschuldung verlange nach immer orößerem
wirtschaftlichen Wachstum, damıt die Zinsen wieder zurückgezahlt werden könnten.
Dieses wirtschaftliche Wachstum werde yrenzenlos un schafte immer CC Zinsen.

Aus dem Gesagten ßr sıch erkennen, da: Luhmanns Gesellschaftftstheorie für eıne
theologische Relevanz besitzt, die INan 1in dreı Punkten zusammentassen kann: Es oibt
eıne unsıchtbare Macht, die den Menschen übersteigt und dämonisch auf iıhn wiırken
kann. Der christliche Glaube ‚Ott notwendıg das Geständnıiıs der Sünden-
ma.cht vieler sozıaler 5Systeme VOTIaUus. Für den Kampf dämonische Systeme re1l-
chen weder Einzelgänger noch eine sımple Moralıisierung aus, sondern c5 raucht eın al- S OE ME ı a i Ma ı M W M M D
ternatıves dSystem, das 1n der biblischen Unterscheidung Gott/Götter findet. Das
Christentum darf se1n differenzierendes Codesystem nıcht preisgeben, weıl CS annn WIr-
kungslos würde. Konkret bedeutet dies, da{fß das Christentum alternative Systeme anbie-
ten soll; musse eLwa das Zinssystem durch eiıne zınsenfreie Gesellschaft erseitizt WEeTl-

den
In weıteren Überlegungen vergleicht die Gesellschattstheorie Luhmanns mıiıt der

Angelologie 1n der neuscholastischen und der HETn Theologie. Irotz der Unter-
chiede esteht nach ıhm eıne große Kompatibilıtät zwischen beiden Theorien, die als
Systemtheorien verstehen kann In unterschiedlicher Terminologie reden beide Theo-
rıen VO Hiımmel der den 5Systemen, diıe den Menschen posıtıv der negatıv beeinflus-
SCIL. Di1e u  n Engel leben nıcht VO der Selbsterhaltungsideologie, sondern VO  } der
Anerkennung der Ehre (jottes. Nachdem durch die Gesellschaftstheorie Luhmanns
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und die klassısch-moderne theologische Angelologie die Exıiıstenz des Hımmaels (dder 5Systeme) nachgewıesen hat, sıeht ın der jJüdıschen 'Tora dıe wahre Alternative
den bösen Systemen der modernen Gesellschafrt. Dıie Tora tunktioniere w1e die ben gC-schilderten dSysteme. S1e se1 geschlossen und autopoietisch, habe ıhre eigenen Codes
(Unterscheidung zwıischen Ott un Göttern), schaffe ıhre eıgene Wırklichkeit un:! CI -
kenne 1L1UT (sottes Herrlichkeit Nach sınd die Christen VO  } der Tora nıcht dispen-sıert, weıl Jesus S1e nıcht abgeschafft hat. Er habe O: die Gebote der Unterscheidungzwıschen Israel und anderen Völkern verschärft und andere Gebote, „dıe 1M Innern
Israels für Ausgrenzung un! Entzweıung sorgen”, entschärtrt. Konkret könne sıch die
Tora durch 1ler Strategiıen der Destruktivität autonom gewordener Funktionssystemewıdersetzen. Dıie Strategıe würde die strukturelle Kopplung zwıschen soz1ıalen un!
psychischen 5Systemen unterbrechen, indem S1e verhindert, das Cu. W as WIr wollen.
Sıe se1l das Selbsterhaltungssystem der kapitalistischen Religion gerichtet und

alles auftf die Anerkennung der hre Gottes konkret durch Verbote VO Han-
del und das Sabbatgebot). Dıie zweıte Strategie würde die Evolution sozıaler 5Systemeunterbrechen, bevor s1e sıch gegenüber ihrer Funktion verselbständigen. Jedes System,heute iınsbesondere das Waırtschaftssystem, se1 ständig 1n Gefahr, alles 11UTr seıner eigenenReproduktion unterzuordnen un! dadurch zerstörerisch autf die Umwelt wiırken. SO

die Gebote der Tora diese „Systemevolution der Stelle, der die Auto-
nomiısıerung einsetzt“ Di1e dritte Strategie wuürde soz1ıale Systeme autf der Pro-
orammebene beeinflussen (vgl 249) Dıiıe letzte, vierte Strategıe würde schließlich sozıale
5Systeme ırrıtıeren. Das Christentum solle sıch nach VO  > anderen 5Systemen 1 -
scheiden un! dadurch andere Systeme ırrıtıeren. ze1gt, Ww1e das Mönchstum un! die
marıanısche Frömmigkeıt die geschlossenen polıtischen Systeme ırrıtiert haben (vgl.259-263).

Im sıebten Kap unterzıieht die Tora-Interpretation VO  3 Maımonides und Thomas
VO Aquın seiner Kritik. Beıide Denker reduzieren dıe 'Tora auf die Vernuntt. Die Tora
se1l nıchts anderes als eıne kleine Nachbesserung der Vernuntt. Damıt vertehle besonders
Thomas VO Aquın die Tatsache, da{ß uch die Vernunftt teuflisc se1ın un werden
könne. So spricht sıch jede Reduzierung der Tora aut die Vernuntft aus. be-
ruft sıch auf Yeschaiahu Le1 Owıtz un:! kommt ZUr Schlußfolgerung, da{fß die Tora aufg(
nıchts reduziert werden darf, weıl Ss1e iıhrer selbst willen (UISW) existiert un ıhr
Lohn das Handeln nach ihren (Gesetzen 1ISt. Die Frage ach iıhrem 7Zweck („nıchtıhrer selbst willen“ diene dazu, die Unterscheidung des 5Systems 1mM Systembetrachten und nach ıhrem 1nnn fragen.

Das letzte Kap wıdmet nochmals den Engeln. Dıi1e selıgen Engel stellen LOraCcCo-
dierte Systeme dar, 1n denen INa  - zwıischen Gott und Göttern unterscheide: a) Engel U:
Was die Tora LUuLt. Engel rutfen toragemälses Denken und Handeln hervor. C) Engel stel-
len sıch e1n, wenn die Tora ANSCNOMM! und ıhr entsprochen wiırd Engel kennen das
Geheimnis des Gesetzes des Lebens und offenbaren P Sıe sınd auft das Wirken des Men-

angewılesen. Ö1e breiten das ute auUS, wenn die Menschen das Gute LUu. 5 w1e
die bösen Engel das Böse bewirken, WE dıe Menschen das Bose u  3 Nach haben
die Christen, WwI1e CN d1c Offenbarung des Johannes bezeugt, das Wıirken der seligen Fn-
ge] als Mächte das politische System des Römischen Reiches verstanden. Nun hat
sıch die Sıtuation 1n der modernen Gesellschaft verändert. Jetzt 1st das Wırtschaftssy-
stem das beherrschende un: alles bestimmende System, dem sich die Christen mıt den
selıgen Engeln wıdersetzen sollen (vgl 167) Der besondere C(Irt. dem das Wirken der
selıgen, toracodierten Engel ertahren wird, 1St für die Heılıge Messe. In der Heıilıgen
328
Messe geschehe das Gegenteıl der alles bestimmenden Religion des Kapıtalısmus (vgl

Rıs Buch gebührt das grofße Verdienst, da:; 6S wI1e kein anderes theologisches Buch 1n
der NEUEren Theologie auf die Aktualıtät un Wiıchtigkeıit der christlichen AngelologieInweist, die 1n der Theologie nebensächlich, abstrakt der tast völlig VErSCSSCH 1St.
Nach Rıs Hımmelslehre kann INan die Angelologie nıcht mehr betrachten W1€e bisher:
I1lur als e1ın interessantes theologisches, tast esoterisches Stück aus längst vergange NCNZeiten, MmMit dem INa  w} 1n der christlichen Theorie un:! Praxıs nıchts anzufangen weıiß
hat eindrucksvoll das Gegenteıl nachgewiesen: Di1e christliche Angelologie ann heute
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bedeutungsvoll un inspirıerend sein w1e n1ıe S1e macht unls aut die unsıchtba-
LCIL Mächte und Gewalten der kapitalistischen Religion 1n der modernen Gesellschaft
aufmerksam, die durch ıhre perfiden esetze der Selbsterhaltung zerstörerisch auf uns

wirken. Angesichts der bösen 5Systeme hılft nıcht mehr eın christlicher Individualismus,
sondern die Christen mussen versuchen, eın anderes 5System schaffen, eın 5System der
christlichen Kontrastgesellschatt, 1n der nıcht mehr die Selbsterhaltung, sondern

dıe hre un:! Herrlichkeit (sottes geht. SO gewınnt mıiıt RKıs „Himmelslehre“ die An-
gelologıe ıhren „Sıtz 1mM Leben“ des modernen Menschen.

ber WIr möchten hier uch einıge Fragen Rıs Angelologıe stellen. Es verwundert
sehr, da{fß Rıs Angelologıe tast hne jeden christologischen Bezug konzıpiert 1St;, dafß
sıch die Frage aufdrängt, ob s1e sıch überhaupt noch als christliche Hiımmelslehre verstie-
hen Afßt Nur auft eın Paal Seıiten begegnen WIr dem einen der anderen 7ıtat AUS dem
Neuen Testament, un uch Jesus Chriıstus wiırd 1Ur beiläufig erwähnt. Man bekommt
den Eindruck, da{ß nıcht Jesus Christus sondern die Tora und die toracodierten Engel 1m
Miıttelpunkt VO Rıs Angelologıe stehen. Das würde bedeuten, da{fß sıch die Christen
nıcht sehr mıiıt Chrıstus als vielmehr mıiıt der Tora und den selıgen Engeln die
kapıtalistische Relıgion auflehnen sollten. In diesem Sınne könnte I1a  - >  9 da{fß R
Projekt einer toracodierten der alttestamentlichen Angelologıe ganz gelungen, aber
eine christologisch begründete Angelologıe schuldig geblieben 1St. Folglich reduziert
das unterscheidend Christliche auf tolgendes: „Das unterscheidend Christliche 1St die
christliche Unterscheidung” Iiese christliche Unterscheidung schliefßt für VOT

allem die Unterscheidung zwiıischen ott und ‚Ottern e1in. Hıer sehen WIr die Reduzie-
rung des Christlichen aut eın System: „Es 1st die Unterscheidung, die das Chrıistentum
als 5System konstrulert un! mıiıt der 065 seıne Umwelt beobachtet, Das Chrıstentum
kann als unterscheidbares 5System 1Ur vorkommen, wenn eine Unterscheidung
und 1n seınen Operationen beı dieser Unterscheidung bleibt“ (ebd.) Nıemand wırd be-
streıten, da{fß der christliche Glaube uch 5Systeme schafft, ber auf al keinen Fall darf
inNnan den christlichen Glauben auf ein 5System reduzıeren. In der Mıtte des christlichen
Glaubens steht keın 5System, sondern eine Person: Jesus Chrıistus Jesus Christus selbst
1st das unterscheidend Christliche. Das bedeutet, da{ß die Theologie 1n ErStTier _ .ınıe nıcht
eıne Lehre der Tora-Unterscheidung (vgl 265-266), sondern der christologischen Kon-
zentratıon seıin muüßte. Eın anderes Problem, das sıch unls 1n der „Himmelslehre“ Rıs
stellt, 1St seın Verständnis VO Religion. Seiner Meınung nach beinhaltet die relig1öse Er-
tahrun E: die Hımmelsfrömmigkeıt, h., sS1e eziehe sıch 1Ur aut die Natur und nıcht
auf die UÜbernatur (50, vgl uch bekräftigt seıne Argumentatıon MmMI1t einıgen
ıtaten AUs „Nostra Aetate“. Es ware alsch, die relıg1öse Erfahrung anderer Religionen
auf die Ertahrung der Natur bzw. auf die Himmelsfrömmigkeıit reduzieren. Dıiese In-
terpretation kann siıch nıcht auf die NeCHeETeR kiırchlichen Dokumente berutfen S

11; 28), dıe ZUur Genüge beweıisen, w1e in exklusıiyistischer Weise andere Re-
lıgıonen ınterpretiert. VDDessen 1sSt sıch uch bewufßt Er zıtlert „Nostra Aetate“ ll-
kürlıch bzw. 1Ur daraus das, W as seıne These VO  b Religion als Himmelsfrömmigkeıt
terstutzt (nur 2

So kann Imnan sıch des Eindrucks nıcht erwehren, da{fß uns e1in relig1onsirelies, Ju-
disch-toracodiertes Christentum hne Jesus Christus jefert 1ne Vorstellung, die I11all

1Ur schwer akzeptieren kann. RAGUZ
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