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Aristotelesrezeption 1im Ansatz der Ersten Philosophiebei Bonaventura und Thomas VOoO  - quın
VON OLF DARGE

Aus der Begegnung mıiıt dem arıstotelischen Denken iın Gestalt des SaNZCH
Corpus arıstoteliıcum un: seıiner arabischen Interpretationen erwächst den
Autoren des lateinischen estens seıt Miıtte des 12. Jahrhunderts 1ne
gewaltige Herausforderung. ‘ Zu eisten 1st eiıne Integration der augustinısch
gepragten christlichen Weltsicht un des arıstotelischen profanwissen-
schaftlichen Weltbilds eiıner Gesamtsicht der Wırklichkeit, welche eiıner-
seıts dem Ziel der christlichen Offenbarung un andererseıts dem Anliegen
unıversaler Rationalıität Rechnung tragt. Aus der Rezeption des arıstoteli-
schen Philosophie-Ideals erg1ibt sıch dabej eıne spezielle Aufgabe: Im ersten
Buch der Metaphysik bestimmt Arıstoteles die Erste Philosophie als „ Weıs-
heit“ un! „göttliche Wıssenschaft“ weıl s1e die er Ursache das (5Otth-
che ZU Gegenstand hat; dementsprechend erscheint S1e in der Einteijlung
der theoretischen Wiıssenschaften im Buch der Metaphysik dem
Namen „Theologie“.“ In ihrer Ausübung erreicht gemälfß dem 10 Buch der
Nikomachischen Ethik der Mensch das höchste ıhm überhaupt möglıche
Glück Gegenüber dieser Auffassung sınd die Möglichkeit un: das Ertor-
dernis christlicher Offenbarung un! einer darauf gegründeten Theologie
rechtfertigen. Andererseits ISt auch 1mM Interesse der Sıcherung WwI1ssen-
schaftlicher Rationalität die nıcht ohne weıteres eindeutige arıstotelische
Lehre erklären.

Thomas un! Bonaventura, die in Parıs gleichen Tag des Jahres TL
Theologieprofessoren ernannt werden, gehören ZuUur zweıten Autorengene-
ration, welche die intellektuelle Herausforderung des Zeitalters annımmt.
S1e reprasentieren dabei unterschiedliche nach Meınung vieler Interpreten
og diametral CNIgegeENgESETIZLE Positionen. Gilsons Gegenüberstel-
Jung beider Denker?” löste 1ne Kontroverse über Ahnlichkeit und Dıifferenz
iıhrer Eınstellung ZUu Aristotelismus un ZUr Philosophie überhaupt AaUS,

C de Libera, Dıie mıittelalterliche Philosophıie, Paderborn 2005, bes 21-25, /7-106;
Heinzmann, Philosophie des Mittelalters, erganzte Auflage Stuttgart 1998, bes 137-164;

Schulthess/R. Imbach, Dıie Philosophie 1m lateinischen Mittelalter, Zürich u @ 1996, bes

3911
58—76; Van Steenberghen, Dıie Philosophie im 13. Jahrhundert, München u 4 IS bes

Arıstoteles, Metaphysık I’ Cap. 2,; 9829 19—-21, 083a 6—11, 1nN: Aristoteles’ Metaphysik, ori1e-chisch-deutsche Ausgabe, herausgegeben VO: Seıidl, verbesserte Auflage Hamburg 1989,
und 15

Ibid Y Cap 1! A I9 Band 1’ 253
Arıstoteles, Nıkomachische Ethik X') Cap 7! e 1 17R S, auft der Grundlage der ber-
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die och nıcht abgeschlossen 1St. S1e zieht ıhre pannung aus der in der hı-
storischen Annäherung mitgeführten systematischen rage ach dem Ver-
hältnıs VO Philosophie un:! Offenbarungstheologie; Bonaventura un:
Thomas werden als Exponenten verschiedener möglicher Grundlösungen
dieser rage angesehen.

Gilson vertrat die These, dafß Bonaventura un Thomas gegensätzliche
Iypen christlichen Denkens un des produktiven Umgangs mıt der arıstO-
telischen Philosophie repräsentieren: Be1 Bonaventura erscheıine der AaUgU-
stinısch gepragte 1Iyp; eın solches Denken hat Gılson zufolge die christliche
mystische Ekstase ZU Ziel un:! veErmag der Philosophie außerhalb der auf
augustinischen Grundsätzen errichteten theologischen Synthese keinen
Wert zuzuerkennen. In diesem Rahmen erfolge j1er die Arıstotelesrezep-
t10n. Miıt den Mitteln des arıstotelischen Denkens, aber miıt eiıner 1m Grunde

den Aristotelismus gerichteten Intention, tführe Bonaventura „die
mystische Synthese des mıittelalterlichen Augustinısmus“ Z Vollendung.‘
Der andere Denktyp öffne sıch dem Anliegen einer eigenständıgen Philoso-
phıe un: lege der theologischen Erörterung 1m ENSCICH Sınne iıne arıstote-
lısch gepragte Wırklichkeitsdeutung zugrunde. Diesen Iyp repräsentiere
Thomas; bringe „das Werk des christlichen Arıstotelismus“ ZUr al
endung. Die beiden Synthesen versteht Gılson als „Adus verschiedenen Ur-
haltungen heraus aufgebaut

Im Gegenzug Gıilson relatıvierte Fernand Van Steenberghen den
Unterschied VOT dem Hintergrund der zeitgenössischen Auseinanderset-
ZUNS der Parıser Theologen MI1t dem „heterodoxen Arıstotelismus“ der
Artistenfakultät, die ın der Verurteilung VO  — 13 Thesen durch den Parıser
Bischof Stephan lempier Dezember 1270 iıhren ersten Höhepunkt
fand ach Ansıcht Van Steenberghens entwickelt Bonaventura 1mM Rahmen
eınes augustiniısch inspırıerten Entwurtfs theologischer Weıisheıt ein Philo-
sophieverständnıs, das 1m wesentlichen mıt demjenigen des Thomas über-
einkommt: Für beide Denker 1St 99  1€ wahre Philosophıe nıchts anderes
als die Erkenntnis des Seienden un: seıner Gründe, sotern die Vernunft aus

eigenen Kräften un: ach ıhren eigenen Methoden dies erkennen ann. Als
solche geht s1e der Theologıe OTraus un 1sSt ıhr gegenüber ebenso aAuUutfoOonOmM
W1e€ die Vernunft dem Glauben und die Natur der Gnade gegenüber.“ Bo-
Naventiuras scharte antiarıstotelische Polemik iın den spaten Collationes ıIn
Hexaemeron richte sıch nıcht Arıstoteles selbst, sondern zeıt-

S3 dıe Berichte und Diskussionen 1: Cresta, Dıie Transzendentalien des Seıns als
onto-theologische Grundsätze des Seienden. Eın Beıtrag P Metaphysık und Anthropologie Bo-
nNnaventuras (Phil.-Diss. Freiburg 1. Franktfurt Maın 2004, bes 4—18; Aertsen/A.
Speer, „Dıie Philosophie Bonaventuras un! die Transzendentalıenlehre“, 1n: 64 (1997);
32-—66, bes 32-—536; ‚ peer, Metaphysica reducens. Metaphysık als Wissenschaftt 1m Ver-
ständnis Bonaventuras, 1: 57 (1990), 142-182, bes 142—149

Gilson, 521 (sıehe Anmerkung
Ibid. Z
Van Steenberghen, 202 (sıehe Anmerkung 1, ct. auch 244
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genössısche Artısten, welche die Philosophie Berufung auf Arıstoteles
11IC  _ als ıne VO Glauben getrennte Lebenstorm entwerten. In diesem An-
tiarıstotelismus un: „Antiphilosophismus“ aber unterscheide sıch wIe-
derum nıcht wesentlich VO Thomas, denn dies sınd „1mM wesentlichen allge-meıne Eınstellungen die allen christlichen Denkern seiner eıt
gemeınsam sıiınd“. 10

An dieser Deutung, dıe 1ın der HEeEHBEGETEN Forschung weıthın Akzeptanz Cfunden hat, möchte iıch 1mM tolgenden eıne Korrektur anbringen die nıcht
als Rückwendung Gilsons Gegenüberstellung der beiden „Urhaltungen“
gemeınt ISt; vielmehr geht darum, ıne wesentliche Dıiıtferenz beıder Den-
ker 1mM Hınblick auf die Eınschätzung des Status der Philosophie hervorzu-
heben un! aus der Je anderen Arıstotelesrezeption im Denkansatz Zu erklä-
FCH. Dabei zeıgt sıch der innere Grund, AaUus dem Bonaventura un Thomas
der Bewegung der Artistenfakultät auf 1ne Je andere We1ise begegnen.Zunächst wırd 1in dieser Unterschied bezeichnet. Danach werden der jeandere Philosophieansatz un! die daraus resultierende Dıiıfferenz 1mM Ver-
ständnıs des Status der Philosophie un! ihres Verhältnisses Zur Theologie
aufgewiesen, aus der jener Unterschied verstehen 1ISt Dazu wırd uerst
die Posıtion Bonaventuras, anschließend diejenige des Thomas analysiert.

WeIl Antworten auf den radikalen Aristotelismus
Dıie beiden Theologen reagıeren auf die Herausforderung durch den Arı-

stotelismus der Artistentakultät * aut Je andere Weıse un erzielen dabei
eine unterschiedliche Wırkung: Thomas mıi1t eiınem umfassenden
philosophischen Forschungsprogramm, das den Ertrag des Arıstotelischen
Denkens 1ın den für das christliche Wirklichkeitsverständnis relevanten
Gegenstandsfeldern ermıitteln sucht. Es schlägt sıch 1n einer Vielzahl phı-losophischer Iraktate und Arıstoteles-Kommentare nıeder. Dıie Schriften
sınd durch Fragen eregt, die 1mM Zuge der Arıstotelesrezeption der
Artistenfakultät entstehen un zıielen auf Leser 1in diesem Kreis. ** Wıe auf

10 Ibid 2729
Sıehe azu Rıcklin, Von den ‚beatiores Philosophi‘ Zu ‚optimus STAatLus hominıiıs Zur

_F.ntrgdikalisierung der radıkalen Arıstoteliker, 1N: Aertsen/A. Speer, Geistesleben 1ım 13. Jahr-hundert, Berlin 2000, 217-230; Piche, La condamnation Parısıenne de LE Parıs 1999, bes.
243261 de Libera, Faculte des arts Faculte de philosophie? Sur l’idee de philosophiel’ideal philosophique sıecle, 1n: Weyers/L. Holtz gg ‚ense1ıgnement des discıpli-
16S$ la Faculte des Arts (Parıs et Oxford, SEA sıecles), Actes du colloque international, Parıs
18—-20 Maı 1995 Turnhout 1997 429—444; sıehe auch dıe Beıträge VO: de Libera, Philosophie eit
CENSUre. Remarques SUr la erıse unıversıiıtaıre de»un! Biancht, 1277 Turning Point
1n Medieval Philosophy, 1n Aertsen/A Speer (Hgg.), Was 1st Philosophie 1m Mittelalter? Akten
des Internationalen Kongresses tür mıittelalterliche Philosophie der LE.2 Socıiete In-
ternatiıonale POUr l’Etude de la Philosophie Medievale] D bıis August 1997 1n Erturt, Berlin
[u. a. 1998, /1—-89 und 90—1

12 Sıehe azu J.-P Torrell, Magıster Thomas. Leben und Werk des TIThomas VO. Aquın, Freıi-
burg Br. u a. 1995 bes 198—211, 2397—260; Weisheipl, Thomas VO: Aquın. Sein Leben und
seıne Theologie, Graz [u a 1980, bes. 2239270
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der einen Seıite Thomas die Posıtionen der Artısten NauU ZUT Kenntnıis
nımmt, verfolgen diese ihrerseıts die Entwicklung se1ines Denkens 1in die-
RE eıt mıt Aufmerksamkeıt; denn Thomas gilt ıhnen nıcht 198088 als Fürspre-
cher der übergeordneten Fakultät, sondern auch als eıster ıhres
Fachs Dieses Ansehen des Thomas 1st bezeugt: ach der Abberufung des
Thomas 4aUusS Parıs 177) richten siıch der Rektor un! dle Magıstrı der Artı-
stentakultät 1n einem offiziellen Brief das Generalkapitel des Ordens mıiıt
der Bıtte, Thomas moge iıhretwillen ach Parıs zurückkehren. Wwel
Jahre spater sendet die Parıser Artistentakultät auf die Nachricht VO Tod
des Thomas das Generalkapıtel ine Beileidsbekundung mıiıt der Bıtte,
INa  — moge seıne etzten Schriften ach Parıs übersenden un seınen Leich-
Na 1n Parıs beisetzen.

Bonaventuras Antwort geht in ıne andere Rıchtung: Der arıstotelische
Skandal veranla{fst ıh nıcht selbständigen philosophischen Forschungen.
Wıe Joseph Ratzınger gezeigt hat, betrachtet die neuaristotelischen Ten-
denzen eschatologisch als ıne der Getahren der angebrochenen Endzeıt,
die sıch der Parıser Universıität, dıe als Quell der rechten Lehre VO W1-
dersacher (Csottes besonders angefeindet wird, emerkbar machen. Dıie
Geftahr eiıner sıch verselbständigenden Philosophie ertordert 1in seıner Sıcht
eiıne entschiedene theologische AÄAntwort mıiıt praktıschen Konsequenzen.
Dıie Verurteilung VO  - 12 Z0) un:! dl€ orofße Verurteilung VO Marz ZER
mıt der die Kriıse gewaltsam beendet wird ® entsprechen der Zielrichtung
seıiner Stellungnahme.

ber W arumInl reagıert Bonaventura nıcht w1e Thomas, der das Anlıegen
christlicher Orthodoxie nıcht wenıger eidenschaftlich verfolgt, auch mi1t
philosophischen Miıtteln? Auft diese rage sınd mehrere einander nıcht AaUS-

schließende Antworten möglıch. So ann ELW. auf die unterschiedliche phı-
losophische Kompetenz der beiden Theologen verwıesen werden. ! uch
hatte Bonaventura als Ordensgeneral anderen Anforderungen enugen
als Thomas. Schließlich mogen auch Spiritualitätsunterschiede zwischen
dem Franziskaner- un! dem Domuinikanerlehrer ın Betracht ziıehen
se1n. 18 Diese Erklärungen leiben jedoch ınsgesamt unbefriedigend, da S1e

13 Siehe Aazu Darge, Wıe annn dıe Philosophie uns glücklich machen? Boethius VO Dacıen
und das antıke Philosophieideal, DEr FZPhTh 51 2004), 5—25, bes 16—20

14 C+. Weisheipl, 269%. (S Anm. 12), 302{f.
15 Benedictus Papa, AAA Ratzınger], Die Geschichtstheologie des HI Bonaventura, Muüun-

chen 1959, 148—1
16 C# die 1n Anmerkung 11 genannten Studıien.
17 Wıe ]_ Bougerol gezeigt hat, wurden in den Jahren, in denen Bonaventura selbst der

Parıser Artistentakultät studierte (1235—1243), VO: Aristoteles NUur das „Organon“ und die erstien
Bücher der „Nikomachischen Ethik“ gelesen. Bonaventura mMag Teile der übrigen Aristotelischen
Schritten für sıch studiert haben; einer wirklich gründlıchen Kenntnıiıs der naturwissenschaftlı-
chen un! metaphysischen Lehren des Aristoteles gelangte jedoch ;ohl nıcht. Bei Aristoteles-
zıtaten verwendet regelmäßig eın Florilegıum; cf. ]- Bougerol, Ossier POUT V”etude des

saınt Bonaventure ei Arıstote, 1n HDL 40 (1973% 135—222, 1989
18 Gılsons These VO: der tranzıskanıschen Grundoption Bonaventuras (ders., 103 f’ 517526
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NUur iußere Faktoren benennen, AUus denen nıcht der innere, gedanklıche Zu-
sammenhang einsichtig wiırd, welcher die Art der jeweılıgen Antwort be-
stiımmt. Diesem inneren rund soll 1er nachgegangen werden. Gezeıigt
werden soll, da{fß Bonaventura un Thomas nıcht auf gleiche Weıise reaglıeren
können, weıl S$1e aufgrund ihres Je anderen Denkansatzes das Verhältnis VO  -

Philosophie un: Theologie autf ogrundlegend verschiedene Weı1se verstehen.
Der Unterschied 1mM Denkansatz aber hängt unmıttelbar mıt
Arıstotelesrezeption beider Denker 1n der Grundlegung der Philosophie
überhaupt also 1m Ansatz der ersten Philosophie oder Metaphysıik.

Onaventura

Zu Begınn der Collationes In Hexaemeron entwickelt Bonaventura
Grundlinien se1nes Metaphysıkkonzepts; denn die Metaphysık hat seiner
Auffassung nach ftundamentale Bedeutung tür das Ziel dieser Betrachtun-
gen Dıiese sollen zeıgen, da{fß „1N Christus alle Schätze der Weisheıit un:!
Wıssenschaft (Gsottes verborgen sınd, dafß die Mıtte aller Wıissenschaften
1St.  « Für diesen Aufweis hat die Metaphysik fundamentale Bedeutung, da
S$1e diese Mıtte dem allgemeıinen un! grundlegenden Aspekt, nämlıch
als die Mıiıtte der Seiendheit thematisıert, die „Aaus ewiger Zeugung der
Anfang 8  ist  < ZU Christus wird als Mıtte der Sejendheit verstanden, da als
die mittlere Person der Trınıtät Iräger der divina exemplaritas mundı ISt; in
ıhm als dem VO Vater eWw1g gezeUgLEN wesensgleichen Wort siınd die NOTL-

wendiıgen Urbilder aller kontingenten, geschaffenen Dıinge enthalten. In
dieser Mıtte der Seiendheıt, die alles übrıge Sejende exemplarısch begründet,
findet die Metaphysık iıhren eigentlichen Gegenstand. Za seıiner Erhellung

sS1e bei den geschaffenen Sejienden un! führt diese auf dem Weg einer
Analyse (resolutio, Rückführung) auf ıhren etzten seinsmäßigen Grund,
das yöttliche Seın, zurück. Dieser rund zeıgt sıch dabe] verschiede-
ITlecn Aspekten: als Wıirkursache, als unıversales medium oder xem-
plarursache un:! als letzte Zielursache des kontingenten Seienden. Ihre
eiıgentümliche Aufgabe aber erfüllt die metaphysische Betrachtung, 1iNSO-
weıt S1Ee das yöttliche Seıin dem Aspekt seiner unıversalen Exemplarıtät
erschließt: „Der Metaphysiker erhebt sıch AUS der Betrachtung der
Prinzıpien der geschaffenen un einzelnen Substanz UT allgemeinen un!
ungeschaffenen un jenem Seın, insotern den Sinngehalt des
Ursprungsgrunds, der Mıtte un! des etzten Ziels hat, dennoch nıcht

[sıehe Anmerkung 5 ]) 1St vieltfach aufgenommen worden; ct. eLtwa Detloff, Dıie tranzıskanısche
Vorentscheidung 1m theologischen Denken Bonaventuras, 1n: MThZ 13 (1962), 107—-115; ]-
Bougerol, Introduetion Saınt Bonaventure, Parıs 1988, RLAl

19 Bonaventura, Collationes in Hexaemeron I) 11 (ed Quaracchi V, 331a „Propositum
ıgitur nOostrum est ostendere, quod 1n Christo SUnt thesaurı sapıentiae eit scı1entlae Deı ab-
sconditi, et ıpse est medium omnıum scıentiarum.“

20 Collationes ın Hexaemeron L 12 „Prımum CrIgO medium EesTt essentiae aeternalı C:
neratıone primarıum.“
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dem Sinngehalt des Vaters, des Sohns un des Heılıgen Geınsts. Insotern
aber Jenes Sein dem Aspekt der alles umtassenden Exemplarursache

AAbetrachtet, 1St eın wahrer Metaphysiker.
ber WwW1e€e ann der yöttliche Seinsgrund mıt Gewißheıt aufgewiesen WCCI-

den? Seine AÄAntwort entwickelt Bonaventura 1mM Itinerarıum durch 1ine
Arıistotelischen Organon orıentierte

Analyse des menschlichen Verstehens. Idieses beruht auf einem Diskurs,
der ber Begriffe, Satze un:! Schlufsfolgerungen läuft un! dabe! VO FEinfa-
chen Zu Komplexen VO  > Begriffen Satzen un:! VO  — dort Satzver-
bindungen tortschreitet. Die Analyse wiırd deshalb zuerst als Begritfsana-
Iyse un: RSS als Satzanalyse geführt.

FEın Begritt wird auf dem Weg der FEinsıcht 1n dıe entsprechende Defini-
t10N ertafßt. ıine Definition aber erfolgt durch Rückführung autf einen Be-
oriff, der allgemeiner 1st als der Ausgangsterminus. Das Verständnis dieses
übergeordneten Termıinus erfordert wıederum iıne Dehfinition und somıt e1-
LE och allgemeineren Begrıtt un:! fort, bis hın gewıssen allgemeinen
Begriffen (generalissıma), die eın Definieren überhaupt ermöglıchen. Diese
sınd ‚Seiendes‘ un andere Begriffe, welche die allgemeınsten Bestimmun-
SCH des Sejienden ausdrücken: „Eıines“, „Wahres“ un! “  „Gutes Die voll-
ständige begriffliche Erfassung ertordert also die Rückführung des jeweıli-
gCH Begriffsinhalts auf diese allgemeinen Sinngehalte, die VO jedem
Sejenden ausgesagt werden können.“*“*

Damıt 1st die begriffliche Analyse aber och nıcht abgeschlossen; voll-
ständıg 1st S1e CISt; WE sS1e das Ersterkannte 1n den Blick bringt, das jedem
begrifflichen Verstehen VO endlichem Sejienden als rund seıner Möglıch-
eıt vorausliegt un: darın ımmer mıitertfafßt 1st un! dies 1st das göttliche
Sein selbst: Das 1mM allgemeınen Begriff des Seienden Ertafßte ann näamlıch
1n Disjunktionen gedacht werden: als vermiıindertes und als vollständiges, als
unvollkommenes un: als vollkommenes, als 1n Möglichkeit Seiendes und als
1ın Wirklichkeit Seiendes, als Sejiendes in bestimmter Hiınsıcht un als e1IN-
achhıin Sejendes, als vorübergehendes un! als bleibendes, als durch anderes
sejendes un! als durch sıch selbst sei1endes, als mıt Nıcht-Sein vermischtes
un als reines Seiendes (ens Dpurum), als abhängiges un: als absolutes, als

Collationes 1n Hexaemeron L, 13 (V, „Metaphysicus autem, licet consıde-
ratione princıpı1orum substantıae cCreatae particularıs ad unıversalem et increatam et ad illud
CSSC, ut habet ratıonem princıpil, med: eit N1Ss ultımı, NO 1n ratıone Patrıs et Filii el Spir1-
C[uSs sanctı. Sed ut consıderat ıllud GR© iın ratiıone omnı1a exemplantıs erus est metaphysı-
CUS.

22 Itinerarıum mentis ın Deum IIL, (ed Quaracchı: V, 3042 „Operatıo viırtutis 1N-
tellectivae est in perceptione intellectus termınorum, propositionum el iıllationum. Capıt
intellectus termınorum signifıcata, CU) comprehendit, quid est unumquodque pPCr definitionem.
Sed definitio habet erl pCr superi0ra, ET Ila PCI superlo0ra definirı habent, venılatur ad
SUDTCINA et generalıssıma, quıibus ignoratıs, L1LO'  - pOossunt intellıgı definitive inferiora. Nısı igıtur
COgNOSCALUTr, quid est C115 PCr 5! 11O:  w potest plene scırı definıitio alicuius specıalıs substantıae. Nec
C115 PCI COgNOSCI potest, 1S1 COPNOSCALUF C SU1Ss condıtionibus, QUaC SUNT: unNnum, CIrUum, bo-
num.“
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spateres un als rüheres, als wandelbares un: als unwandelbares, als einta-
ches un! als ZUSAMMENSESELIZLES Seiendes. Privationen und Mängel sınd
aber, Ww1€e Bonaventura mMıt Averroes teststellt, LLUT durch posiıtıve Bestim-
INUNSCHL erkennbar. Dıie Erkenntnis des Unvollkommenen, Begrenzten un:!
Bedingten also die Erkenntnis des Vollkommenen, Unbegrenzten un:
Unbedingten OTraus Deshalb „gelangt Verstand, Wenn vollständig
auflöst, ZUr Erkenntnis VO  — geschaffenem Sejienden Nur muiıthilfe des Begritfs
des reinsten, wirklichsten, vollkommensten un: absoluten Seienden, wel-
ches das schlechthin un eW12 Sejende iSt, in dem die Sınngehalte (ratıones)
aller anderen Seienden in Reinheıt lıegen 23 das heißt in urbıldlicher, -
emplarischer orm. Das VO Verstand Zzuerst Erfaßte, das in jedem Begriff
einer endlichen Realıtät mitgedacht wiırd, 1STt reiner Akt; 1St das göttliche
exemplarısche Sein  24

Zu eiınem Ühnlichen Ergebnis führt die Erkenntnisanalyse mıiı1t ezug auf
die beiden anderen Formen der Verstandestätigkeit: Den Sınn eines Satzes
ertafßßt d€l' menschliche Verstand erst dann wirklich, WEeNn mıiıt Gewißheit
(certitudinalıter) weılß, dafß dieser Satz wahr 1St. Dazu 1st aber erforderlıch,
da{ß der Verstand weılß, dafß s sıch mıt der Wahrheıit dieses Satzes nıcht
ders verhalten kann, dafß diese Wahrheit also unveränderlich ISTt. 1 )a 11U  - der
menschliche Geilist veränderlich ISE; annn ıne unveränderliche Wahrheit
als solche 1Ur ‚durch irgendeıin Licht sehen, das gänzlich unveränderlich
strahlt.“ Dıieses Licht annn keıin geschaffenes, sondern mu{l göttlicher Na-
Lur se1n. Es tällt in theologischer Sıcht mıiıt der zweıten göttlichen Person,
dem Wort, philosophisch gesehen also mi1t der Exemplarıtät 1mM göttlichen
Seın zusammen.“ Den Sınn einer Schlußfolgerung schliefßlich ertafst
Verstand erst dann wirklich, WEeln die Notwendigkeit begreıft, mıt der
die conclusio aus den Prämissen tolgt Idiese Notwendigkeit älßt sıch 1U  —

weder Aaus dem eigenen Seıin der Dınge erklären; denn auch seinsmäßig Kon-
tingentes un Og Nıchtexistierendes 5808 Gegenstand einer solchen CON-

Clusio se1ın och lässt S1€e sıch AauUus der Exıstenz der Gegenstände als Denkin-
halt 1n der Seele erklären; denn dabei ann sıch eıne bloße Fiktion
handeln. Die Notwendigkeıit beruht in etzter Nstanz auf der Exemplarıität
1n der ewıgen Kunst, ach der die Dınge aufgrund ihrer Repräsentation 1in
der ewıgen Kunst aufeinander hingeordnet sind.*® Dıie Analysen führen

23 Ibid „Non venıt intellectus NnNOSsSiIer ut plene resolvens intellectum heuus entium9
1S1 iuvetur ab intellectu ent1is pur1ssıml, actualıssımı, completissımı absoluti, quod est enNns S1M-
pliciter et cternum, 1ın qUO SUNtT rationes omnıum 1ın S U: puritate.“

24 Ibid „Esse igitur est quod prımo cadıt 1ın intellectu, Uud esSseCc est quod est Sed
hoc 110 est CS5S5C partıculare, quod est CS55Csquıa permixtum est OC potentıa, NECC EsSsS«C

analogum, quia mınıme habet de ACTIUu quod minıme eSt. KRestat 1g1tur, quod iıllud DE est eESSsS«C di-
vinum.“

25 Ibid 304a-b „Scıt ıgıtur [intellectus nNnOSiIer verıtatem proposıtion1s] ın ılla luce, quac illumı-
Nat hominem venıentem 1n Uunc mundum, QUaC est Iux era eit Verbum ın PrinC1p10 apud
Deum (Joan L et H26 Ibid „Venıit igıtur [necessitas illationıs] ab exemplaritate In arte aeterna, secundum QUam 165
habent aptıtudınem eit habıtudinem ad INnvicem secundum iıllius artıs.“
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dem Ergebnis, da der menschliche Verstand 1Ur deshalb mıt Gewifl-
heıt erkennen VCLIMIMAS, weıl vorgängıg jeder Erkenntnis besonderer
Strukturen der erfahrbaren Wirklichkeit ımmer schon mMI1t dem göttliıchen
Sein gCHNAUCI. mıt der ewıgen Wahrheit oder der Exemplarıtät 1n der ZOtt-
lıchen Kunst verbunden ISt. Der unıversale Seinsgrund 1st also für
den menschlichen Verstand auch das Ersterkannte: „ Jener der Autor des
Liber de CLausıs, Sagl ‚das Erste aller geschaffenen Dınge 1sSt das Sein‘
Lib de (AUSIS Propos. 4]; iıch aber 5Sd das Erste aller verstehbaren Dınge
1st das Sein.“ Im AufstiegZ ersten seinsmäßıigen Prinzıp führt die
metaphysısche Analyse zugleich auf das Erkenntnisprinzıp zurück.

Damıt 1St der Rahmen eıner Metaphysık bestimmt, die 1m Sınne Bonaven-
als „wahre Metaphysık“ gelten annn S1e konstituijert sıch VO  a ıhrem

Ansatz her als ıne eigenständ1ge, VO  n der Theologie unabhängige Wıssen-
schatft. Freilich 1st a7 die Annahme eiıner innerlich notwendıgen Verbin-
dung des menschlichen Verstandes miıt der ewıgen Wahrheit erforderlich;
aber diese Annahme gefährdet 1mM Sınne Bonaventuras nıcht die wıissenschaft-
liche Unabhängigkeıit dieser Diszıplın gegenüber der Theologıie, da S1€e ohne
Rückgriff autf die Offenbarung mıiıt eınphilosophischen Miıtteln als denknot-
wendig erweısen iSt: die gedanklıchen Mittel dazu finden sıch allerdings
nıcht bei Arıstoteles, der ach Ansıcht Bonaventuras durch seıne Kritik der
Ideenlehre den Ansatz jeder wahren Metaphysık zerstörte“®, als vielmehr 1n
der neuplatonıschen Tradition: Als eınen erleuchteten Philosophen, der ohne
das Licht des Glaubens die unmıiıttelbare Verbindung uLlLsSserer höchsten KEr-
kenntniskraft MmMi1t dem Ort der Ideen, der ewigen Wahrheıit, erschlofß, be-
trachtet Bonaventura den „sehr ehrwürdıgen (nobilissiımus!) Plotin aus der
Schule Platons“ 29 Vor diesem Hintergrund erhellt eın ogrundlegender Zug in
Bonaventuras Sıcht des Verhältnisses VO  - Philosophie un: Theologie:

Plotin entwickelte auf der Grundlage der Annahme, da{fß die Seele mıiıt u
ICI Spitze in die Ideensphäre des Nous hineinreicht, eıne philosophische
Lehre VO Aufstiegz absoluten rund aller Dınge; ihrzufolge tührt der
1n der un! als Philosophie vollziıehende Aufstieg ZUur Schau der Ideen
un:! darüber hiınaus schliefßlich ZUrFr Vereinigung mıt dem ersten Prinzıp,
dem überseienden unsagbaren Eınen, das sıch 1Nn der Vielheit der Ideen des
Nous auslegt. Bonaventura trıtt 1U  - mıiıt Nachdruck ebentalls für ine

27 Collationes 1n Hexaemeron X, 18 (V, 3793 „Unde dixıt Ne: Prima
1uUum est sed CRHO 1C0O prıma Treru intellectualium est CS55C prımum.“ Sıehe azu auch Aert-
sen/Speer, Philosophie Bonaventuras, 55—63 (sıehe Anmerkung

28 Collationes ın Hexaemeron VI, ( > „Alıqui Negaverunt, 1n ıpsa [prıma causa] esiE

emplarıayqQUOTUM princeps videtur fuisse Aristoteles, quı el 1n princıp10 Metaphysicae e 1N
Aine BT in multis alıis locıs exXsecratur ıdeas Platonis.“

29 Collationes 1n Hexaemeron VIIL, ( > „Alıj philosophı illuminatı POSUeCeruUNLt ideas; quı
fuerunt cultores UNn1us Deı, quıia omn1a Ona 1n optımo Deo ], S1CuUt posult nobilis-
S1MUSs Plotinus de Platonis.“

30 Plotin. Ausgewählte Schriften, herausgegeben, übersetzt und kommentiert VO: Tornayu,
Stuttgart 2001, Einleitung, bes 13—42; Halfwassen, Der Aufstieg um Eınen. Untersuchungen

Platon und Plotin, Stuttgart 1992, 10—1f 1501
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mittelbare Verbindung unNnseres Verstandes mıt der Sphäre der Ideen e1n; der
Verstand „berührt“ oder s (attıngıt) 1n seinem oberen Teıl, der auf
Gott als Erkenntnisgegenstand ausgerichtet 1St, die Ideen; 1St gleichsam
ihnen festgewachsen: haftet (inhaerescıt) den ewıgen Regeln un:
durch sS1e beurteıilt un: bestimmt CI W as immer mMı1t Gewißheit be-
stimmt.  « 51 Ist aber der Philosoph damıt nıcht hinreichend für eınen Auf-
stieg Z Ideenschau und damıt Zur Einsıiıcht in die yöttlıche Wesenheit Aaus-

gestattet?
Entschieden bestreıtet Bonaventura jedoch die Möglichkeıit eines solchen

Aufstiegs; schliefßt überhaupt jede Schau der göttlichen Wesenheit 1n die-
SCII1 Leben A4US Wenn die ewige Wahrheıit auch beständıg 1n unserem Geilst
gegenwärtig 1Sst, VEIINAS diıeser die Ideen 1mM jetzıgen Zustand doch nıcht
Sanz deutlich sehen, WI1€e sS1e 1n sıch selbst sınd. Deshalb reichen diese FALT

Erkenntnis der geschaffenen Dınge auch nıcht hın, sondern wırken 1Ur als
regulatıves un bewegendes Prinzıp, das den Gewißheitscharakter der Er-
kenntnis ermöglicht *‘; jedes inhaltlich-distinkte Erkennen der geschöpflı-
chen Dınge erfordert darüber hinaus jedoch Begriffe un! Grundsätze, die
durch Abstraktion 1mM Ausgang VO  — Erfahrung CWONNCI sind.

ber WAarum 1ST der Kernthese Plotins ein philosophischer
Weg ZUT Schau des erstien Seinsgrundes unmöglıch? Diese rage beantwor-
tet Bonaventura nıcht mehr miıt philosophischen Gründen; tatsächlich bie-
tet der neuplatonische Ansatz der VO  - ıhm als „wahre Metaphysık“ verstan-

denen Ersten Philosophie auch keıine hinreichende Grundlage, die
Möglichkeıit eiıner philosophischen Ideenschau einfachhin auszuschliefßen.
Deshalb greift Bonaventura aut theologische Erkenntnismuittel zurück; se1ine
Erklärung legt den Inhalt der Offenbarung zugrunde: 1)as Abbild Gottes,
das der Mensch 1m höheren Teıl se1ines Verstandes in sıch tragt, „ermangelt
1m Zustand der gefallenen Natur der Gottförmigkeıt un 1St lın diesem Sa
stand, mifßgestaltet; deshalb berührt die ewıgen Ideen NUur teilweise
un:! 1m Rätsel. Im Zustand der Herrlichkeit jedoch 1st das Abbild ohne jede
Entstellung un! hat die vollkommene Gottförmigkeıit; daher berührt die
ewıgen Ideen vollkommen un:! klar.“ Dahın aber führt LL1UT die göttliche
Gnade un! nıcht die Philosophie.

Daraus ergibt sıch ine Folgerung mıiıt unmittelbaren Konsequenzen für
die Eınschätzung des Verhältnisses VO Philosophie un! Offenbarungs-
theologie: Wenn die „wahre“ Metaphysık VO ıhrem Ansatz her nıcht 1M-

Quaestiones disputatae de scıentla Christı, (V, 24a): „Haec port10 super10r est illa,
in qua est ımago Deı, qUaC el aetern1ıs regulıs inhaerescıt et peCr cas quidquid definıt certitudinalıter
iudicat et definit.“

32 Ibid (V, 23b) „ad certitudinalem cognıtıonem requirıtur ratio aeterna uL regulans et ratiıo
motıva, NO! quidem ut sola et 1n Sa omnimoda clarıtate, sed C ratıone Creata el

nobis contuıta secundum STatum 1ae.  n
33 Ibid. (V, 24a): „In SLAaLu nat! lapsae ımago] deitormitate er habet deformitatem, iıdeo

attıngit CcCas et in aenıgmate. In Sr glorıae INnı detormitate et habet plenam
deiformitatem, iıdeo attıngıt Cas plene et perspicue.”
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stande ist, den Anspruch der phiılosophischen Vernuntftt autf Einsicht 1n das
yöttliche Wesen begrenzen un dem überkommenen Selbstverständnis
der Philosophie als Weg Zur Vergöttlichung des Menschen eNtigegeNZULrE-
ten> ann 1St weıl Metaphysik Erste Philosophie 1St VO der rein phılo-
sophischen Vernunft prinzıpiell keine Selbstbegrenzung 1n dem Feld C1-

warten, das iıhr miıt der durch den Glauben erleuchteten Vernunft
gemeınsam 1St. Wenn also eıne Begrenzung dieses Anspruchs erfolgen soll,
un S1e mu{ß erfolgen, WenNnn christliche Offenbarung un! Offenbarungs-
theologie nıcht als überflüssig gelten ollen, annn S1e LLUTr VO seıten der
Theologie VOLSCHOMME: werden. Dıie Theologie hat die Pflicht einer
solchen Begrenzung un! S1e hat dazu auch das Recht, da die philosophische
Vernunft mi1t den iıhr eigenen Miıtteln eıne solche Begrenzung nıcht lei-
sten vVermags.

Es 1st dieses Grundverständnis, das Bonaventuras Reaktion auf die philo-
sophische Herausforderung der eıt bestimmt; seine Reaktion ann deshalb
L1UT ıne theologische se1n. Da{fs die Philosophie dabei iıne Bestimmung
»”  [6) außen“ erfährt, 1St ın dieser Perspektive nıcht VO  a Belang, da das 1in
dieser wahrende Interesse nıcht das der philosophischen Vernuntft 1St;
sondern das Interesse der mag0 Deı, die dazu berutfen 1St, mıttels der
Gnade ihr übernatürliches Ziel gelangen. Angesichts dieser Berufung
1St 1n der Sıcht Bonaventuras das Fıgeninteresse der Vernunft VO nachge-ordneter Bedeutung un: dessen nachdrückliche Einforderung Ausdruck e1-
Ner bedauernswerten geistlichen Deformation.

Dıie außerordentliche Schärfe des Jons, den Bonaventura 1n den spatenCollationes gegenüber den Philosophen anschlägt, ist damıiıt jedoch och
nıcht erklärt. S1e äflßt sıch 1Ur der Annahme einer besonderen Provo-
katıon verstehen. Diese kann, WeNn die vorstehende Analyse zutrikit weder
VO der Phiılosophie als solcher ausgehen, och VO der wirklichen oder
vermeıntlichen Behauptung zeitgenössischer Arıstoteliker der Artısten-
takultät, das höchste Gut für den Menschen se1 in der Lebenstorm der Phi-
losophie erreichen; enn diese Auffassung vertrıtt auch Plotin, den Bo-
Naventura den hervorragenden, erleuchteten Philosophen Zzählt »”
erleuchtet un: doch ohne den Glauben“ S Sıe geht vielmehr VO einem Ze1N-
tralen Zug der zeıtgenössıschen philosophischen Bewegung der Artisten-
takultät aUS, wodurch diese gerade mı1t dem neuplatonischen Denken bricht:
der Absage die Ideenlehre. Damıt trıtt S1e 1m Verständnis Bonaventuras
die Erörterung kehrt 1er den Anfang zurück in Wıderspruch nıcht 1Ur
ZU Fundament jeder wahren Metaphysık, sondern Zr „Mıtte“ aller WI1Ss-

34 Enders, Artikel: homo1Öösıs theö, 1n: Wörterbuch der antıken Philosophie, herausgegeben
VO Horn unı Kapp, München 2002, 192—193; Beierwaltes, Proklos, Frankturt
Maın 1979 294—305, 385—390; Roloff, Gottähnlichkeit, Vergöttlichung und Erhöhung seli-
SCIH Leben, Berlin 1970

35 Collationes 1n Hexaemeron VE ( ® „Jllı praecıpul philosophi S1C eti1am e
luminati, sıne t1ıde ]«
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senschaften und der Schöpfung überhaupt; denn VO theologischen Stand-
punkt aus zeıgt sıch der Bereich der Ideen als dıe ewı1ge Wahrheit un!: We1s-
heıt, die 1m göttlichen Wort, das Mensch geworden ist, personalen
Charakter besitzt. Da das zeitgenössısche arıstotelische Denken mıi1ıt den
ewıgen Urbildern Christus, die ewıge Weisheıt un:! unıversale Mıtte negıert,
trıtt Bonaventura ıhm energisch „Viele Philosophen haben sıch,
als S1e sıch VO der Finsternis des Irtums scheiden wollten, mi1t sroßen Irr-
tumern vermischt Sıe blähten sıch auf über ıhrer Wissenschaft un WUÜUulL-

„ Warum tolgten einıge der Finsternis?den Luzıitern (lucıferianı).
Darum, weıl alle ; ohl die Ursache als den Ursprung un!' das Ziel VO  }

allem erkannten, sıch jedoch ın der Mıtte haben Denn einıge haben
geleugnet, da{ß iın iıhr d1e Urbilder aller Dıinge siınd. Ihr Anführer scheint
Aristoteles SEeEWESCH se1n, der die Ideen Platons verflucht. ber
seıine Überlegungen taugen nichts.  « 37 Di1e daraus folgenden Lehren „sınd
die schlimmsten Irrtumer. Und sS1e sınd bıs och nıcht verschlossen mıt
dem Schlüssel zu Schlund des Abgrunds. Das 1STt die Finsternis Agyp-
tens.“ „WIr haben Christus in uns un wollen se1ıne Weisheıit nıcht hören.
Das 1St der orößte Greuel, dafß uls die schönste Königstochter ZUr Braut —
geboten wird, WIr uns jedoch lıeber mMi1t der häfßlichsten Magd verbinden
un: mıiıt ıhr herumhuren dafß WIr lıeber ach Agypten ZU elendsten Fra{fß

e 39zurückkehren, als uns miıt himmlischer Speıse sättıgen lassen.

Thomas VO Aquıin
Im Unterschied Bonaventura beantwortet Thomas, obwohl dem

Selbstverständnıis ach ebenso Theologe w1e€e dıeser, die Herausforderung
durch den Aristotelismus mıt eiınem weıtgespannten philosophischen
Forschungsprogramm. Diese Antwort Mag Folge einer bestimmten theolo-
yischen Option se1ın 40, s1e gründet aber auch un: dies interessiert 1er 1n

36 Collationes in Hexaemeron 1V, (V, 349a): „Multı philosophı, dum voluerunt dividere
tenebris error1s, magnıs errorıbus immıscuerunt superbientes de SU: scıentla lucıiterianı
tactı.“

37 Ibid V ( A 360a) „Sed nde alıquı tenebras secutı sunt? Ex hoc, quod liıcet OINMNCS viderint
prımam Causamıı omnıum princıpıum, omnıum finem, 1ın medio diversificatı SUNtT. Nam
alıquı negaverunt, 1n ıpsa esSsS«EC exemplarıa reruNl, princeps videtur fu1sse Aristoteles, quı
et 1ın princıp10 Metaphysıcae in ine eit 1n multis alıı locıs exsecratur iıdeas Platonıis. Et nıhiıl
valent ratıones suae.“

38 Ibid. VI, (V, e ist1ı SUNL pessim!1 CTT Nec adhuc Jausı SUNT clave puteı abyssalıs.
Hae SUNLT tenebrae Ae

39 Ibıd I} (V, „Nos habemus Christum intra NOS el nolumus audıre sapıenti1am e1lus.
Abominatio maxıma est, quod Ailia reg1s pulcherrıma offertur nobıs 1n SPONSAIN, et potius olu-
MUS copuları ancıllae turpıssımae et meretricarı; et vulumus revertı 1n Aegyptum ad cıbum vilissi-
INUM, et nolumus reficı cıbo caelesti.“

40 Thomas von Aquın, Summa CONLiIra gentiles ILL, CapP. 69 (ed. Leonina, vol. 1 9 Rom
200a: „Detrahere perfectionı creaturarum est detrahere perfection! divinae vırtutis. Sed S1
nulla Crea| habet alıquam actıonem ad alıquem effectum producendum multum detrahıtur PCI-
tectioni creaturae.“ Zur Vollkommenheıt des Geschaffenen gehört dessen Eigenwirksamkeıit; 1es
gilt auch tür die menschliche Vernunft:; ct. Quaesti0 disputata de anıma, ad (ed Busa, vol
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erster Linıie 1m philosophischen Denkansatz. Wıe Bonaventura schenkt
Thomas der rage ach dem Ansatz der Ersten Philosophie besondere
Beachtung. Ihre Bedeutung ergibt sıch für ıh zunächst aus dem Anlıegen,
der Offenbarungstheologie einen Ort den unıversıtäiären Fächern
sıchern, ohne die Erste Philosophie als letztbegründende philosophische
Diszıplin aufzuheben.“ Dıie Öösende pannung esteht darın, da{fß ıne
zweıtache Wıssenschaft mıt ezug auf denselben Gegenstand ach der VOI-

ausgesetztien arıstotelischen Wiıssenschaftslehre auszuschließen 1St. Dıieser
zufolge beruhen die Einheit un Eigenständigkeit eiıner Wıssenschaft auf
ıhrem eigentümlıchen Gegenstandsbereich, dem „Subjekt“, auf das sıch ıhre
Aussagen letztlich beziehen. Aufzuweisen sınd in der Jjeweiligen Wıssen-
schaft die Ursachen un notwendıgen Eigenschaften dieses Subjekts.““ Di1e
Spannung 1st daher durch ine Unterscheidung der Subjekte VO  e Erster Phi-
losophie un! Offenbarungstheologie lösen.

Die Lösung des Thomas legt Avıcennas innOovatıve Interpretation des arı-
stotelıischen Metaphysıkansatzes zugrunde, die A4UusS$s der VO  an Arıstoteles
selbst nıcht konsequent geleisteten Anwendung der Wıissenschaftslehre
der Z weiten Analytıken auf die Erste Philosophie resultiert. * S1e führt
eiınem Bruch mıiıt der neuplatonısch inspırıerten griechischen un arabischen
Kommentartradıtion, welche die Metaphysik als Theologie auslegt. Avı-
1111 zufolge können aus wıssenschafttstheoretischen Gründen weder die
etzten Ursachen, die Arıstoteles 1m ersten Buch als Gegenstand dieser Dıs-
zıplın bezeichnet““, och das Göttliche, VO  e} dem her Arıstoteles die Erste
Philosophie 1mM sechsten Buch „Theologie“ nennt”, Subjekt der Ersten Phiı-
losophie se1n: (4) Die Exıstenz des Subjekts wırd 1n der jeweıligen Wıssen-
schaft vorausgesetzt. (sottes Exıistenz 1st aber für unls weder unmıttelbar
einsichtig och eintachhin unerkennbar noch wiırd die Frage ach Gott 1ın
einer anderen Wıssenschaft als der Metaphysik selbst gestellt. Deshalb annn

%% Stuttgart 374 „requiritur proprium Ilumen intellectuale 1n homine“. Wenn jedoch dıe
menschliche Vernuntt Eigenwert Uun:« eine eigene Wirksamkeit hat, durch die S1e iıhrer Natur den
ıhr aANSCMESSCHNCH Ausdruck geben VEIINAS, ann hat s1e aU: Ch eın Recht darauf, 1n dem iıhr aus
eıgenen Mıtteln zugänglichen Erkenntnisbereich selbständig vertahren un! die Grenze dieses
Bereichs selbst estiımmen. In dieser theologisch begründeten Sıcht annn die AÄAntwort aut den
Neu-Aristotelismus nıcht MNUuUr eıne theologische, sondern mu{ß s1e auch eiıne philosophische se1nN.

Siehe azu Aertsen, Die Umformung der Metaphysik. Das mıittelalterliche Projekt der
Iranszendentalıen, 1N: Brachtendorf( Prudentia und Contemplatıo. Ethik un! Metaphy-siık 1im Miıttelalter. Festschrift für Georg Wiıeland Z 65 Geburtstag, Paderborn u - 2002,
57—1 bes 26—98; ders., Miıttelalterliche Philosophie: eın unmögliches Projekt? Zur Wende des
Philosophieverständnisses 1m 13, Jahrhundert, 1n Aertsen/A. Speer, Geıustesleben 1m 13. Jahr-hundert, 12-28, bes 19727

4) Arıstoteles, nal. Post. CapD 1 9 76b 11—16; Cap 28, 879 38—39; ct. Metaph. E Cap Z 9973a
18—-22

43 Siehe azu Zimmermann, Ontologie der Metaphysık? Dıie Diskussion ber den Gegen-stand der Metaphysiık 1m 13 und Jahrhundert, überarbeitete Auflage Leuven 1998 Auft-
lage bes 126—155; Honnefelder, Der zweıte Anfang der Metaphysik, 1n: Beckmann
/u. a.]gg Philosophie 1m Mittelalter, Hamburg 1985/, 165—1 86

44 Arıstoteles, Metaphysık I! Cap 2‚ 982bh2—1 07 Band 1, 13 (siehe Anmerkung45 Ibid. VL Cap. 1‚ 1 9 Band 1! 253 (sıehe Anmerkung Z
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(Jott nıcht Subjekt der Metaphysık sein. *® (2°) uch die Ursachen der Dınge
können nıcht dieses Subjekt se1n; denn s1e sınd gerade dasjen1ge, W as 1n der
Wissenschaft mıiıt ezug auf das Subjekt gesucht wiırd. Miıt dem Arıstoteli-
schen Wissenschaftsbegriff 1St L1UT der Ansatz vereinbar, den Aristoteles
Anfang des vierten Buchs der Metaphysik entwickelt; danach hat die Erste
Philosophie nıcht eın ausgezeichnetes Seiendes als Subjekt, sondern das Se1-
ende in seıner Allgemeinheit. Sıe 1St unıversale Wissenschaft VO Seienden
als Sejenden, die dasjenıge erforscht, W as A4US dem Seienden als Seienden
ohne weıtere Bedingungen tolgt.“”

Thomas übernıimmt und entfaltet diese Konzeption; denn s1e sıchert der
Ersten Philosophie seıiner Auffassung ach Identität un Eigenständigkeit
als wissenschafrtliche Diszıplın un aflßst innerhal des wıssenschattstheore-
tischen Rahmens Raum für die Grundlegung eıner zweıten „göttlichen WIs-
senschatt“ (scıent14 divina). Das Göttliche äfßt sıch nämlıch, WwI1e in Se1-
N Kommentar Boethius’ Schrift De TIrınıtate ausführt, auf zweıtache
Weıse betrachten, da sowohl Ursache alles Seienden als auch für sıch d m
OINIMMNECI ıne vollständige, 1in sıch exıistierende Realıität 1St. Als Ursache alles
Seienden wırd in der Ersten Philosophie betrachtet die eben VO Selien-
den in seiner Allgemeinheıt als Subjekt handelt un! dessen Ursachen —

orscht. Das Göttliche aber, w1e€e 1in sıch selbst ISt, bıldet den eigentümli-
chen Gegenstand der Offenbarungstheologie; diese 2 sich mıiıt ıhm als
Subjekt befassen, da S1e 1n der Offenbarung ıne zusätzliche übernatürliche
Erkenntnisquelle besıtzt, in der C(3Ott VO sıch selbst Kunde xibt  48

Ist aber das Seiende als Seiendes überhaupt eın möglıcher Gegenstand —_

Erkenntnis? 'Thomas sucht dies Begınn se1ıner Schrift ber dıe
Wahrheit durch ıne Analyse (resolutio, Rückführung) UNSCIGE Verstandes-
erkenntnis aufzuweıisen, die auf den iınneren rund unseres Ver-
stehens, den ersten aNgEMESSCNECIH Gegenstand des Verstandes, zurücktührt.

46 Avwvıcenna latinus, Liber de Philosophıa prıma Ss1ve Scientia dıvina, L, (ed. Van Rıet, Lou-
vaın/Leiden 45 „Dıco igıtur impossıbile CSS5C utL ıpse Deus sıt subiectum hujus scıentlae,
quon1am subiectum Omnıs scıentiae est S qUuUaCc concedıtur CSSC, eTt 1psa scıentla NO inquirit 1S1
dispositiones illius subiect]. Impossibile est ut S1ıt quaesıtum 1in alıa Non est manı-
festum PCI S! NeC est desperatum manıtestarı. An sıt eus 1O potest quaerIı 1S1 1n
hac scıentlia.“ Sıehe azu Zımmermann, 144—152 (sıehe Anmerkung 43); Davıidson, Proofs
tor Eternity, Creatıon, an the Exıstence ot God 1n Medieval Islamıc and Jewısh Philosophy, New
ork/Oxtord 198/, 284295

47 AÄAvıcenna latınus, Liber de Philosophıia, I’ 2) VLE „Igıtur est tıbı hıs omnıbus
quod CNS, inquantum est CNS, est COMMUNC omnıbus his et ıpsum debet ponı subıectum hulus
gister11. Ideo prımum subjectum hulus scıientiae est CIMNS, ınquantum est CNS; e JUaC inquiırıt
SUNT consequenti1a ent1s, inquantum est CNS, sıne condicıione.“

48 Thomas von quın, Super Boethium De Trinıtate, 5’ (ed. Leonina, vol. 0, Rom
154a „Huiusmodi Crgo LG divine, quı1a SUnNT princıpla omnıum entium SUnNnt nıchilominus ın
nature complete, dupliciter tractarı POSSUNL; NO modo SUnNtT princıpıia communı1a omnıum
entium, alıo modo SUNT 1ın res quedam.“ Ibid 154b 9  1C Crg theologıa S1uUe sclıentıa
diuina est duplex: unl 1ın qua consıderantur rCcs diuine NO: L(amquam subiectum scıentlie set tam-

qUuamı princıpla subiecti, et talıs est theologıa qUamı philosophı prosequm:ur‚ qu«C alı0 nomiıne
taphisıca dicıtur; alıa eTO qu«cC 1pSsas 1C5 dıummas consıderat propter 1pSsas ut subiectum scıentie,
et hec est theologıa qu«C 1ın Scrıptura tradıtur.“
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Die Analyse Ühnelt derjenıgen Bonaventuras. S1e unterscheidet sıch VO die-
SCI aber wesentlich insofern, als iıhr Endpunkt nıcht das Göttliche ist, SO11-

dern der allgemeıne Sınngehalt des Sejenden: „Wıe be] beweisbaren Sat-
A  3 eın Zurückführen (reductio) auf ZEWI1SSE durch sıch dem Verstand
bekannte Prinzıpijen geben mufß, auch be] jeder Erforschung dessen, W d4as

iSts on verliefe I1  } sıch 1n beiden Bereichen 1Ns Unbegrenzte, un:
verlören Wıissenschaft un Erkenntnis der Dınge sıch völlıg. Dasjenige

aber, W as der Verstand ZUeEeTrst als das ıhm Bekannteste begreıft und 1in das
49alles Begriffene auflöst (resolvit), 1STt Seijendes, w1e€e Avıcenna Sagt

ach Auffassung des Thomas fällt also das Erkenntnisprinzıp nıcht,
W1e€e Bonaventura annımmt, mi1t dem ersten Seinsprinzıp IN In se1-
Ne Kommentar De tyınıtate des Boethius stellt Thomas ausdrücklich
die rage SISt COftf das Erste, das der [menschliche, Geılst erkennt?“
un: verneınt S1e. Das Erste in der Ordnung der geistiıgen Erkenntnis 1st
nıcht das Göttliche, sondern das zuhöchst Allgemeine, der Sınngehalt des
Sejenden. Es 1St deshalb zugleich das proprium obiectum iıntellectus, der e1-
gentümliche ers un ANSCINCSSCILC Gegenstand des menschlichen Ver-
standes, da den Horızont verstehenden Erkennens überhaupt eröffnet;
denn 1st gerade dadurch un! Insoweılt für uUu1ls verstehbar, als 1n
Wırklichkeit ISt, also Sejendes ist;?! Somıiıt esteht eın Zusammenhang ZW1-
schen dem Aufweis des Ersterkannten un der Bestimmung des Subjekts
der Ersten Philosophie. Dıie Analyse, dıe das Ersterkannte freilegt, begrün-
det zugleich das Subjekt der Ersten Philosophie, weıl das Subjekt der Ersten
Philosophie dem ersten ANSCIMCSSCHCNHN Objekt des menschlichen Verstandes
entspricht.

Diese Auffassung findet sıch treilıch nıcht be] Arıstoteles; s1e gyeht 1mM
Kern auf Avıcenna zurück. Avıcenna entwickelt 1m ersten Iraktat seıiner
Metaphysik (Kap iıne Lehre VO den Erstbegriffen; danach sınd „„Dıing‘
rTes ‚Seiendes‘ ens un ‚Notwendiges‘ (necesse) solcherart, da{fß s1e unmıt-
telbar 1n die Seele eingeprägt werden (ımprimuntur), durch ıine ETSEE Fın-
pragung, die nıcht aus solchem erlangt wird, da bekannter 1St als S1e 9

49 Thomas VDon Aquın, De verıtate, B 1c (ed Leonina, vol 2 ‘9 1, Rom „Sıcut 1n de-
monstrabıilibus Oportet erl reductionem 1n alıqua princıpla Per intellectu: OTa ıta iınvestigando
quıd est unumquodque, alıas utrobique 1n iınhnıtum ıretur, ET S1IC perıret omnıno scıentl1a et COgN1-
t10 reru: illud quod prımo intellectus concıpıt quası notissımum et 1n quod conceptiones

resolvıt est CI15S, utL Avıcenna di: Sıehe azu Aertsen, Medieval Phiılosophy anı the
Transcendentals. The Case of Thomas Aquinas, Leiden/New 'ork 1996, 7384

50 Thomas V“O:  S Aqnmın, Super Boethium De Trıinıtate, 1) (ed. Leonina, vol 50, Rom
87a „Dicendum, quod quıdam dixerunt quod prımum quod humana cognoscıtur et1am
ıIn hac ıta est ıpse Deus, quı est uerıtas prıma, et PCI hoc mnı1a alıa OgNOSCUNLUTF, Sed hoc apparet
EsSSsS«EC talsum.“

51 Thomas D“DON Aquın, S.th 1, 5’ (ed. Leonina, vol 4) Rom 58 „Prımo 1ın
conceptione intellectus cadıt C: qu1a secundum hoc unumquodque cognoscıibilis eST, inquantum
est aCTU, ut dieitur ın Metaph. nde C115 est proprium obıectum intellectus: el S1IC est priımum
intelligibile, sıcut SONUS est primum audıbile.“ Ct. Summa CONLira gentiles IL, Cap 0®

52 Avıcenna latınus, Liber de philosophia prıma L, CapD (ed. Van Rıet), 372 „Diıcemus 1g1ıtur,
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„Am meıisten 1st dasjenige dafür gee1gnet, durch sıch ertafßt werden, W as

allen Dıngen gemeınsam 1St, WwW1e€e ‚Dıng“, ‚Sejendes‘ un ‚Eines  Ca 53 Die An-
nahme VO  — Erstbegriffen gründet Avıcenna auf die VO Arıistoteles konse-

vertretene Auffassung VO der Endlichkeit wiıssenschattlicher Br-
kenntnis: Wiıissenschaft 1St eın Wıssen aufgrund einer Beweisführung, die
durch Schlufsfolgerung erfolgt. Daher ezieht sıch Wıssen eigentlıch aut den
Schlufßsatz eınes Beweiıses. Von den ersten Grundsätzen annn deshalb
keıne Wissenschaftt geben, da die Suche ach Begründungen 1n einen
unendlichen Regreiß mündete. Die ersten Grundsätze der Beweisführung
mussen also unmuittelbar durch sıch selbst (Der se) ekannt se1n. ber diese
arıstotelische Konzeption geht Avıcenna hinaus, iındem die FEndlichkeit
der Begründungsreihe auch 1ın der Begritfsordnung tordert. Ahnlich WwW1e€e
bei der Beweisführung 9 durch sıch cselbst bekannte Grundsätze 1Dt,
oibt 1N der definitorischen Ordnung Grundbegriffe, die nıcht weıter
rückgeführt werden können, also durch sıch bekannt sind. * Diese Überle-
gung übernıimmt Thomas der zıtierten Stelle 1in der Untersuchung in De
verıtate.

Im Metaphysikkommentar fügt Thomas ıhr och einen Gedanken hınzu:
Es 21bt nıcht NUr eiıne Ähnlichkeit, sondern auch einen Begründungszusam-
menhang zwischen der Beweisordnung und der Begritfsordnung, iınsotern
das Erste 1in dieser Ordnung die Grundlage für das Erste 1n jener Ordnung
1St Der Nichtwiderspruchssatz, den Aristoteles mi1t eiıner Platon gC-
richteten Pointe als ‚voraussetzungslos‘ (anhypotheton) bezeichnet ”, 1St
das Erste in der Ordnung des Beweıses, aber dennoch nıcht eintachhın der
Anfang des Denkens:; gründet 1in dem, W as der Verstand 1n der begriffli-
chen Ordnung zuerst ertafßt: ‚Seiendes‘, ohne welches nıchts durch den Ver-
stand erkannt werden annn  26

quod LeSs eit C115 et NnNECESSE talıa SUnNtT quod statım iımprimuntur ın anıma prıma impressione, qUa«C
NOMN acquirıtur alııs notioribus se.

53 Ibid „Quae promptiora SUNT ad imaginandum PCI se1psa, SUnT qua«C communıla
SUNT omnıbus rebus, Sicut 1CS C115 el UuNnNUM, et cetera.“ Sıehe azu neuerdıngs J. Aertsen, ‚Res’ AS  7

Iranscendental. Its Introduction and Significance, 1N: Vescovinıt, Le probleme des Tansce-

dantaux du XIV® sıecle, Parıs 2002, 139—-156, bes 141—-146.
»4 Ibid „Sıcut credulitas quaC habet prıima princıpia, quibus 1psa provenıt PCI > et est alıa

ab e1S, sed propter Sımuilıter 1n imaginationibus SUNT multa qUa«C SUNtT princıpia imagınandı,
qQqUa« ımagınantur PCr se. Zum Ursprung und 1ınn der Ausdrücke ‚creduliıtas‘ (arabisch ‚tasdıq“:
‚Zustimmung‘) un! ‚zmagınatıo‘ (arabısch ‚LASAWWUT ‚Begriff“‘) 1n diesem Zusammenhang sıehe

Wolfson, The Terms Tasawwur and Tasdıq 1n Arabic Philosophy and their Greek, Latın and
Hebrew Equivalents, 1N: Ders., Studies ın the Hıstory oft Philosophy an Religion Cambridge/
Mass. L3, 478—49)2

55 Arıstoteles, Metaphysık 1V, CaD 3! 14; c$. Platon, Politeı1a, 510
>6 Thomas VO:  > Aquın, In Metaph., lect. (ed Spiazzı, Turın 605 „CUIM duplex sıt

operatıo intellectus: unag, qUa cognoscıt quod quid est alıa, quUa componıt et dividıt: ın utroque
est alıquod primum: 1n prıma quidem operatiıone est alıquod prımum, quod cadıt 1n conceptione
ıntellectus, scilicet hoc quod 1CO CNS; HSC aliquid hac operatiıone pOotest CONC1pI1, 1S1 intel-
lıgatur 118 Et hoc est naturalıter prımum in secunda operatiıone intellectus, scılıcet O-
nent1s et dicidentis.“
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ber Ww1€ tafßt Verstand den Sınngehalt des Sejenden? Handelt
sıch einen apriorischen Begriff? Diese Auffassung entspricht Avıcennas
Deutung der Ersten Begriffe als ersten Eınprägungen der Seele Thomas
übernımmt diese Deutung jedoch nıcht; verbindet die Konzeption des
Ersterkannten mıt der arıstotelischen Auffassung, wonach jeglicher Ver-
standesıinhalt durch Abstraktion auf der Grundlage VO  a sinnlicher Ertah-
LULNLS W ISt; die Lehre VO Gott als Ersterkanntem macht
Thomas geltend, da{fß „das VO  . uns uerst Erkannte jene Inhalte,
sınd, welche 1ın der Gattung dessen, W as der Verstand VO sinnlıchen Vor-

CCCstellungsbildern abstrahiert, die ersten sınd W1€ ‚Sei:endes‘ un! ‚Eınes
Wenn aber der Begriff des Sejienden auf sinnlicher Erfahrung beruht, dann

auch die auf se1iner Grundlage unmıttelbar einsichtigen ersten Grundsätze
der Beweisftführung un somıt alles dem Menschen erreichbare Wissen. ®
Daraus erg1ibt siıch iıne für den Status der Philosophie bedeutsame Konse-
NZ;: Aufgrund der Abhängigkeit der Vernunftprinzipien VO sinnlicher
Erfahrung reicht deren Begründungskraft nıcht weıter als der Bereich mMOßg-
lıcher Erfahrung. Das Göttliche lıegt aber seınem Wesen ach außerhalb
dieses Bereichs. Daher entzieht sıch das yöttliche Wesen der philosophi-
schen FEinsicht. Durch seıne erfahrbaren Wırkungen ann ZW ar seine Exı1-

aufgewiesen werden betrachtet die Erste Philosophie Gott, 1INSO-
fern dıe Ursache des Seienden als Seienden 1St aber seın Wesen annn
nıcht gewußßt werden: „‚Durch keine theoretische Wıissenschaft ann VO 1r -
gendeıiner getrennten [unstofflichen, Substanz gewufßt werden, W as
sS1e 1St.  CC Damıt erweIlst sıch das klassische Ideal der Angleichung des Men-
schen die göttliche Seinsweise 1MmM Medium der Philosophie als philoso-
phısch nıcht verantwortbar.

Von Interesse 1st hier, w1e€e Thomas diesem Ideal begegnet. Seine Zurück-
weısung erfolgt nıcht mıt theologischen Argumenten, sondern durch ine
Besinnung auf die Reichweite der Vernuntitt, die als philosophische efle-
Xx10N auf den eigentümlichen Gegenstand des Verstandes geführt wırd Das
bedeutet, da{fß der Philosophie NUu  e die Kompetenz zuerkannt wiırd, ıhren
Forschungsbereich un die Grenzen ihrer Erkenntnis selbst unabhängig
VO der Theologie bestimmen. Darın lıegt freilich eın Spannungspoten-

57 Thomas von Aquın, Super Boethium De Trinıitate, 1! ad 3) 88a „Tila, que«€ SUnt prıma 1n
SCHEIC COTUM qu«c intellectus abstrahit d phantasmatibus sınt primo cognıta nobis, ut C115 et
unum“”; ct. auch bıd ‚ıntellectus NO facıt intelligibilia formas Sseparatas, qu«e SUNtT

1PS1S intellig1biles, set tormas qUaS abstrahıt phantasmatibus; iıdeo huiusmodi SUNT que
prımo intellectus NOSTIer intellıgıt. Et inter hec Ila Sunt priora, JuC prımo intellectu1ı abstraentiı
CUITUNLK; hec SUNT qUC plura comprehendunt ]7 ideo magıs unıversalia SUNT prıimo OTa
intellectu:.“

58 C: bid. 6, un! 4; 3C 170b „Huhusmodi naturalıiter cognıta homuinı manıite-
tantur 1pSO Ilumiıne intellectus agent1s, quod est homuinı naturale S1C huiusmodi princıpıa
NO ducunt 1NOS ulterijus 1S1 ad cognıtionem accıpere hıs que«
compreenduntur.“

59 Ibid C) 70b „Per nullam scC1eNt1am speculatıvam POTEST sc1ır1 de alıqua substantıa SCDa-
rata quıd est.  “

176



ÄRISTOTELESREZEPTION BEI BONAVENTURA UN.  - TITHOMAS

t1al: Wenn Wıssen und Glaubenswahrheit einander nıcht wiıdersprechen
können, dann gerat durch diese Anerkennung die Theologie in Abhängig-keıt VO der den Bereich des Wıßbaren selbst bestimmenden Philosophie.
ıne solche Konsequenz 1st für Bonaventura un den Kreıs der konservati-
VCI Theologen der Parıser Unhversıität gänzlıch inakzeptabel.

Aus Sıcht des Thomas zaählt jedoch anderes, das Jjene Anerkennungnıcht eiıner Gefahr, sondern einer Chance für die Theologie macht:
Durch die Selbstbegrenzung der Philosophie wırd 1mM arıstotelisch geprag-
ten Wıssenschaftsrahmen eın Ort frel, dem die Offenbarungstheologieals Wıssenschatrt etabliert werden ann. Dıieser Ort annn nıcht mıi1ıt Mıiıtteln
der erst legitimierenden Diszıplın geschaffen werden. Er 1st 11UTr SC-
wınnen, dafß die als letztbegründende Diszıplın bereıits etablierte Erste Phi-
losophie sıch selbst VO iıhrem Anspruch FFCHNT; ZUur Erkenntnis der gyöttlı-chen Wesenheit führen.

Zugleich erg1bt sıch 1M Zuge der philosophischen Vernuntfttkritik ein Weg
Zur Einsicht 1r die Notwendigkeit VO Offenbarung un eıner mıiıt dieser
befaßten Theologie. ine zentrale Stellung hat dabe; der Gedanke, den Arı-
stoteles 1mM Eröffnungssatz seiner Metaphysik tormuliert: „Alle Menschen
streben VO Natur ach Wıssen“ 6 Thomas erklärt dieses Streben in seiınem
Kommentar anderem Jedes Dıng strebt naturhaft ach seiner 'oll-
endung, also ach der Verwirklichung seıner natürlichen Möglıchkeiten.
Nun besitzt der Mensch iın dem ıhm eigentümlıchen Vermögen, dem Intel-
lekt, die innere Möglıchkeit, sıch alles erkennend anzueıgnen. Dıiese natürli-
che Möglichkeit wırd durch Wıssen verwirklicht. Wıssen gehört also zr

Vollendung der menschlichen Natur; deshalb verlangt der Mensch VO  . Na-
tur ach Wıssen. 61 Demnach 1St jedes Wıssen gur Miıt dieser Folgerung VeI-
äßt Thomas die oroße augustinısch gepragte Denktradıition, die das Streben
nach Wıssen seiıner selbst wiıllen dem Laster der Neugıierde (CUTLOSLLAS)
zurechnet. och 1n dieser Tradıition edenkt se1n Kollege Bonaventura ein
derartiges Streben mıiıt scharfem pott: „Der Philosoph Sagt, wissen, da{fß
sıch die Diagonale ZUTF Seıite inkommensurabel verhält, se1l ıne große
Freude. Dıiese Freude se1 se1ın; mOge sS$1e L1UTr autessen.“ Wıssen hat iın SEe1-
Her Sıcht NUur Wert, 1iNnsoweıt der Erhebung des Geilstes (3Ott dient.
TIhomas dagegen betrachtet 1mM Anschlufß Arıistoteles das menschliche

60 Arıstoteles, Metaphysik I9 CapD i 980a, E
Thomas VO:  a Aqgwin, In Metaph. K lect. 1, (ed Spiazzı, Rom » „Unaquaeque

ICS naturaliter appetit perfectionem SUL. nde et ater1a dicıtur formam, Sıcut ımperfec-
tum appetit sSuam perfectionem. Cum ıgıtur intellectus, GqUO OMO est ıd quod eSt; 1n consıde-

S1It 1n potentia Oomn1a, NEC 1n COTUIMNM reducatur 151 PCI scıentiam S1IC naturalıter
UNUusquısque desiderat sc1enNt1am sıcut aterı1a tormam.“ Sıehe azu auch /. Aertsen, Thomas VO
Aquıin. Jle Menschen verlangen VO  - Natur ach Wıssen, 1n Kobusch (Hg.), Philosophen des
Miıttelalters, Darmstadt 2000, 186—-201

62 Bonaventura, Collationes 1n Hexaemeron XVIIL,; LE (ed Quaraccı 410b „Philoso-phus dicit, quod delectatio est scıre, quod diameter est COSTAaeE; aecC delectatio sıt
SUua; modo comedat ıllam.  «
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Wiıssensverlangen als natürlıch un erkennt deshalb auch der Philosophie
FEıgenwert Be1 eiıner Erörterung der CUrLOSLLAS stellt ausdrücklich fest:

O;„das Studium der Philosophie 1St sıch legıtım un lobenswert
Wıssen 1st ıne begründete Erkenntnıis, die sıch auf dıe Ursachen VO ei-

W 4a5 richtet. Was deshalb 1mM natürlichen Wissensverlangen meılsten Ver-

langt wiırd, 1St das Wıssen Un die Ursache: 99-  1€ Untersuchung steht
nıcht still, bıs 111all ZUT ersten Ursache vorgedrungen 1st Der Mensch
verlangt also VO Natur aus als etztes Ziel, die Ursache erkennen.
Diese Ursache 1St aber (zOtt. Daher „besteht das letzte Ziel des Menschen
darın, Gott erkennen“ 6: In der philosophischen Analyse erweıst sıch das
natürliche Wiıssensverlangen des Menschen 1m Kern als eın Verlangen ach
Gotteserkenntnıis, ach Erkenntnis letztlich dessen, WAS (5O#tf ISt; denn erst

1n der Antwort aut die as-Frage kommt dl€ Suche ach Wıssen a1ls Zie
Nun führt aber die Philosophie gemäfßs dem Ergebnis der Selbstkritik der

philosophischen Vernuntft nıcht ZU Wıssen ber die gyöttliche Wesenheıt.
ine Einsıcht, iın der das natürliche Wissensverlangen endgültig ZUuUr uhe
kommt, 1St daher durch Philosophie auf un: VO seıten der Philosophie
nıcht erwarten Andererseıts annn dieses Verlangen un damıt das
türliche Streben des Menschen ach Glück aber auch nıcht prinzıpiell
erfüllbar se1n. iıne solche Konsequenz ware die Vernunft gerichtet
(contra yatıonem); denn eın natürliches Verlangen kann, w1e€e Thomas wIı1e-
derum Berufung auf Arıistoteles annımmt, nıcht vergeblich se1n, da die
Natur nıchts vergeblich Lut Der Mensch mu{fß demnach prinzıpiell auch ZUF

Einsıicht 1n die göttliche Wesenheıt gelangen können.® Auf dıe Frage, W1€e
der Mensch dieser Einsıicht gelangt, bietet nıcht mehr die Philosophıie,
ohl aber der Glaube ine Antwort: In der Heıiligen Schrift 1sSt dem Men-
schen die Gottesschau (V1SLO De:), also die Einsıiıcht in das Wesen der ersten

Ursache, für das zukünftige Leben 1n Aussicht gestellt®®; diesem Ziel mC
langt der Mensch nıcht AaUuUs eigener natürlicher Kralft, sondern NUur mM1t Hılftfe
d€l' Gnade So fällt also das philosophisch erschlossene Endziel des natürlı-

65 Thomas D“ON quımn, S.th. L1-1L, 167, ad (ed Leonina, vol 1 9 Rom 3462 „Stu-
1Um philosophıae secundum SC est 1cıtum et laudabile.“

64 Thomas VO:;  A Aqnmın, Summa CONTtra gentiles ILL, CapD 25 (ed Leonina, vol 1 S Rom 6/a:;
„Nec S1stıt INqUI1SIT10 perven1atur ad prımam Causamı Desiderat ıgıtur OMO atu-

ralıter CORPNOSCECIC primam quası ultiımum nem.  «
65 Ibid „Lst ıgıtur ultımus nN1s homiınıs CORPNOSCCIC Deum.“
66 Arıistoteles, Analytıca posteriora IL, Cap 7’ 42a 34-92b8; bıd Cap 13 89h 22 S
6/ Thomas Ü“O:  - quın, Super evangelium Matthaei lectura, lect. 5’ 434 (ed C ed.

revisa,; Marıetti, Romae 69 „Alıquı enım OSUECTUNLK, quod NUMO Ua [Deus PCI essentiam
videatur e sed hoc rat10on1, quıa beatitudo hominıis est ultiımum bonum ho-
M1n1s, iın qUO quietatur desiderium e1Us. Naturale desiderium eSt,; quod OMO videns effec-
LCUS inquirat de Istud Crg desiderium 110  - quietabitur, donec pervenl1at ad prımam
CausSaml, QUaC Deus CSLT, scılıcet ad iıpsam divinam essentiam. Videbitur Crgo peCr essentiam.“

68 Kor. L3; „Jetzt sehen WIr och wıe durch einen Spiegel aut eın Rätselbild, annn aber
VO: Angesicht Angesicht“, in Das Neue Testament, übersetzt un kommentiert VO:

Wıilckens, Hamburg 1970, 601
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chen Wıssensverlangens mıiıt dem ZUSAMMECN, W as die christliche Oftenba-
rung als etztes Ziel für den Menschen in Aussıicht stellt.

Die Philosophie schafft nıcht HEB den wıssenschaftstheoretischen Rah-
[NECNMN un! 1n diesem durch kritische Selbstbeschränkung eınen Freiraum für
dıe Begründung der Offenbarungstheologie als Wıssenschaft, sondern
bahnt darüber hınaus durch iıhre Reflexion auf das natürliche Wıssensver-
langen des Menschen einen posıtıven Weg ZUur Einsıcht ın die Sinnhaftigkeit
un: Notwendigkeit VO  b Offenbarung un einer miıt iıhrer Auslegung beta{f-
ten Theologie. AÄAm Anfang der Summad theologiae nımmt Thomas diesen
Weg VO  z theologischer Seıte A4aus auf der Leitirage: AISTt aufßer den phi-
losophischen Dıiszıplinen och eiıne andere Lehre notwendiıg?‘ Seine Ant-
WOTrTTLT der Grenze der menschlichen Vernuntt A welche bedingt,dafß der Mensch se1ın etztes Ziel nıcht 1n der Philosophie erreichen VCI-

Nag „der Mensch 1st VO Gott auf eın bestimmtes Ziel hingeordnet, wel-
ches das Begreiten (comprehensio) der Vernunft übersteigt“. Darum mufte
ihm, damıt seın Wollen und Handeln auf dieses Endziel ausriıchten kann,
ein1ges, das die menschliche Vernunft übersteigt, durch göttliıche Oftenba-
LUNS bekanntgemacht werden.

Schlufß
Dıie Überlegungen tühren der Folgerung, da{fß Bonaventura un Tho-

INas das Verhältnis VO  — Philosophie un:! Theologie der These
Van Steenberghens durchaus unterschiedlich verstehen. Der Erkenntnis-
drang der philosophischen Vernuntft führt 1m Sınne Bonaventuras OoOtwen-
dıg in eiınen Konflikt mMı1t der Theologie, da die Philosophie eıner Selbst-
beschränkung, W1e€e S$1e für den Offenbarungsglauben ertorderlich ist, nıcht
iımstande 1STt. Als rund dieser Sıcht zeıgte sıch Bonaventuras Philosophie-
aNSaLZ, der seiıne eigentümlıche Prägung adurch erhält, da{ Bonaventura
das arıstotelische Schema der Rückführung abgeleiteter Verstandeserkennt-
nN1s auf trüher Erkanntes durch eın neuplatonisches Analyseschema vervoll-
ständıgt. Dieses weılst als das Ersterkannte, das den Horıizont menschlichen
Verstehens überhaupt eröffnet, die yöttliche Wesenheiıit aus Da die arıstote-
lische Analyse nıcht biıs diesem Erkenntnisgrund vordringt, die neupla-
tonısche aber durch ıh den philosophischen Aufstieg Z Gottesschau
intendiert, sıeht Bonaventura 1mM etzten keine Möglichkeit eiıner Selbstbe-

der Philosophie. Daher hat 1ın seiner Sıcht die Theologie das Recht
und die Pflicht Zzur Begrenzung der Philosophie. Die beiden Wıssenschaften

69 Thomas VoNn Aquın, S.th E 1) 1) (ed. Leonina, vol 4! Rom „Utrum Sıt 1NECCCSSa4-
rıuum praeter philosophicas dıscıplinas, aliıam doctrinam haberi?“
/ Ibıd „Homo ordinatur ad Deum S1Cut ad quendam nem quı comprehensionem ratıonıs

excedit Finem Oportet ESSE praecognıtum Oominiıbus, quı SUuas intentiones et actıones
debent ordinare in nem. nde necessarıum fuıt homuinı ad salutem, quod e1 OTLa fiıerent quaedam
pPCI revelatıonem dıvinam, QqUaC ratıonem humanam excedunt.“
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können deshalb nıcht 1n einem komplementären, sondern HUT 1in einem 1er-
archischen Verhältnis zueinander gesehen werden, in dem die philosophı-
schen Diszıiplinen ıhre Richtschnur VO  - der Theologie empfangen: In die-
SC Sınne 1STt der Titel eıner Schrift Bonaventuras bezeichnend, welche die
Herausgeber der kritischen Ausgabe das Jahr 12/0, das Jahr der ersten

Parıser Verurteilung, datieren: ber dıe Zurückführung der Künste auf dıe
Theologie (De reductione artıum ad theologiam). ” Entsprechend sıeht
Bonaventura sıch durch die Bewegung der Artistenfakultät aufgefordert,
die untergeordnete Diszıplın VO übergeordneten theologischen Stand-
punkt AauUusS korrigieren. Eın solches theologisches Selbstverständnis
kommt iın den Lehrverurteilungen VO  F 1270 un: LA ZUXE praktischen Kon-
SCQUCNZ.

Thomas versteht das Verhältnis VO Philosophie un Theologie prinzı-
piell anders, nämlich 1m Sınne einer wechselseıtigen Erganzung oder Kom-
plementarıtät beider Wıssenschaften, die VO philosophischer W1e€e auch VO

theologischer Seıte aus anzuerkennen 1St. Aus theologischer Sıcht 1st S1@
zuerkennen, da das geoffenbarte übernatürliche Endziel des Menschen dem
natürlichen Verlangen des Menschen ach Wıssen entspricht. Von seıten der
Philosophıe 1st StTE anzuerkennen, da S1e die Philosophie selbst CS iSst, dıe
(F das natürliche Wissensverlangen un:! seıine Zielrichtung auf die (Jottes-
erkenntniıs aufweıst, die (2°) auf dem Weg der Vernunftkritik die Erfüllung
jenes Verlangens durch Philosophie prinzıpiell ausschließt un! die (3:) seıine
Erfüllbarkeit 1m Sınne eiınes Vernunftpostulats ordert.

Diese Konzeption 1aber entwickelt Thomas auf der Grundlage VO Leh-
renNn des Aristoteles un se1ınes Interpreten Avıcenna. Sıe bıeten ıhm die eNnNtTt-
scheidenden Miıttel, das wechselseıtige Verhältnis, 1n dem das Eigenrecht
un dıe Selbständigkeıt der Philosophie bestätigt un! gewahrt bleiben, e1IN-
sıchtig machen. Darum beantwortet die Herausforderung durch die
Artısten mıt eiınem umfassenden Programm der Aristotelesauslegung. Die
bezeugte Reaktion zeıgt, da{fß die Botschaftt des Thomas der Artistenta-
kultät angekommen 1St.

Bonaventura Sanctus, Les S1X lumieres de Ia connaıssance humaıne. De reductione artıum ad
theologiam. lexte latın de Quaracchi eit traduction francaise. Introduction PE par Mı-
chaud-Quantin, Parıs FT
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