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Augustins Auseinandersetzung mit dem Arianismus
auflerhalb seiner explizit antiarianischen Schriften

Von HERMANN-JOSEF SIEBEN S. J.

Drei grofie Kontroversen geben Augustins Theologie ihr spezifisches
Profil: seine Auseinandersetzung mit dem Manichiismus, mit dem Dona-
tismus und mit dem Pelagianismus. Im Vergleich zu ihnen spielte der Aria-
nismus, was Dauer, Intensitit und die Anzahl der jeweils verfafiten Streit-
schriften angeht, eine eher marginale Rolle. Tatsichlich findet ja auch erst
relativ spit in Augustins theologischer Karriere eine direkte Begegnung mit
der genannten Irrlehre statt. Erst im Herbst des Jahres 419 wird ihm eine
Flugschrift (sermo Arrianorum) zugespielt, die eindeutig Positionen des
westlichen Arianismus, des sogenannten Homdertums, vertritt, gegen die
Augustinus auf Bitten seiner Gliubigen eine Widerlegung, sein Contra ser-
monem Arrianorum, verfaflt. Zehn Jahre spiter kommt es zur 6ffentlichen
Diskussion mit einem Bischof der genannten theologischen Richtung (Col-
latio cum Maximino Arrianorum episcopo). Augustinus schickt der
Debatte, die fiir ihn nicht voll befriedigend ausgegangen ist, noch zwei
Binde hinterher, sein Contra Maximinum. Diesem vergleichsweise beschei-
denen Befund entsprechend riumen die Handbiicher, wenn tiberhaupt,
Augustins Auseinandersetzung mit dem Arianismus den letzten Platz unter
den von ihm gefiihrten Kontroversen ein.' Wir versuchen im folgenden,
einen umfassenden Blick auf die Beschiftigung Augustins mit dem Arianis-
mus auflerhalb der vorstehend aufgezihlten explizit antiarianischen Schrif-
ten zu werfen. Aus der Beschiftigung mit seinem Gesamtwerk diirfte sich
ergeben, dafl Augustins theologische Karriere nicht nur mit einem antiaria-
nischen ,Schlufisatz‘ endet, sondern dafl die entschiedene Ablehnung jeder
Form von Arianismus sie insgesamt wie ein cantus firmus begleitet. Neben
seinem theologischen Frithwerk und seinem spekulativen Hauptwerk De
trinitate werden wir uns insbesondere seinen Predigten und seinen Briefen
zuzuwenden haben. Die entscheidende Zisur ist, wie schon angedeutet, das
Jahr 419, das Auftauchen des sermo Arrianorum. Wir teilen unsere Spuren-
suche nach der Beschiftigung Augustins mit dem Arianismus auferhalb
der explizit antiarianischen Schriften? in zwei Teile ein: die Zeit vor und die
Zeit nach 419.

' Vgl. u.a. H. Drobner, Lehrbuch der Patrologie, Freiburg i. Br. 1994, 344-345.
? Zu den oben genannten antiarianischen Schriften vgl. unsere Einleitung zu: Augustinus, Die
antiarianischen Schriften (Augustinus, Opera — Werke), Paderborn 2006 [erscheint demniichst].
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1. Stellungnahmen vor 419
1.1 In theologischen Frithschriften und in De trinitate

Augustins bewufltes Christenleben ist von zwei Ereignissen eingerahmt,
von denen jedes auf seine Weise etwas mit dem Arianismus zu tun hat. Am
Anfang steht das Ereignis, das er in Conf. IX,7,15 schildert: die durch die
Anhinger des Ambrosius, des nizinischen Bischofs von Mailand, im Jahre
386 verhinderte Ubergabe der Mailinder Basilica Portiana an die ,,Arianer®.
Am Ende steht die Belagerung seiner Bischofsstadt durch die ,arianischen®
Vandalen (Sommer 430). Wie weit Augustinus zum Zeitpunkt des Streites
um die Basilica schon iiber die theologische Problematik, um die es zwi-
schen den beiden Parteien ging, auf dem laufenden war, und ob er die eine
oder andere der antiarianischen Schriften des Bischofs von Mailand schon
gelesen hatte, muf hier offenbleiben.’ Vage Kenntnis iiber den Arianismus
hatte er zumindest aufgrund der Predigten des Mailinder Bischofs, dessen
begeisterter Zuhorer er war. Sicheren Grund unter den Fiiflen, was Augu-
stins Kenntnis des Arianismus angeht, bekommen wir durch drei seiner frii-
hen theologischen Schriften.

In seinem De fide et symbolo, dem ein Vortrag zugrundelag, den er noch
als Priester vor den versammelten Bischofen auf dem afrikanischen Plenar-
konzil vom 8. Oktober 393 gehalten hatte, gibt der ehemalige Rhetorikpro-
fessor in lockerer Anlehnung an das Glaubensbekenntnis ,einen souveri-
nen Uberblick iiber die wesentlichen Inhalte des christlichen Glaubens“*.
Hier weist Augustinus zunachst im Rahmen von Ausfithrungen zum zwei-
ten Artikel, nach Darlegung des orthodoxen Glaubens, auf die Arianer hin.
Er tut dies zwar nicht namentlich, charakterisiert ihre vom Glauben der
Kirche abweichende Auffassung jedoch in aller wiinschenswerten Deutlich-
keit: Aus der Kirche ausgeschlossen sind nicht nur die Sabellianer, sondern
»auch jene, die den Sohn als Geschopf bezeichnen, wenn auch nicht als ein
solches wie die {ibrigen Geschopfe. Als was fiir ein Geschépf sie ihn auch
immer bezeichnen, wenn er ein Geschdpf ist, dann ist er gemacht (conditus)
und geschaffen (creatus)“. Nach Klirung terminologischer Fragen heifit es
weiter: , Wir jedoch glauben an den, durch den alles geschaffen ist, und nicht
an den, durch den die iibrigen Dinge geschaffen sind; denn unter ,allem*
konnen wir hier nichts anderes verstehen als alles Geschaffene.“? In seinen
Ausfithrungen iiber die Menschwerdung des Sohnes tauchen Schriftzitate

> M. R. Barnes, Anti-Arian Works, in: Augustine through the Ages. An Encyclopedia (general
editor A. D. Fitzgerald), Grand Rapids/Cambridge 1999, 31-34, hier 32, geht von einem Fundus
von Kenntnissen Augustins iiber den Arianismus schon in seinen Mailinder Jahren aus. Vgl. auch
E. Dassmann, ,50 kam ich nach Mailand“. Beobachtungen zum Verhiltnis Ambrosius und Augu-
stinus, in: Unruhig ist unser Herz. Interpretationen zu Augustins Confessiones, herausgegeben
von M. Fiedrowicz, Trier 2004, 59-81.

* A. Schindler, De fide et symbolo, in: AugLex 2 (1996-2002) 1311-1317, hier 1312.

* f. et symb. 4,5; CSEL 41,8-9.
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wie Phil 2,6-7 auf, die auch in seinen antiarianischen Schriften von zentraler
Bedeutung sein werden. Ein theologiegeschichtlicher Riickblick auf frithere
Theologen und ihre Versuche, Einheit und Vielheit in Gott verstindlich zu
machen, fithrt zu einer erneuten Beschiftigung mit den Arianern, diesmal
mit ihrer falschen Schriftauslegung. Im einzelnen nennt Augustinus Joh
14,28, 1 Kor 11,3; 1 Kor 15,28; Joh 20,17 ,,und weitere Stellen dieser Art®.
Augustinus gibt ohne weiteres zu, dafl diese Schriftstellen ,s0 formuliert
sind, daf sie die gottlosen Hiretiker, die eher lehren als erkennen wollen, in
Irrtum fiihrten, so dafl sie glaubten, der Sohn sei weder dem Vater gleich
noch von derselben Substanz“. Die genannten Stellen diirfen, so der Priester
vor den versammelten Bischofen, nicht so ausgelegt werden, dafl sie die Un-
gleichheit der Substanz von Vater und Sohn bezeichnen, sonst werden nim-
lich Stellen wie Joh 10,30; Joh 14,9; Joh 1,1.3 und Phil 2,67 usw. falsifi-
ziert. Warum stehen solche Stellen iiberhaupt in der Schrift? Augustins
Antwort: Einerseits wegen der administratio hominis, also der in Phil 2,6
ausgesagten Entiuflerung Christi, andererseits, ,weil der Sohn dem Vater
schuldet, was er ist, wobei er ihm freilich auch das schuldet, daf er dem Va-
ter gleich ist und ebenso beschaffen wie er ist“®. Spiter wird Augustinus
diese beiden Reihen von Schriftstellen kurz und biindig auf die forma servi
beziehungsweise auf die forma dei beziehen.

Der ganze Passus tiber die arianische Schriftauslegung belegt, dafl Augu-
stinus auch zu diesem frithen Zeitpunkt schon iiber gute Kenntnisse hin-
sichtlich des Arianismus verfiigte. Im iibrigen besteht das Ziel seiner Aus-
fiihrungen iiber den Arianismus darin, den rechten Glauben klar zu
,definieren® , d. h. abzugrenzen. Arianismus und Sabellianismus sind die
beiden Abweichungen vom richtigen Mittelweg. Augustins Interesse ist
eindeutig theoretisch und akademisch. Der Arianismus stellt keine konkrete
und akute Gefahr dar, vor der der Seelsorger die ihm anvertrauten Gliubi-
gen warnt.

Das zur Gattung der ,Quaestiones et responsiones® gehorende, um
395-397 entstandene De diversis quaestionibus octoginta tribus behandelt
theologische und philosophische Fragen, mit denen sich Augustinus unmit-
telbar nach seiner Bekehrung befafite.” Bei mindestens sechs der hier erér-
terten Fragen gerit auch der Arianismus in den Blick, so z. B. in der guaestio
50: ,Den Gott zeugte, zeugte er als einen gleichen, da er ja einen besseren als
sich selbst nicht zeugen konnte — denn nichts ist besser als Gott selbst. Denn
wenn er gewollt und nicht gekonnt hitte, dann wire er schwach; wenn er
gekonnt und nicht gewollt hitte, dann wire er neidisch. Daraus ergibt sich,
dafl er einen gleichen Sohn gezeugt hat.“* Diese spekulativ-apriorische Ar-

¢ f. et symb. 18; CSEL 41,21-22.

7 Niheres bei A. Mutzenbecher, De diversis quaestionibus LXXXIII, in: Auglex 2
(1996-2002) 508-516.

¥ div.qu. 50; CChrSL 44A,77.
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gumentation zugunsten der Gleichheit des Sohnes mit dem Vater verwendet
Augustinus zwar auch noch in seiner spiteren ausdriicklichen Auseinander-
setzung mit dem Arianismus, aber eher nur am Rande. Der Grund, weswe-
gen Augustinus iiberhaupt den Arianismus streift, ist auch hier die genauere
Abgrenzung der rechten Lehre. Zeigt sich Augustinus in der guaestio 50
cher in spekulativer Auseinandersetzung mit dem Arianismus, so belegt
quaestio 69 wiederum seine prizisen Kenntnisse tiber die Schriftargumenta-
tion gerade auch der Homger.’

Noch einmal anderer Natur ist Augustins aus dem Jahre 396 stammende
Schrift De agone christiano. Sie ist vielleicht aus Predigten fiir Taufbewer-
ber hervorgegangen und enthalt im ersten Teil praecepta vivends, im zwei-
ten die regula fidei'’. Konkret besteht dieser zweite Teil nach einer kurzen
Definition des rechten Glaubens aus Warnungen vor Irrlehren, darunter
auch vor dem Arianismus: ,Lafit uns auch nicht auf die héren, die behaup-
ten, nur der Vater sei wahrer und ewiger Gott, der Sohn aber sei nicht aus
ihm gezeugt, sondern von ihm aus dem Nichts geschaffen, und es habe eine
Zeit gegeben, da er nicht war und dafl er dennoch den ersten Platz in der
ganzen Schopfung einnehme, und dafl der Heilige Geist von minderer Ma-
jestdt sei als der Sohn und daf§ er selber nach dem Sohn geschaffen worden
sei, und daf die Substanz dieser drei verschieden sei, wie Gold und Silber
und Erz.“"

Augustinus wirft im folgenden den tbrigens nicht namentlich genannten
Arianern vor, von Gott rein materiale Vorstellungen zu haben und damit die
geistlich gemeinten Aussagen tiber Gott zu verfilschen'. Auch hier dient
der Arianismus wiederum zur genaueren Definition des richtigen Glaubens.
Dieser vermeidet die beiden zuvor genannten extremen Auffassungen, auf
der einen Seite den Sabellianismus, also die Leugnung einer wirklichen
Dreiheit in Gott, auf der anderen Seite den Arianismus, also die Affirmation
verschiedener Substanzen Gottes. Dafl die Arianer Gott wie eine Mischung
aus Gold, Silber und Erz konzipieren, ist {ibrigens eine Kritik, die Augusti-
nus auch spiter wiederholt.

Von vollig anderer Art als die bisher genannten Schriften, sowohl seiner
Bedeutung als auch seiner langen Entstehungszeit nach, ist das vierte Werk,
das wir nach Augustins Beschiftigung mit dem Arianismus befragen. In der
Tat, sein monumentales De trinitate ist in einem Zeitraum von iiber 20 Jah-
ren entstanden. Begonnen wurde es aller Wahrscheinlichkeit nach im Jahre
399. Eine unfreiwillige Teilveroffentlichung der ersten zwolf Biicher fand
416 statt, auf frithestens 418, besser auf 419/420 ist die Edition des aus ins-
gesamt 15 Biichern bestehenden Werkes durch Augustinus selber anzuset-

? Vgl. hierzu Barnes, Anti-Arian Works, 32.

¢ Vgl. zu dieser Schrift A. Zumkeller, De agone christiano, in: AugLex 1 (1986-2002) 221-227.
! agon. 16,18; CSEL 41,119.

12 Ebd.
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zen."” Inwieweit Augustins spekulatives Hauptwerk auch auf die Liste sei-
ner antiarianischen Schriften gehért, bedarf einer niheren Erérterung,

Gewifd ist De trinitate kein Contra Arrianos nach Art seiner iibrigen ge-
gen Hiretiker gerichteten Streitschriften.' Eine solche Auffassung ist
schon durch die Entstehungszeit der im engeren Sinn antiarianischen Teile
des Werkes ausgeschlossen '*; auch die Gesamtanlage der Schrift entspricht
nicht der seiner polemischen antihiretischen Werke. Andererseits werden
im Laufe des Werkes die Arianer beziehungsweise Eunomianer nicht nur
mehrmals ausdriicklich als Gegner genannt: Sie sind auch der Gegner, den
Augustinus zumindest bei der Abfassung des ersten Teils seines Werkes
standig im Visier hat.'® Ausdriicklich genannt werden die Arianer bezie-
hungsweise Arius zwar nur sporadisch, so in trin. 11,15,25; V,3,4; VL,1,1
und VL,9,10, Eunomius in trin. XV, 20,38, wichtiger fiir unsere Fragestel-
lung als diese einzelnen explizit antiarianischen Passagen ist aber der Ge-
samtaufbau des Werkes und die sich daraus ergebende Beschiftigung mit
dem Arianismus.

Was nun diesen Gesamtaufbau des Werkes angeht, so unterscheidet Au-
gustinus selbst'” einen ersten Teil (Biicher I-IV), der den Trinititsglauben
der Kirche aus der Heiligen Schrift beweist, und einen zweiten (Biicher
V-XV), der die Gegner dieses kirchlichen Glaubens zu widerlegen sucht®.
Der zweite Teil, die Widerlegung der Gegner, gliedert sich seinerseits in eine
ausdriickliche Widerlegung der gegnerischen Einwinde (Biicher V-VII) und
in die Vorlage von Analogien fiir die Trinitit im Menschen selbst (VIII-XV).
Damit ergeben sich im Grunde drei Hauptkomplexe: die Biicher I-IV,
V-VII und VIII-XV. Die jeweilige, meist stillschweigende Bezugnahme auf
die Arianer ist dabei von sehr verschiedener Intensitit. Am schwichsten ist
sie in den Biichern VIII bis XV, sieht man einmal von der ausdriicklichen
Erwihnung des Eunomius in Buch XV ab. Deutlich dagegen ist die Bezug-
nahme in den beiden ersten Teilen.

So geht es in Buch I darum, gegen die Arianer darzutun, daff Schriftstellen
wie 1 Tim 6,16 und 1 Kor 8,6 usw., die die Gottheit des Sohnes auszuschlie-
flen scheinen, oder subordinationistisch klingende Stellen wie Joh 14,28;
1 Kor 15,28; Mk 13,32 usw. durchaus mit den zentralen Schriftstellen zu-
gunsten der Gottheit des Sohnes wie Joh 1,1-2; 1 Joh 5,20 usw., in Einklang
gebracht werden konnen. Die hier von Augustinus exegesierten Stellen pro
und contra Gottheit des Sohnes stammen alle aus dem Arsenal von Schrift-

B Zur Datierung des Gesamtwerks und von Teilen von trin. vgl. A. Schindler, Wort und Ana-
logie in Augustins Trinititslehre, Tiibingen 1965, 7—11.

™ Diese etwas simple Sicht hatte indes schon sein Biograph Possidius, der in seinem Elenchus
der Werke Augustins De trinitate kurzerhand unter die Uberschrift Contra Arrianos setzte; vgl.
Elenchus VIII, 5. Ausgabe A. Wilmart, Misc.Agost. II, Rom 1931, 173.

" Vgl. Schindler, Wort und Analogie, 10.

' Vel. auch Barnes, Anti-Arian Works, 33.

7 Zu den Einteilungen der verschiedenen Autoren vgl. Schindler, Wort und Analogie, 119-120.

18 Vgl. trin. 22,32.
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stellen, das spitestens seit den Auseinandersetzungen des Athanasius mit
den Arianern seiner Zeit bekannt ist. Auch Buch II befafit sich mit Schrift-
stellen, die von arianischer Seite gegen den orthodoxen Christusglauben
vorgelegt werden, Stellen wie Joh 5,19 zum Beispiel, die jedoch nicht ein-
fach auf die forma servi bezogen werden konnen. Sachlich geht es hier vor
allem um die Frage der Sendung als solcher. Der arianische Einwand, den es
zu widerlegen gilt, lautet: maior est, qui mittit quam qui mittitur.'” Mit der
gottlichen Sendung ist ganz grundsitzlich die grofle Frage nach dem goteli-
chen Wirken nach auflen gestellt, eine Frage von solcher Bedeutung, daf} es
nicht verwundert, daf} sie im Grunde bis zum Ende von Buch IV im Zen-
trum bleibt. Denn zu ihr gehért ja nicht nur das Problem der alttestament-
lichen Theophanien, also die Frage, wer den Patriarchen erschienen ist - fiir
die vornizinischen Theologen ist es der Sohn — und wenn es der Sohn ist,
dann ist zu fragen, in welcher Gestalt er erscheint®, sondern auch die
Menschwerdung des Sohnes als solche?. Kein Zweifel kann bestehen,
Stichwortgeber fiir die in den Biichern I-IV verteidigte kirchliche Lehre von
der Trinitit sind die Arianer mit ihren aus der Heiligen Schrift stammenden
Einwinden.

In Buch V geht es nicht mehr um die Widerlegung arianischer Schriftar-
gumente, sondern um spekulative Einwande gegen die kirchliche Lehre von
der Trinitdt. Der erste, schwerwiegende Einwand ergibt sich aus der Bestim-
mung Gottes als Substanz. ,Unter vielen anderen Angriffen, welche die
Arianer gegen den katholischen Glauben zu erheben pflegen, scheinen sie
vor allem auf folgende schlaue Sophistik Gewicht zu legen. Sie sagen: Alles,
was man von Gott aussagt oder denkt, wird beziiglich der Substanz, nicht
beztiglich eines Akzidenz gesagt. Deshalb bedeutet das Ungezeugtsein des
Vaters ein substantielles Sein; ebenso bedeutet das Gezeugtsein des Sohnes
ein substantielles Sein. Nun ist Gezeugtsein und Ungezeugtsein verschie-
den. Also besteht zwischen Vater und Sohn Substanzverschiedenheit.“*

Da das hier von Augustinus referierte Argument von der aristotelischen
Dialektik inspiriert ist, glaubte man bisher in dem von Augustinus anvisier-
ten Gegner Eunomius erkennen zu konnen, dem immer schon die Abhin-
gigkeit von dem Stagiriten vorgeworfen wurde.” Gegen diese Zuordnung
spricht sich jedoch der amerikanische Augustinusspezialist M. R. Barnes
aus.? Er sieht hier im Visier Augustins die lateinischen Homéer, die er seit
seiner Mailinder Zeit kenne. Wie dem auch sei, Augustinus ist sich der Ge-

% trin. 11, 5,7; CChr.SL 50,87.

% trin. 11,9, 15-111,11,27.

1 trin. V.

2 trin. V,3,4; CChr.SL 50,208,

2 Schindler, Wort und Analogie, 151. Vgl. auch W, A. Sumruld, Augustine and the Arians. The
bishop of Hippo’s Encounters with Ulfian Arianism, Selinsgrove [u. a.] 1994, 67: ,In the De tri-
nitate ... one finds an attempte to refute Eunomian Arianism®.

2 M. R. Barnes, The Arians of book V, and the Genre of de Trinitate, in: JThS 44 (1993)
185-195.
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fahrlichkeit dieses Einwands gegen die kirchliche Trinititslehre bewufit und
sucht ihn durch den méglicherweise von Gregor von Nazianz iibernomme-
nen Relationsbegriff zu parieren.*

Auch in Buch VI, in dem es im Anschluff an 1 Kor 1,24 um die Appro-
priationen, das heifit die besonderen Zuschreibungen an die gottlichen Per-
sonen geht, sind die Arianer, ja ist Arius selbst der Stichwortgeber. Gegen
die erste Generation von Arianern argumentierte man kirchlicherseits so:
,Wenn der Sohn Gottes die Kraft und die Weisheit Gottes (vgl. 1 Kor 1,24)
ist, und Gott nie ohne seine Kraft und Weisheit war, dann ist der Sohn so
ewig wie Gott Vater. Nun nennt aber der Apostel Christus die Kraft Gottes
und die Weisheit Gottes. Es wire jedoch Wahnsinn zu behaupten, Gott sei
einmal ohne Kraft und Weisheit gewesen. Also gab es keine Zeit, in welcher
der Sohn nicht war.“% Wihrend Augustinus es in Buch VI noch offenlafit,
ob er sich der referierten Argumentation der ersten Generation von Arius-
gegnern auch selbst anschliefit, bekennt er in Buch VII dann Farbe und
zeigt, daf er das frither auch von ihm selber verwendete Argument nicht
mehr akzeptiert; denn es hitte zur Folge, ,daf alle essentiellen Gottesattri-
bute in entsprechender Weise auf Vater und Sohn verteilt wiirden, so daf
der Vater als Proprietit zwar das Vatersein und principium-Sein behielte,
nicht aber ,in se ipso weise oder groff usw. wire, sondern nur mit bezie-
hungsweise im Sohn ...“?.

Natiirlich verliert Augustinus auch in den Biichern VIII-XV den Gegner
der Biicher I-VIL d. h. die Arianer, nicht véllig aus den Augen, geht es in ih-
nen doch darum, sie ,,durch eine Behandlung modo interiore, d. h. durch die
Analogien im Menschen® zu widerlegen, ,wobei immer das Interesse lei-
tend ist, etwas aufzuzeigen, unde dubitare non possint ... und zugleich die
Beschrinktheit aller Erkenntnis und Erkenntnisfihigkeit so klarzumachen,
daR sie aufgrund dieser Verlegenheit sich lieber der Autoritit von Kirche
und Schrift anvertrauen®*.

Ist De trinitate auch kein Contra Arianos in der gewohnten Art seiner
kontroverstheologischen Schriften, sondern geht in seinem Anspruch weit
iiber die Widerlegung der Arianer hinaus, so ist die gewaltige Anstrengung,
die Augustinus mit der Abfassung dieses Werkes auf sich genommen hat,
doch andererseits wiederum nur verstindlich vor dem Hintergrund, dafl er
im Arianismus nach wie vor eine Gefahr fiir den kirchlichen Glauben gese-
hen hat. Es war dem Bischof von Hippo eben klar, daf8 die genannte Hiresie
fiir den carnalis homo plausibler ist als die Lehre von der vollstindigen We-
sensgleichheit von Vater und Sohn, wie sie das Konzil von Nicaea definiert

hat.

» Einzelheiten bei Schindler, Wort und Analogie, 151-162.
26 Ebd.

TEbd 16l

®2Ebd. 120
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1.2 In Predigten und Briefen

In den Jahren, in denen Augustinus an seinem De trinitate arbeitet,
kommt er auch in Predigten und Briefen nicht selten auf den Arianismus zu
sprechen. Werfen wir zunachst einen Blick auf die Predigten® und beginnen
wir unsere Enquete mit der vor 419 gehaltenen Predigt tiber Joh 8,30! Wir
gewinnen aus ihr interessante Informationen tiber die Prisenz von Arianern
unter seinen Zuhorern: ,,O, dafl doch auch, wenn ich rede, viele, die anders
dachten, zur Erkenntnis kommen und an ihn (d. h. Christus) glauben méch-
ten! Denn einige in dieser Versammlung sind vielleicht Arianer. Ich wage
nicht anzunehmen, es seien auch Sabellianer da, welche den Vater fiir den
nimlichen halten wie den Sohn; diese Hiresie ist ja doch schon zu alt und
nach und nach verschwunden. Die der Arianer aber scheint noch einigerma-
flen sich zu regen wie ein verwesender Leichnam oder wenigstens wie ein in
den letzten Ziigen liegender Mensch. Es miissen auch die iibrigen davon
befreit werden, wie schon viele davon befreit worden sind. Zwar waren in
dieser Stadt einmal keine Arianer, aber nachdem doch viele Fremde hierher
gekommen sind, kamen auch von ihnen einige. Siehe, da der Herr dies
redete, glaubten viele Juden an ihn; siehe, méchten doch auch, wenn ich
rede, die Arianer glauben, nicht an mich, sondern mit mir!“* Die hier
geschilderte Lage, nimlich das Vorhandensein von zunichst relativ wenigen
Arianern unter Augustins Zuhérern, dnderte sich offensichtlich mit dem
Zustrom von Fliichtlingen aus Italien, unter denen augenscheinlich auch
Arianer waren.

In den zwischen 392 und 420 entstandenen® Enarrationes in psalmos
kommentiert der Prediger den mit Mt 27,40 kombinierten Psalmvers 53,2:
»lmmer noch gibt es welche, die sagen: Christus ist kein Gott. Es sagen
dies Heiden, die Heiden geblieben sind ... Viele Hiretiker sagen es. Denn
auch die Arianer sagten: Er ist kein Gott. Die Eunomianer sagten es: Er ist
kein Gott.“*? Interessant ist hier, dal Augustinus nicht nur Arianer und
Eunomianer unterscheidet, sondern daff er von beiden Hiresien in der
Vergangenheit spricht. Auch in seinem Kommentar zu Ps 54,22 sieht Au-
gustinus die Arianer in der Vergangenheit: ,,Viele, die die Schrift bestens
interpretieren und behandeln konnten, waren im Volk Gottes verborgen
und nannten nicht die Lésung der schwierigen Fragen, da kein Rabulist
auftrat. Wurde denn etwa vollkommen tber die Dreiheit gesprochen, be-
vor die Arianer dagegen anbellten? Wurde vollkommen iiber die Bufie ge-

% Uberblickt man sein gesamtes Predigtwerk, d. h., zihlt man zu den eigentlichen sermones
auch die Enarrationes in psalmos und die In loannes evangelium tractatus hinzu, dann gelangt
man zu der eindrucksvollen Zahl von iiber 500 iiberlieferten Predigten.

% Jo.eu.tr. 40,7; CChr.SL 36,354,

31 Zur Datierung vgl. M. Fiedrowicz, Psalmus vox totius Christi. Studien zu Augustins ,Enar-
rationes in psalmos®, Freiburg i. Br. 1997, 430439,

32 En.ps. 52,4; CChr.SL 39,640.
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sprochen, bevor die Novatianer sich dagegen stemmten?** Ahnlich Augu-
stins Ausfiihrungen zu Ps 67,31: ,Viele Sinne der Heiligen Schrift sind
verborgen und nur wenigen Einsichtigeren bekannt. Erst wenn die Sorge,
den Hiretikern zu antworten, dringt, werden sie auf angemessenere und
gefilligere Weise zur Geltung gebracht. Dann nidmlich werden auch die,
die das Studium der Lehre vernachlissigen, zum sorgfiltigen Horen aufge-
weckt, um die Gegner zu widerlegen. Wieviele Auslegungen der Heiligen
Schrift wurden gegen Photinus iiber Christus als Gott zur Geltung ge-
bracht, wieviele iiber Christus als Menschen gegen Mani, wieviele tber die
Dreiheit gegen Sabellius, wieviele iiber die Einheit der Dreiheit gegen die
Arianer, Eunomianer und Makedonianer!“** Mehrmals erwahnt Augusti-
nus in seinen Psalmpredigten auch Arius, den Griinder der arianischen
Hiresie.® Er vergleicht ihn u. a. mit einem Berg, durch den man Schiff-
bruch im Glauben erleidet®®.

Haufiger als in den Enarrationes in psalmos kommt Augustinus in seinen
Predigten zum Johannesevangelium auf den Arianismus zu sprechen. Die
Tractatus 1-54 fallen mit Ausnahme der Traktate 20-22 in die Jahre vor
419%, der Rest ist nach 419 zu datieren®. Gleich die erste Predigt zu Joh 1,1
apostrophiert den Vertreter der genannten Hiresie und sucht ihn logisch in
die Enge zu treiben: , Es trete nun ein ungldubiger Arianer auf und sage, das
Wort Gottes sei geschaffen. Wie ist es moglich, dafl das Wort Gottes ge-
schaffen ist, da doch Gott durch das Wort alles geschaffen hat? Wenn auch
das Wort Gottes selbst geschaffen ist, durch welches andere Wort ist es ge-
schaffen? Wenn du sagst, es sei das Wort des Wortes, durch welches jenes
geschaffen ist, so nenne ich dasselbe den eingeborenen Sohn Gottes. Denkst
du aber nicht an das Wort des Wortes, so riume ein, daf§ dasjenige nicht ge-
schaffen ist, durch welches alles geschaffen ist. Denn durch sich selbst
konnte das nicht werden, durch welches alles geschaffen ist. Glaube also
dem Evangelisten!“

Mit Joh 1,18 kommt im Tractatus 111 ein fiir Augustinus und seine Aus-
einandersetzung mit dem Arianismus zentrales Thema zur Sprache, nim-
lich die Frage, ob nur der Vater oder auch der Sohn in seiner gottlichen
Gestalt unsichtbar ist: ,Es gab Menschen — gemeint sind die Arianer — wel-
che, durch die Eitelkeit ihres Herzens getiuscht, sagten, der Vater sei un-
sichtbar, der Sohn aber sichtbar ... Wenn der Sohn wegen des Fleisches
sichtbar ist, so geben auch wir das zu, wie es denn katholischer Glaube ist.

3 En.ps. 54,22; CChrSL 39,673.

* En.ps. 67,39; CChr.SL 39,896/7.

% En.ps. 35,9; 67,40; 124,5; 149, 4.

% En.ps. 35,9; CChr.SL 39,328.

¥ Zur Datierung der Traktate vgl. M.-F Berrosard, La date des Tractatus I-LIV in Iohannis
Evangelium de saint Augustin, in: RechAug 7 (1971) 105-168; ders., Introduction, in: BAug 72
(1977) 9-62, hier 9—46; ders., Introduction, in: BAug 74A (1993) 949, hier 11-16.

* Vel. Berrouard, La date des Tractatus, 141-159; Introduction [BAug 74A] 26-38.

#* Jo.eu.tr. 1,11; CChr.SL 36,6.
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Wenn aber vor dem Fleische, wie jene sagen, d. h. vor seiner Menschwer-
dung, so reden sie sehr albern und irren sehr. Denn jene sichtbaren Dinge
sind auf korperliche Weise durch ein Geschopf geschehen, damit in ihnen
ein Vorausbild (Typus) gezeigt wiirde, gewifl wurde nicht die Substanz
selbst gezeigt und kundgegeben.“*® Das ist die Position, die Augustinus
auch in seinen antiarianischen Schriften vertreten wird: Der Sohn ist sicht-
bar nur aufgrund seiner Menschwerdung. Interessant ist auch, was Augu-
stinus hier von der Sichtbarkeit des Sohnes im Fleische sagt: ,,Von jenen,
welche das Fleisch Christi sahen, haben die einen an ihn geglaubt, die an-
dern ihn gekreuzigt, und die, die an ihn geglaubt haben, wurden nach sei-
ner Kreuzigung schwankend, und wenn sie nach der Auferstehung das
Fleisch nicht beriihrt hatten, so wiirde der Glaube nicht zu ihnen zuriick-
gekehrt sein.“ !

In seiner Predigt zu Joh 5,18 spielt Augustinus die Arianer gegen die dort
genannten Juden aus: ,,Siehe, die Juden verstehen, was die Arianer nicht ver-
stehen. Die Arianer sagen ja, dafl der Sohn dem Vater ungleich sei, und des-
halb wurde die Haresie von der Kirche ausgeschlossen. Siehe, sogar die
Blinden, sogar die Morder Christi verstanden doch die Worte Christi. Sie
erkannten nicht, dafl er Christus sei, und sie erkannten ihn auch nicht als
den Sohn Gottes, aber doch erkannten sie bei jenen Worten, dafl ein solcher
Sohn Gottes gemeint sei, der Gott gleich wire.“*

In der folgenden Predigt referiert Augustinus in grofier Ausfiihrlichkeit
einen von Joh 5,19 ausgehenden Einwand der Arianer gegen die Gleichheit
des Sohnes mit dem Vater: ,Was darauf (d. h. Joh 5,19) die Juden erwider-
ten, steht nicht geschrieben, und vielleicht schwiegen sie. Gewisse Leute je-
doch, die fiir Christen gehalten werden wollen, schweigen nicht und ent-
nehmen gewissermafien aus diesen Worten Einwendungen gegen uns, die
man nicht verachten darf, sowohl ihretwegen wie unsertwegen. Die ariani-
schen Hiretiker namlich, welche behaupten, nicht wegen des Fleisches, son-
dern vor dem Fleische sei der Sohn, der das Fleisch annahm, geringer als der
Vater, und er sei nicht von derselben Substanz wie der Vater, leiten aus die-
sen Worten einen Vorwand zu einer Schurkerei ab und halten uns entgegen:
Ihr seht, wie der Herr Jesus, als er sah, dafl die Juden sich dariiber erregten,
daf er sich Gott dem Vater gleich machte, diese Worte beifiigte, um zu zei-
gen, dafl er nicht gleich sei. Es regte nimlich die Juden, sagen sie, gegen
Christus auf, dafl er sich Gott gleich machte, und da er sie von dieser Erre-
gung abbringen und ihnen zeigen wollte, der Sohn sei dem Vater nicht
gleich, d. h. Gott nicht gleich, sprach er gleichsam: Was ziirnt thr? Was seid
ithr ungehalten? Ich bin nicht gleich, denn ,der Sohn kann nichts von sich
selbst tun, als was er den Vater tun sieht” . Wer namlich, sagen sie, ,nichts

* Jo.eu.tr. 3,18; CChr.SL 36,28.
# Ebd.
# To.eu.tr. 17,16; CChr.SL 36,178.
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von sich selbst tun kann, als was er den Vater tun sieht’, der ist selbstver-
stindlich geringer, nicht gleich.“*

Auf das ausfiihrliche Referat des Einwands folgt ein fingierter Dialog mit
dem Haretiker: ,Du hailtst mit uns daran fest, dafl ,im Anfang das Wort
war? — Dies halte ich fest ... — Und ,dafl das Wort bei Gott war?* — Auch
dies ... halte ich fest; aber dieser Gott ist grofier, jener Gott geringer. — Das
riecht nun schon so nach etwas Heidnischem; ich glaubte aber mit einem
Christen zu reden. Wenn es einen grofleren Gott gibt und einen geringeren,
so verehren wir zwei Gotter, nicht einen Gott. — Wieso? ... Redest nicht
auch du von zwei Gottern, die einander gleich sind? — Das sage ich nichg;
denn die Gleichheit verstehe ich so, dafd ich darunter unzertrennliche Liebe
verstehe, und wenn eine unzertrennlich Liebe, dann eine vollkommene Ein-
heit. Denn wenn schon die Liebe, welche Gott den Menschen gesandt hat,
aus vielen Menschenherzen ein Herz und aus vielen Menschenseelen eine
Seele macht, wie von den Gliubigen und sich gegenseitig Liebenden in der
Apostelgeschichte geschrieben steht: ,Sie waren eine Seele und ein Herz in
Gott* (Apg 4,32), wenn also meine Seele und deine Seele, indem wir das
Gleiche meinen und einander lieben, eine Seele ist, um wieviel mehr ist Gott
der Vater und Gott der Sohn im Urquell der Liebe ein Gott?“*

Der Dialog mit dem Hiretiker wird zum Protrepticus: ,Nun aber gib
acht auf die Worte, durch die dein Herz sich beeinflussen lief}, und iiber-
denke mit mir, wonach wir in Betreff des Wortes forschten. Wir halten be-
reits fest: ,Gott war das Wort® , ich nehme dazu das andere; denn nach den
Worten: ,Dieses war im Anfang bei Gort’, fiigte der Evangelist sofort bei:
,Alles ist durch dasselbe gemacht worden®. Nun setze ich dir durch Fragen
zu, nun lasse ich dich auf dich selbst los und reize dich zum Widerspruch
gegen dich selbst; behalte nur hinsichtlich des Wortes dies im Gedichtnis:
,Gott war das Wort®, und: ,Alles ist durch dasselbe gemacht worden‘. Hére
nun die Worte, wodurch du dazu gekommen bist, den Sohn fiir geringer zu
erkliren, nimlich weil er gesagt hat: ,Der Sohn kann nichts von sich selbst
tun, als was er den Vater tun sieht’. — Ganz richtig ... - Erkldre mir dies ein
wenig. Du verstehst dies, wie ich glaube, so, dafl der Vater etwas tut, der
Sohn aber zuschaut, wie der Vater es tut, damit er gleichfalls imstande sei,
das zu tun, was er den Vater tun sieht. Du stellst dir gleichsam zwei Hand-
werker vor und denkst dir den Vater und den Sohn so, wie z. B. den Lehr-
meister und den Lehrling, wie ja Viter, die Handwerker sind, ihre S6hne in
ihrer Kunst zu unterrichten pflegen ... *.

# Jo.eu.tr. 18,3; CChr.SL 36,181.

* Ebd.18,4; 181/2. Zu dem hier vorliegenden Versuch, Gottes Einheit plausibel zu machen,
vgl. M.-F. Berrouard, La premiére communauté de Jérusalem comme image de I'unité de la trinité.
Une des exégéses Augustiniennes d’Actes 4,32a, in: Homo spiritalis, Festschrift fiir L. Verheijen,
Wiirzburg 1987, 207-224,

% Ebd. 18,5; 182.
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Und der Protrepticus wird schliefflich zum Monolog des Predigers, der
freilich an den als anwesend fingierten Arianer gerichtet bleibt. Er soll zur
Einsicht gefithrt werden, dafl er die Bibelstelle, nimlich Joh 5,19, falsch ver-
steht, weil er fleischlich iiber Gott denkt: ,Du hast zwar ein Auge des Lei-
bes, um einen Handwerker zu sehen, aber du hast noch kein Auge des Her-
zens, um Gott zu sehen; daher willst du, was du gewdhnlich beim
Handwerker siehst, auf Gott iibertragen. Leg das Irdische auf die Erde ab,
richte das Herz aufwirts!“* Der Tractatus XVIII ist nicht nur eine Glanz-
nummer des ehemaligen Rhetors, sondern auch ein Zeugnis fiir Augustins
Kenntnis des arianischen Repertoires von Schriftargumenten gegen die
Gleichheit des Sohnes mit dem Vater. Man fragt sich unwillkiirlich, ob man
ihn nicht besser in die Jahre nach 419 datieren sollte.

Dieses Problem der zeitlichen Einordnung hat man mit Tractatus XXVI
nicht. Seine Invektive gegen Arius hilt sich ganz im Rahmen der fiir die Zeit
vor 419 iiblichen Stellungnahmen zum Arianismus. Augustinus fithrt hier
zu Joh 6,44 aus: ,,Es zicht der Vater zum Sohn diejenigen, welche deshalb an
den Sohn glauben, weil sie dafiir halten, daf} er Gott zum Vater habe; denn
Gott der Vater hat einen thm gleichen Sohn gezeugt, so daff, wer dafiir halt
und in seinem Glauben annimmt und bedenkt, gleich mit dem Vater sei der,
an den er glaubt, diesen der Vater zum Sohn zieht. Arius hielt ihn fiir ein
Geschépf, ihn hat der Vater nicht gezogen, denn der achtet den Vater nicht,
der den Sohn nicht fiir gleich hilt. Was sagst du, Arius? Was sprichst du Ha-
retiker? Was ist Christus? Er ist, sagt er, nicht wahrer Gott, sondern ein Ge-
schopf des wahren Gottes. Dich hat der Vater nicht gezogen, denn du hast
nicht als Vater den erkannt, dessen Sohn du leugnest.“*

Im Traktat XXXVI greift Augustinus zur Explikation des rechten Glau-
bens an Christus zwei uns schon bekannte Bilder auf, einerseits das Bild von
der Fahrt zwischen der Charybdis des Sabellianismus und der Skylla des
Arianismus hindurch, andererseits das Bild einer Zusammenmischung von
Gold, Silber und Erz fiir den arianischen Gottesbegriff.** Wenn Jesus sagt,
»1ch und der Vater sind eins® (Joh 10,30), so hore auf beides: ,eins‘ und ,wir
sind‘, und du wirst sowohl von der Charybdis wie von der Skylla befreit
werden. Wenn er in den beiden Worten sagt ,eins‘, so befreit er dich von
Arius; wenn er sagt: ,wir sind’, so befreit er dich von Sabellius.“*’ In der am
folgenden Tag gehaltenen Predigt kommt Augustinus zunichst noch einmal

4 Ebd. 18,6; 183/184.

47 To.eu.tr. 26,5; CChr.SL 36,262.

# To.eu.tr. 36,9; CChr.SL 36,329: ,Du gibst zu, dafl der Vater Vater ist, und der Sohn Sohn ist.
Dies gibst du richtig zu, aber sage nicht: der Vater ist grofier, der Sohn ist geringer; sage nicht, der
Vater ist Gold, der Sohn ist Silber. Eine Substanz ist es, eine Gottheit, eine Ewigkeit. Denn wenn
du glaubst, Christus sei ein anderer, nicht der, welcher Vater ist, thn jedoch in einer Beziehung der
Natur nach fiir verschieden hiltst, so bist du zwar der Charybdis entgangen, aber du hast Schiff-
bruch erlitten an den Klippen der Skylla. Fahre in der Mitte, vermeide beide gefahrliche Seiten ...
(Der Sohn) ist ein anderer, sagst du zu Recht; er ist etwas anderes, sagst du zu Unrecht.”

4 Ebd. 330.
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auf den zwischen Sabellianismus und Arianismus angesiedelten oder besser
hindurchsegelnden katholischen Glauben zuriick*®, um dann nochmals die
Arianer im Hinblick auf Joh 8,19 zu apostrophieren: ,,Dank sei dem Herrn,
dafl der Arianer zwar von dem sabellianischen Irrtum sich losgemacht hat
und kein Patripassianer ist; er sagt nicht, der Vater sei mit dem Fleische be-
kleidet zu den Menschen gekommen, er habe gelitten, er sei auferstanden
und gewissermaflen zu sich selbst aufgefahren ... Lieber Bruder, du hast al-
lerdings diesen Schiffbruch vermieden, allein warum steuerst du dem ande-
ren zu? Der Vater ist Vater, der Sohn ist Sohn; warum nennst du ihn un-
gleich, warum verschieden, warum eine andere Substanz? Wenn er ungleich
wire ... wiirde er dann wohl zu den Juden sagen: ,Wenn ihr mich kennen
wiirdet, so wiirdet ihr auch meinen Vater kennen®?* *!

Auch Tractatus XLIII belegt Augustins Kenntnis der arianischen Schrift-
beweise gegen die Gleichheit von Vater und Sohn: ,Bisweilen machen die
Arianer auch wegen dieses Wortes (d. h. Joh 8,54) eine illegitime Einwen-
dung gegen unsern Glauben und sagen: Siehe, der Vater ist grofier, da er ja
den Sohn verherrlicht. Hiretiker, hast du nicht gelesen, dafl auch der Sohn
sagt, er verherrliche seinen Vater (vgl. Joh 17,4)? Wenn sowohl der Vater
den Sohn verherrlicht als auch der Sohn den Vater verherrlicht, so lege ab
die Hartnickigkeit, erkenne die Gleichheit, verbessere die Verkehrtheit!“

In den ,Dieben und Riubern“ von Joh 10,1, die nicht durch die Tiir in
den Schafstall hineingehen, sicht Augustinus neben anderen Hiretikern
auch die Arianer: ,Unzihlige nimlich gibt es, welche sich als Sehende nicht
blofl riihmen, sondern auch als von Christus Erleuchtete angesehen sein
wollen; sie sind aber Hiretiker. Sind sie vielleicht durch die Tiir eingetreten?
Durchaus nicht! Sabellius sagte: Der der Sohn ist, der nimliche ist der Vater;
allein wenn er der Sohn ist, dann ist er nicht der Vater. Der geht nicht durch
die Tiire ein, welcher den Sohn fiir den Vater hilt. Arius sagt: Etwas anderes
ist der Vater, etwas anderes der Sohn. Richtig wiirde er sich ausdriicken,
wenn er sagte: ein anderer, nicht: etwas anderes. Denn wenn er sagt: etwas
anderes, dann widerspricht er dem, von welchem er hort: ,Ich und der Vater

* lo.eu.tr. 37,6; CChr.SL 36,334/5: ,Kurz also haben wir gestern eurer Liebe bedeutet, es gibe
Hiretiker, die Patripassianer heifien oder nach ihrem Urheber Sabellianer; diese behaupten, der-
selbe sei der Vater, welcher der Sohn ist, die Namen seien verschieden, eine aber sei die Person.
Wenn er will, ist er Vater, sagen sie; wenn er will, Sohn; jedoch ist es nur einer. Desgleichen gibt es
andere Hiretiker, die Arianer heien. Sie bekennen zwar als den einzigen Sohn des Vaters unseren
Herrn Jesus Christus, jenen als Vater des Sohnes, diesen als Sohn des Vaters ... Sie bekennen die
Zeugung, aber leugnen die Gleichheit. Wir, d. h. der katholische Glaube, der da herkommt von
der Lehre der Apostel, der gepflanzt ist in uns, durch die Reihe der Nachfolgerschaft tibermittelt,
um in Reinheit den Nachkommen iibermittelt zu werden, hat zwischen beiden, d. h. zwischen
beiden Irrtiimern, die Wahrheit festgehalten.®

! Ebd, 335f.

2 To.eu.tr. 43,14; CChr.SL 36,379. — Berrouard, Introduction [BAug 72] 31-32, sieht gerade in
der iiberraschend knappen Behandlung dieses arianischen Einwandes eine Stiitze seiner These,
daft die betreffende Gruppe von Homilien vor Augustins Beschiftigung mit dem sermo Arriano-
r#m anzusetzen ist.
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sind eins‘ (Joh 10,30). Auch er also geht nicht durch die Tiir ein; denn er
verkiindet Christus so, wie er sich ihn vorstellt, nicht wie die Wahrheit ihn
lehrt.“

Wir stellen immer wieder die gleiche schematische Parallelisierung von
Arianern und Sabellianern fest, Indiz fiir eine eher theoretische als pastoral-
existentiell motivierte Beschiftigung mit den Arianern. Im Traktat XLVII
erinnert Augustinus seine Zuhorer dann an die anliflich von Joh 10,1 er-
teilte Lektion iiber die verschiedenen Hiresien, ,die nicht durch die Ture
eingehen®, zu denen auch die Arianer gehéren.> Ein deutliches Indiz dafiir,
daf Augustinus zur Zeit dieses Traktates den sermo Arrianorum noch nicht
kennt, ist der fehlende Hinweis darauf, dal aufler den Apollinaristen auch
die Arianer eine Seele Christi leugnen.

Ohne die Arianer ausdriicklich mit Namen zu nennen, spielt Augustinus
in Traktat XLVIII auf sie an, wenn er auf den Unterschied zwischen den
Sohnschaften zu sprechen kommt: ,,Von uns kann das gesagt werden: wir
waren einmal Menschenkinder, aber wir waren keine Gotteskinder. Denn
uns hat zu Séhnen Gottes die Gnade gemacht, jenen die Natur, weil er so ge-
boren ist. Und es ist nicht an dem, dafl du sagen kannst: Er war nicht, bevor
er geboren wurde; denn es gab keine Zeit, wo der noch nicht geboren war,
der mit dem Vater gleichewig war.“** Im selben Traktat wiederholt er den
uns aus Predigt XVII bekannten Vorwurf an die Adresse der Arianer beziig-
lich Joh 10,30: ,Siche, die Juden verstanden, was die Arianer nicht verste-
hen. Deshalb nimlich wurden sie aufgebracht, weil sie fiihlten, es konne nur
da gesagt werden: ,Ich und der Vater sind eins‘, wo Gleichheit zwischen Va-
ter und Sohn vorhanden ist.“*® Auch in der folgenden Predigt spielt Augu-
stinus lediglich auf die Arianer an, ohne sie ausdriicklich mit Namen zu
nennen. Der Prediger kommentiert Joh 11,4 folgendermafien: ,,Sehet doch
nur, wie der Herr sich gleichsam nebenher als Gott erklirte, wegen einiger,
welche die Gottheit des Sohnes leugnen. Denn es gibt in der Tat Hiretiker,
welche dies leugnen, dafl nimlich der Sohn Gottes Gott sei. Siehe, sie sollen
héren: Diese Krankheit usw.<“ .

Auch Traktat LIII spielt auf die Arianer an, ohne sie ausdriicklich mit Na-
men zu nennn. Joh 12,41 spricht ein fiir Augustinus wichtiges Thema an,
das er auch schon im Tractatus 111 behandelt hatte. Es geht um die Frage, ob
auch der Sohn oder nur der Vater grundsitzlich unsichtbar ist. Die Frage
wird ihn in seinen antiarianischen Schriften intensiv beschiftigen: ,Denn
niemand tausche euch, Briider, von denen, welche den Vater unsichtbar nen-
nen, den Sohn sichtbar. Dies behaupten nimlich jene, welche ihn fiir ein Ge-
schopf halten und nicht verstehen, inwiefern gesagt sei: ,Ich und der Vater

3 Jo.eu.tr. 45,5; CChr.SL 36,390.
* lo.eu.tr. 47,9; CChr.SL 36,409.
To.eu.tr. 48,6; CChr.SL 36,415.
lo.eu.tr. 48,8; CChr.SL 36,417.
7 Jo.eu.tr. 49,6; CChr.SL 36,422.
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sind eins‘ (Joh 10,30). In der Gestalt Gottes, in welcher er dem Vater gleich
ist, ist auch der Sohn durchaus unsichtbar; damit er aber von den Menschen
gesehen werden konnte, nahm er die Gestalt des Knechtes an und, den Men-
schen dhnlich geworden, ward er sichtbar. Er zeigte sich also, auch bevor er
das Fleisch annahm, den Augen der Menschen, wie er sich in einem ihm un-
terworfenen Geschopfe zeigen wollte, nicht wie er ist.“

Die letzte auf die Arianer Bezug nehmende Stelle in den aus der Zeit vor
419 stammenden Predigten zum Johannesevangelium findet sich im Traktat
LXXI. Augustinus sieht hier den Arianismus als das, was er fiir ihn bis zum
Aufkommen des sermo Arrianorum wesentlich ist: die zum Sabellianismus
parallele Haresie. Von Joh 14, 10 ausgehend stellt der Prediger fest: ,,Denn in
den beiden Sitzen, dem einen, worin es heifft: ,Ich rede nicht von mir selbst’,
dem anderen, worin es heifft: ,Der Vater aber, der in mir bleibt, der tut die
Werke', stehen uns, je einen festhaltend, verschiedene Hiretiker gegeniiber,
die nicht nach einer Seite, sondern nach entgegengesetzten Richtungen hin-
strebend, vom Wege der Wahrheit abweichen. Die Arianer nimlich sagen:
Siehe, der Sohn ist dem Vater unihnlich, er redet nicht von sich selbst. Die
Sabellianer dagegen, d. h. die Patripassianer, sagen: Siehe, der Sohn ist der-
selbe wie der Vater; denn was heifit: ,.Der Vater, der in mir bleibt, der tut die
Werke', anderes als: in mir bleibe ich, der ich sie tue? Entgegengesetztes sagt
ihr, aber nicht so, wie das Falsche dem Wahren entgegengesetzt ist, sondern
wie zwei falsche Behauptungen einander entgegengesetzt sind. Durch euren
Irrtum seid ihr nach entgegengesetzten Richtungen auseinander gegangen,
in der Mitte liegt der Weg, den ihr verlassen habt. Unter euch selbst seid ihr
durch einen grofieren Zwischenraum getrennt als von dem Weg, den ihr auf-
gegeben habt.“* Deswegen der Appell des Predigers an beide Seiten: ,,Ihr
Sabellianer, erkennet den, den ihr iibergehet; ihr Arianer, stellt den auf die
gleiche Stufe, den ihr unterordnet, und ihr werdet mit uns auf dem wahren
Weg wandeln. Thr miifit beide namlich, die einen durch die andern, zurecht-
gewiesen werden. Hore, Sabellianer, so sehr ist der Sohn nicht der Vater
selbst, sondern ein anderer, dafl der Arianer ihn fiir dem Vater ungleich er-
klart. Hore, Arianer, so sehr ist der Sohn dem Vater gleich, daff der Sabellia-
ner ihn fiir denselben wie den Vater hilt. Du fiige hinzu, den du hinweg-
nimmst, du mache gréfier den, den du verkleinerst, und ihr steht beide mit
uns zusammen ...“ %,

Aus dem uns hier interessierenden Zeitraum, d. h. die Jahre vor dem Auf-
kommen des sermo Arrianorum, stammt noch eine Reihe weiterer Predigten
Augustins. Wo der Arianismus hier erwihnt wird, fungiert er meistens als
Beispiel fiir Hiresien, die im Laufe der Kirchengeschichte aufgetreten sind.
Der Prediger beleuchtet an ihm den einen oder anderen Aspekt derselben,

* lo.eu.tr. 53,12; CChr.SL 36,457/8.
* Jo.eu.tr. 71,2; Chr.SL 36,505.
€ Ebd.
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so in einer Predigt iiber Ezechiel 34°' aus dem Jahre 409/410% die Tatsache,
dafl der Teufel die Hiresien hervorbringt und daff es ihm gleich ist, ob er
nun Donatisten oder Arianer erzeugt. In einer Predigt aus dem Jahre 417
dient der Arianismus als Beleg fiir die innere Gespaltenheit des regnum dia-
boli.® In einem kurz vor Juni 404 gehaltenen sermo wird der Arianismus als
Beispiel dafiir erwihnt, daf§ die catholica sich um die Riickkehr der Hareti-
ker bemiiht.® In einer am Osterdienstag 416/7 gehaltenen Predigt fungiert
der Arianismus als extreme Gegenposition zum Sabellianismus. Hier
kommt auch wieder das uns schon bekannte Bild von der Hindurchfahrt
des rechten Glaubens zwischen Skylla und Charybdis zur Anwendung.®®

Die relativ wenigen Erwihnungen des Arianismus bestitigen den Ge-
samteindruck, der von der Predigttitigkeit Augustins in diesen Jahren vor
419 ausgeht: Der Arianismus spielt fiir den Prediger genauso wenig wie fiir
den frithen Dogmatiker Augustinus eine existentielle Rolle; er dient viel-
mehr zur theoretischen Explikation, zur genaueren Definition des kirchli-
chen Glaubens.

Welche Rolle spielt der Arianismus, zweitens, in der Korrespondenz des
Bischofs von Hippo in der Zeit vor 419? Um das Ergebnis unserer Enquete
vorwegzunehmen: Der Arianismus spielt — unter Zugrundelegung der von
uns fiir die Briefe 238-241 vorgeschlagenen Neudatierung® — eine im Ver-
gleich zu den anderen Kontroversen, die den Bischof beschiftigen, sehr ge-
ringe Rolle. Es gibt lediglich einige knappe Hinweise auf die genannte Hi-
resie, so z. B. in Brief 44 aus dem Jahr 396/397.%" In ihm berichtet Augustinus
von einem Religionsgesprich mit dem Donatistenbischof Fortunius. Dieser
hatte sich zum Beweis der Kircheneinheit zwischen Donatisten und der iib-
rigen Kirche auf einen Synodalbrief des Konzils von Sardica berufen, der of-

61 5.46,28; CChr.SL 41,554: Non enim ad eum pertinet, quis isto, quis illo modo erret: omnes
errantes vult quibuslibet erroribus. Quam diversae sint haereses, ille in omnibus vult errare homi-
nes. Non dicit diabolus: Donatistae sint, non sint Ariani; sive hic sint, sive illic, ad eum pertinent
,congregantem sine iudicio® (vgl. Jer 17,11).

6 Zur Datierung der sermones vgl. A, Kunzelmann, Die Chronologie der Sermones des hl.
Augustinus, in: Miscellanea Agostiniana, II, Rom 1931, 417-520, hier 512-516.

& 5.71,2,4; PL 38,447: Paganus hostis Christi et Judaeus hostis Christi, divisi sunt adversum se.
Et ambo pertinent ad regnum diaboli. Arianus et Photinianus, ambo haeretici, et adversum se
ambo divisi. Donatista et Maximianista ambo haeretici, et adversum se ambo divisi. Omnia vitia
erroresque mortalium inter se contrarii, divisi sunt adversum se, et omnes pertinent ad regnum
diaboli, et ideo non stabit regnum eius.

 s.Denis 19; in: Miscellanea Agostiniana, I, Rom 1931, 111: Sollicita est pro praecisis: clamat in
Africa ad Donatistas, clamat in Oriente adversus Arrianos, adversus Fotinianos, adversus alios at-
que alios.

 5.229G, in: Miscellanea Agostiniana I, 476/7: Ecce catholica fides, tamquam inter Scyllam et
Charybdim navigans, sicut navigatur in illo freto inter Siciliam et Italiam: ex una parte saxa navi-
fraga, ex alia parte vorago navivora. Si in saxa incurrerit, frangitur; si in voraginem incurrerit, ab-
sorbetur. Sic et Sabellius: ,Unus est* dixit, ,non sunt duo, Pater et Filius". Observa naufragium.
Item Arrianus: ,Duo sunt, unus maior, alter minor, non aequali substantia®. Observa voraginem.
Inter utrumque naviga et rectum iter tene.

% Vgl weiter unten.

7 ep. 44,3,6; CSEL 34,113-114.
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fensichtlich von der arianischen Partei dieses Konzils stammte. Die Stelle
zeigt, wie beschrinkt zu diesem Zeitpunkt Augustins Kenntnisse noch hin-
sichtlich des Konzils von Sardika waren.®® Auch in ep. 93 aus dem Jahre 407
geht es wie in den vorstehend erwihnten um den Donatismus. Unter Beru-
fung auf eine Auflerung des Hilarius®” hatte sein donatistischer Adressat be-
hauptet, damals sei die Kirche praktisch vom Erdboden verschwunden. Au-
gustinus bestreitet dies entschieden. In Wirklichkeit war die Sitation so, ,daf}
manche Anhinger der Irrlehre, durch zweideutige Ausdrucksweise ge-
tauscht, der Ansicht waren, die Arianer hitten denselben Glauben wie sie;
daf} aber auch andere aus Furcht sich ihnen anbequemten und in verstellter
Weise ihnen zustimmten ... Indessen waren auch damals diejenigen, die am
festesten standen und die zweideutigen Ausdriicke der Irrlehrer zu durch-
schauen vermochten, an Zahl nur gering im Vergleich mit den iibrigen, je-
doch erlitten auch von den letzteren einige die Verbannung um des Glaubens
willen, und noch andere verbargen sich auf dem ganzen Erdkreise. Und so ist
die Kirche bei ihrer Ausbreitung unter allen Vélkern immer als das Getreide
des Herrn erhalten worden und wird bis ans Ende, wo sie alle, auch die Bar-
barenvélker, umschliefen wird, erhalten werden.* ™

Wihrend Augustinus in ep. 118 (410/411) den Arianismus lediglich als
ein Beispiel unter anderen Hiresien nennt, mit denen sich ein Glaubiger ge-
gebenenfalls zu befassen hat”!, enthilt Brief 147 (= Liber de videndo deo,
413/414) die nicht unwichtige Information, daff schon Ambrosius die aria-
nische These von der Sichtbarkeit des Sohnes im Unterschied zur Unsicht-
barkeit des Vaters bekimpft hat”. Zum selben Thema, namlich der Unsicht-
barkeit auch des Sohnes, fithrt Augustinus in ep. 148 dann als zusitzliche
Kronzeugen Athanasius von Alexandrien und Gregor von Nazianz an”.

Der sich um 416/417 vermutlich in Afrika aufhaltende tribunus Bonifa-
tius hatte sich u. a. mit der Frage nach dem Unterschied zwischen Donatis-
mus und Arianismus an Augustinus gewandt. Augustinus belehrt den be-
kannten Feldherrn zunichst iiber die arianische Hiresie, dann iiber das
donatistische Schisma, und versichert, dafl es bei der Mehrzahl der Donati-
sten nicht um den Glauben an die Trinitit, sondern ausschlieflich um die
Frage der Kircheneinheit gehe.”

% Weitere Einzelheiten bei H.-]. Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche, Paderborn 1979,
90-91.

 Hilarius, De syn. 63; PL 10,522: ,, Aufler Eleusius und wenigen aus seiner Umgebung haben
die zehn asiatischen Provinzen, in denen ich lebe, in Wahrheit keine Kenntnis Gotres.®

7 ep. 93,9,31; CSEL 34,476-477.
ep. 118,2,12; CSEL 34, 676.
ep. 147,7,19; CSEL 44,292-293.
ep. 148,2,10; CSEL 44, 340.
ep. 185,1,1; CSEL 57,1-2: Etsi aliqui ipsorum (der Donatisten) minorem filium esse dixe-
runt quam pater est, eiusdem tamen substantiae non negarunt: plurimi vero in eis hoc se dicunt
omnino credere de patre et filio et spiritu sancto, quod catholica credit ecclesia. Nec ipsa cum illis
vertitur quaestio, sed de sola communione infeliciter litigant et contra unitatem Christi rebelles
nimicitias perversitate sui erroris exercent.
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2. Stellungnahmen nach 419
2.1 In Predigten

Die entscheidende Zisur im Verhiltnis Augustins zum Arianismus stellt,
wie weiter oben ausgefithrt wurde, das Jahr 419 dar. Etwa zehn Jahre spiter
kommt es dann zu einer dffentlichen Diskussion mit dem homoischen
Bischof Maximinus. Wir suchen im folgenden, die Spuren dieser doppelten
Begegnung in seinem Predigtwerk und in seiner Korrespondenz zusam-
menzutragen. Wir beginnen unsere Enquéte mit den Traktaten 20-22 zum
Johannes-Evangelium, die nach der neueren Forschung im unmittelbaren
zeitlichen Kontext mit dem Auftauchen des sermo Arrianorum gehalten
wurden.”

Auffallend an Tractatus XX ist zunichst, dafl er zur Ginze und nicht nur
zu einem Teil der Auseinandersetzung mit dem Arianismus gewidmet ist.
Das war in den Predigten vor 419 anders. Dafl die anvisierten Gegner tat-
sichlich Arianer sind, ergibt sich eindeutig aus ihrer Kennzeichnung. Es
handelt sich um Leute, ,welche behaupten, der Sohn sei geringer als der Va-
ter, von geringerer Macht, Majestit, Kraft“’*. Daf} es sich speziell um die
Art von Arianern handelt, die ihre Anschauungen im sermo Arrianorum pu-
blik machen, also um die westlichen Homéer, ergibt sich aus den Argumen-
ten, die sie zugunsten ihrer Auffassung von der Unterordnung des Sohnes
unter den Vater vorlegen. In der Tat, im sermo Arrianorum lesen wir: ,, ,Der
Sohn kann von sich aus nichts tun‘ (Joh 5,19), sondern er wartet bei allem
auf den Wink des Vaters.“” Die falsche Auslegung genau dieses Verses Joh
5,19 weist Augustinus im Traktat XX zuriick, auflerdem legt er die richtige
Interpretation im Sinne der katholischen Lehre vor.” Insbesondere entwik-
kelt er gegen die homdische Interpretation von Joh 5,19 im Sinne einer Ver-
schiedenheit des Wirkens von Vater und Sohn seine umfassende Lehre von
der vélligen Untrennbarkeit von beider Wirken: ,Es lehrt der katholische
Glaube, befestigt durch den Geist Gottes in seinen Heiligen, gegentiber aller
hiretischen Bosheit, daf} die Werke des Vaters und des Sohnes unzertrenn-
lich sind ... Weil der Vater und der Sohn nicht zwei Gétter sind, sondern ein
Gott, ist das Wort und der, dessen Wort es ist, einer und ein einziger, ein
Gott der Vater und der Sohn, durch Liebe miteinander verbunden, und ei-
ner ihr Geist der Liebe, damit eine Dreiheit sei, der Vater und der Sohn und
der Heilige Geist.“” Auflerdem entwickelt Augustinus im selben Traktat,
ausgehend von Joh 5,19 als homdischem Argument gegen die Gleichheit

75 Einzelheiten zu dieser Datierung der Traktate XX-XXII bei Berrouard, Introduction [BAug
72], 42—46; Date des Tractatus, 146-147.

7 Jo.eu.tr. 20,5; CChr.SL 36,205. Vgl. auch ebd. 206: Ecce iam haereticus ... dicit nobis: Ecce
minor est filius quam pater ...

77 s.Arrian. 20.

7% Jo.eu.tr.20,5; CChr.SL 36,205.

7 Jo.eu.tr.20,3; CChr.SL 36,204.
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des Sohnes mit dem Vater, seine Lehre von der Abkiinftigkeit des Sohnes
vom Vater: ,Unzertrennlich sind also die Werke des Vaters und des Sohnes.
Aber dies: ,Der Sohn kann nichts von sich selbst tun’, ist gerade soviel, als
wenn er sagen wiirde: Der Sohn ist nicht von sich selbst. In der Tat, wenn er
Sohn ist, ist er geboren; wenn er geboren ist, ist er von dem, von dem er ge-
boren ist. Doch hat er einen ihm gleichen gezeugt.“* Im iibrigen enthilt der
Traktat eine ganze Reihe von Gedanken und Bildern, auf die Augustinus
auch in seinen explizit antiarianischen Schriften zu sprechen kommt. Dazu
gehort der Hinweis auf den Seewandel des Sohnes®' als Argument zugun-
sten des Prinzips Inseparabilia sunt opera patris et filii, dazu gehort das Bild
vom gleichzeitigen Entstehen des Feuers und des Lichtes® fiir die Gleiche-
wigkeit von Vater und Sohn, dazu gehort die Zuriickweisung einer ,fleisch-
lichen® Vorstellung vom Schauen des Sohnes auf das Tun des Vaters®, dazu
gehort der sehr ausfiihrliche Appell, beim Nachdenken iiber das Verhiltnis
von Vater und Sohn alle irdische Wirklichkeit zu transzendieren. *

Traktat XXI ist gleich am folgenden Tag vorgetragen worden. Erst ganz
am Schluf geraten die Arianer hier wieder in das Visier des Predigers. Stich-
wort ist das missus von Joh 5,23. Aufgrund des sermo Arrianorum® weif}
Augustinus jetzt, dafl die Arianer in der Sendung des Sohnes als solcher ein
Argument gegen die Gleichheit von Vater und Sohn sehen. Der Bischof von
Hippo apostrophiert die Arianer auch hier nicht namentlich, sondern wen-
det sich an einen guidam, der jedoch eindeutig den Einwand aus dem sermo
Arrianorum formuliert: ,Der Sohn ist gesandt, und der Vater ist grofier, weil
er jenen gesandt hat.”

Augustinus appelliert zunichst an seinen fiktiven Dialogpartner, den al-
ten Menschen und mit ihm das alte Denken auszichen, um dann fortzufah-
ren: ,,Der Sohn soll geringer sein, weil er gesandt heifit? Von Sendung hore
ich, nicht von Trennung.* Der fingierte quidam repliziert: ,Aber wir sehen
doch in den menschlichen Verhiltnissen, daf} der Sendende grofier ist als der
Gesandte.® Darauf der Prediger: ,,Allein die menschlichen Verhiltnisse tau-
schen den Menschen, die gottlichen Verhiltnisse reinigen ihn. Achte nicht
auf die menschlichen Verhiltnisse, wo der Sendende grofier erscheint als der
Gesandte, obwohl auch die menschlichen Verhiltnisse Zeugnis gegen dich
ablegen. Beispielsweise, wenn einer um eine Frau werben mochte und kann

8 To.ev.tr. 20,8; CChr.SL 36,207.

8 Vel. lo.eu.tr. 20,6; CChr.SL. 36,206 mit c.s.Arrian. 15,9.

8 [o.cu.tr. 7; CChr.SL 36, 207: ,Von dem gleichen Alter aber ist die erzeugende Flamme mit
dem Lichte, welches sie erzeugt, und es geht die erzeugende Flamme der Zeit nach dem erzeugten
Licht nicht voraus, sondern sobald die Flamme anfingt, fingt auch das Licht an. Gib mir eine
Flamme ohne Licht, und ich gebe dir Gott den Vater ohne den Sohn.*

 Jo.eu.tr. 20,9; CChr.SL 36,208.

# To.ew.tr.20,11-13; CChr.SL 36,209-211.

% In s.Arrian. ist mehrmals von der Sendung des Sohnes die Rede im Sinne ciner Unterord-
nung des Sohnes unter den Vater; vgl. 32: ,Es ist also nicht méglich, daf ein und derselbe sind: der
Val:f{r und der Sohn; der Erzeuger und der, der geboren wird ... der gesendet wurde, und der, der
sendete ...“
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es nicht persénlich, so schickt er einen befreundeten Hoheren, damit er fiir
ihn werbe. Und so gibt es viele Dinge, wo ein Hoherer erwihlt wird, damit
er vom Geringeren gesandt werde. Warum willst du also noch den Einwurf
erheben, dafl der eine gesandt hat, der andere gesandt ist? Die Sonne sendet
den Strahl und trennt ihn nicht; der Mond sendet den Schimmer und trennt
ihn nicht; die Lampe giefit ihr Licht aus und trennt es nicht. Ich sehe da eine
Sendung, aber ich sehe keine Trennung ...“ Aus den menschlichen Verhilt-
nissen ergibt sich fiir das Verhiltnis des Sohnes zum Vater etwas ganz ande-
res, als der hiretische Einwand unterstellt: ,Ein Mensch, der sendet, bleibt,
und der welcher gesandt wird, geht fort; geht etwa der Mensch mit dem fort,
den er sendet? Der Vater aber, welcher den Sohn sandte, hat sich vom Sohn
nicht getrennt ... Der Sendende trennte sich nicht vom Gesandten, weil der
Sendende und der Gesandte eins sind.“*

Im Unterschied zu den beiden vorausgegangenen Traktaten, von denen
der erste praktisch ganz der Auseinandersetzung mit den Arianern gewid-
met war, der zweite am Schluff einen wichtigen arianischen Einwand aufge-
griffen hat, setzt sich der wiederum am folgenden Tag gehaltene Traktat
XXII nicht mehr ausdriicklich mit den Arianern auseinander, sondern un-
terstreicht lediglich sehr deutlich mehrmals die Gleichheit des Sohnes mit
dem Vater.V

Deutliches Echo von Augustins neuer Begegnung mit dem Arianismus in
der Gestalt des sermo Arrianorum stellen wir in einer Reihe weiterer Predig-
ten fest. Gleich zu Beginn seiner Gegenschrift® hatte Augustinus die Got-
tespradikation des sermo Arrianorum® durch Joh 17,3 verdeutlicht: Chri-
stus ist nicht irgendwie Gott, sondern verus deus. Dieselbe Schriftstelle ist
Gegenstand eines Dialogs mit einem fingierten Hiretiker in einer Predigt
zum nimlichen Bibelvers. Der Hiretiker beruft sich auf Joh 17,3b fiir seine
These, dafl der Vater allein ,wahrer Gott” ist. Augustinus halt ihm entge-
gen: ,Fuge hinzu: ,und den du gesandt hast, Jesus Christus® (Joh 17,3¢)".
Der Hiretiker repliziert: ,,Ich will nicht hinzufiigen.“ Darauf der Prediger:
»Aber Christus fiigte selber hinzu.“ Darauf wiederum der Hiretiker:
»Doch ich will nicht hinzufiigen.“ Darauf nochmals der Prediger: ,,Und ich
will dich nicht mehr horen. Indes, der du den Vater allein als wahren Gott
definierst, was sagst du zum Brief des Johannes, wo es von Christus heifit:
,Er ist wahrer Gott und ewiges Leben““?? Am Schluff der Predigt erinnert
Augustinus seine Zuhorer an die von ihm auch sonst formulierte regula ca-

% Jo.eu.tr. 21,17; CChr.SL 36,222,

8 Vel. lo.eu.tr.22,9, 10, 14, 15; CChr.SL. 36,228-229; 231-232.

% ¢.s.Arrian. 2.

8 s Arrian. 1: ,Unser Herr Jesus Christus, ,eingeborener Gott (Joh 1,18), ,erstgeborener der
ganzen Schopfung’ (Kol 1,15), durch den Willen seines Gottes und Vaters vor aller Zeit eingesetzt

% s.Morin 3; Misc.Ag. I, Rom 1930, 597.
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nonica®, die Unterscheidung von Schriftstellen, die sich auf die forma dei,
und solche, die sich auf die forma servi beziehen.

Mit der Unterscheidung der beiden Gestalten Christi, der forma servi
und der forma divina, haben unter anderen Haretikern auch die Arianer, die
den Vater fiir grofier als den Sohn halten, Probleme, fithrt Augustinus in ei-
ner Himmelfahrtspredigt aus. Der Prediger widerlegt zunichst ein materiel-
les Verstindnis von Grofle, dann ein zeitliches. Beide treffen auf Gott nicht
zu. Zur Verdeutligung seiner Argumentation fugt Augustinus den uns
schon bekannten Vergleich mit dem Licht an.” In einer Predigt zu Joh
1,1-3 beschiftigt sich Augustinus wiederum, diesmal in aller Ausfiihrlich-
keit, mit Vergleichen aus dem Bereich der Schopfung, um die arianische
These, der Vater sei groffer als der Sohn, zu widerlegen. Er reflektiert dieses
Mal zunichst tiber die Grenze dieser Vergleiche, dariiber, was sie leisten und
was sie nicht leisten konnen. Die von ihm vorgelegten Vergleiche widerle-
gen, so Augustinus, lediglich die auch vom Gegner aus dem Bereich der
Schopfung genommenen Vergleiche, nimlich daff ein Vater vor seinem Sohn
war, in diesem Sinn also grofier ist als sein Sohn; sie kénnen jedoch niemals
das ineffabile in Gott wirklich zum Ausdruck bringen. In Wirklichkeit gibt
es genausowenig einen Vergleich fiir das Gréfler- beziehungsweise Altersein
des Vaters im Vergleich zum Sohn, als es einen aus der Schopfung stammen-
den Vergleich fiir Gott als Substanz gibt.” , Wie sollten wir, liebe Briider, in
der Schépfung etwas Gleichewiges finden konnen, wenn wir in ihr nichts
Ewiges finden?“” Kann Zeitliches auch nicht mit Ewigem verglichen wer-
den, so kann Gleichaltriges doch nicht ganz grundlos mit Gleichewigem
verglichen werden”. Im folgenden fithrt Augustinus in aller Ausfiihrlich-
keit solche aus der Schépfung genommenen Vergleiche aus, eben mit dem
Ziel, den ebenfalls aus der Schépfung entnommenen Vergleich der Arianer
zu ,widerlegen’, d. h. ein Bild durch ein anderes aufler Kraft zu setzen. Dazu

! nr, 7, ebd. 601: Ergo hoc tenete: regulam vobis do, ut non expavescatis, quando dicit aliquid

filius. ubi videtur maiorem patrem significare: aut ex persona hominis dicit, quia deus homine
maijor est; aut ex persona geniti dicit, in honorem eius, a quo genitus est.

? 5. Liverani 8, Misc.Ag. I, Rom 1930, 393-394: Ad has ergo erroris tenebras depellendas unam
lucernam ad comparationem proferamus, quae ardentis lini fomite tremulum lumen effundit. Ar-
det utique ignis, ignis in substantia, splendor est in specie; nec tamen de splendore ignis, sed igni
nascitur splendor, et tamen sine splendore suo ignis numquam fuit, quamvis splendor de igne nas-
catur; sed ex quo primum ille paryus ignis initium coepit, cum suo utique coaevo splendore surre-
xit. Splendor ergo igni de quo nascitur est coaevus, et esset utique splendor coaeternus, si esst ignis
aeternus.

% 5. 117,4,6-6,10; PL 38, 664—666; ebd. 6,10; 666: Et revera, fratres, non sum inventurus tem-
porales similitudines, quas aeternitati possim comparare. Sed et tu, quas invenisti, quid sunt?
Quid enim invenisti? Quia pater maior est tempore quam filius: et ideo vis ut filius dei tempore
minor sit quam pater aeternus, quia invenisti minorem filium patre temporali. Da mihi aeternum
patrem hic, et invenisti similitudinem. Filium minorem invenis patre in tempore, filium tempora-
lem minorem patre temporali. Numgquid invenisti mihi filium temporalem minorem aeterno pa-
tre?

% 5.117,7,10; PL 38,666.

» 5.117,8,11; PL 38,667: ... dico, non posse comparari temporalia aeternis, sed posse ex aliqua
tenui et parva similitudine coaeva coaeternis.
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gehort u. a. der uns schon bekannte Vergleich mit dem Licht: ,Wenn ich
eine Lampe anziinden will, so ist da noch kein Feuer; sobald ich es aber an-
geziindet habe, so existiert zugleich mit dem Feuer auch das Licht. Gib du
mir Feuer ohne Licht, und ich gestehe dir zu, daf es einen Vater ohne Sohn
gegeben hat.“%

Ins. 118, wiederum zu Joh 1,1-3, dialogisiert der Prediger mit einem na-
mentlich zwar nicht genannten, aber leicht als Arianer zu identifizierenden
Hiretiker iiber das Nichtgeschaffensein des Sohnes, dann kommt er rheto-
risch gekonnt auf den in s. 117 ausgefithrten Vergleich zuriick: Weil der
Sohn immer Sohn ist, wird er immer geboren. Wie soll man sich das vorstel-
len? Der Prediger antwortet: Da mibi sempiternum ignem, et do tibi sempi-
ternum splendorem.”

Aus der Sendung des Sohnes folgert der anonyme Verfasser des sermo Ar-
rianorum die mindere Stellung des Sohnes im Vergleich zum Vater®. In
5.135,2 greift Augustinus diesen grundsitzlichen Einwand in seiner Ausle-
gung von Joh 9,4” auf und gestaltet folgenden Dialog: ,,Hier erhebt sich der
Arianer und sagt: Seht doch, Christus tut nicht seine eigenen Werke, son-
dern die des Vaters, der ihn gesandt hat! - Wie kommst du dazu? — Er sagt es
doch selbst. — Was sagt er? — Ich komme, die Werke dessen zu tun, der mich
gesandt hat. — Also nicht seine eigenen? — Nein. — Und was bedeutet, was er
selber sagt: Siloa? Er selber ist gesandst, er selber ist Sohn, er selber ist der
Einzige, den du als aus der Art geschlagen beklagst. Was bedeutet es, dafl er
sagt: ,Alles, was der Vater hat, ist mein‘ (Joh 16,15)? Du behauptest, daff er
fremde Werke getan hat, weil er sagte: ,Ich tue die Werke dessen, der mich
gesandt hat*. Ich sage in deinem Sinn: Der Vater besafl Fremdes! Von woher
willst du bestimmen, Christus habe gesagt: ,Ich bin gekommen, nicht um
meine Werke zu tun, sondern diejenigen dessen, der mich gesandt hat?“!®
Und es folgt die uns schon bekannte These, dafl die Werke des Vaters und
des Sohnes nicht getrennt werden diirfen. !

5.139 widmet Augustinus der Auslegung von Joh 10,30. Er versteht das
unum sumaus dieser Schriftstelle wie auch in seinen antiarianischen Schriften
im Sinne von unius substantiae. Nachdem er diesen Begriff anhand des uns
schon bekannten Vergleichs mit verschiedenen Metallen veranschaulicht
hat'%, kommt es zu einem Dialog mit einem ,Arianer?, in dem dessen Argu-
ment gegen die Gleichheit des Sohnes mit dem Vater, nimlich Viter seien

% Ebd. 8,11; 667.

97 5.118,2; PL 38,673.

% Vgl. s.Arrian. 4,6,9,14,32.

# Es handelt sich um kein wortliches Zitat von Joh9,4.

10 5.135,1,2; PL 38,746.

' Ebd.2,3; 747: Finita est quaestio de his quae habet pater et filius: concordes (concordiam?)
habent. Tu noli litigare. Opera patris quae dicit opera sua, quia et tua; quia mea sunt; quia illius
patris dicit opera, cui dixit: omnia mea tua sunt. Ergo opera mea tua sunt, et opera tua mea sunt.

¢ 5.139,2,2; PL 38,770: Similitudines vobis adhibeam, ut quod minus intelligitur, exemplo cla-
rescat. Utputa, aurum est deus, aurum est et filius eius.
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immer grofier als ihre S6hne, als nicht stichhaltig zuriickgewiesen wird. Au-
gustins Argumentation ' verlduft ganz so, wie wir sie aus seinen antiariani-
schen Schriften kennen. Im iibrigen, so Augustinus an die Adresse des apo-
strophierten Arianers, den er zum Bekenntnis des unius substantiae dringt:
Wer das Bekenntnis des unius substantiae verweigert, macht Gott gewisser-
maflen zu einer Mischung aus Gold und Silber beziehungsweise vertritt die
These, um ein anderes Bild zu gebrauchen, daf} ein Mensch ein Pferd zeugt.
Ja, wenn der Sohn von anderer Substanz ist als der Vater, dann hat Gott ein
Monster gezeugt. '

In s. 183 behauptet Augustinus im Anschluff an 1 Joh 4,2, alle Haretiker
leugneten, dafl Christus im Fleische gekommen ist. Dazu gehdren neben
den Sabellianern, Donatisten, Pelagianern auch die Arianer und die Euno-
mianer. Dabei ist der Unterschied zwischen den Arianern und den Euno-
mianern nicht groff; er besteht naherhin darin, daff die Arianer den Sohn als
dem Vater ,dhnlich“ bezeichnen, die Eunomianer jedoch selbst diese Ahn-
lichkeit leugnen.'® Wieso leugnen die Arianer und Eunomianer die
Menschwerdung? Weil der Glaube an die Menschwerdung im Sinne von 1
Joh 4,2 den Glaube an die Gleichheit von Vater und Sohn impliziert. Diese
wird jedoch von den genannten Hiretikern ausdriicklich geleugnet.'* Zen-
trale Schriftstelle, wie auch in den antiarianischen Schriften, ist beim Beweis
tiir die Gleichheit von Vater und Sohn Phil 2,6-7.

Auch in seiner Osterpredigt tiber Joh 20,1-18 nimmt Augustinus den
Glauben der Hiretiker unter die Lupe und versteht dabei Joh 20,17 als Auf-
forderung, nicht bei Christi Menschsein stehenzubleiben, sondern bis zu
seiner Gleichheit mit Gott aufzusteigen. Nach dem Photinianer wird der
Arianer ins Kreuzverhor genommen. Er bekennt: ,Ich glaube an Christus
als Gott, jedoch als einen geringeren — Auch fiir dich ist Christus nicht bis
zum Vater aufgestiegen. Da er zum Vater aufgestiegen ist, strecke dich aus,
ihn zu beriihren. Strecke dich aus und beriihre Gott — Ich bekenne ihn ja als

105 5.139,2,3; 770: Sed respondet mihi et dicit haeresis Ariana: ... attende quod dixisti — Quid
dixi? -Quia filius hominis comparandus est filio dei — Plane comparandus, sed non ut putas, ad
proprietatem, sed ad similitudinem. Tu autem, quidvis hine facere, dic — Non vides ... quia maior
est pater qui genuit, et minor est filius qui generatus est? Quomodo ergo vos dicitis, dicite mihi,
quomodo ergo vos dicitis, quia aequales sunt pater et filius, deus et Christus, cum videatis, quia
homo quando generat filium, minor est filius et maior est pater? — Homo sapiens, in aeternitate
tempora inquiris, ubi non sunt tempora, quaeris aetates. Quando maior est pater, minor est filius,
ambo temporales sunt. Ille crescit, quia ille senescit. Nam per naturam homo pater; per naturam ut
dixi, non genuit minorem, sed per actatem. Vis nosse, quia per naturam non genuit minorem? Ex-
specta, crescat et patri erit aequalis. Puer enim parvulus vel crescendo pervenit ad magnitudinem
patris sui. Tu autem sic dicis minorem dei filium natum, ut numquam crescat et ad sui patris ma-
gnitudinem vel crescendo perveniat. Tam ergo filius hominis natus ex homine, meliore conditione
natus est quam filius dei.

104 §.139,2,3; PL 38,771.

1% 5.183,5,6; PL 38,990: Sic et Eunomianus par eius (d. h. Ariani), socius eius, non multum di-
versus. Etenim dicuntur Ariani confessi fuisse, quia vel similis est patri filius; et si non aequalis
(sic) dixerunt, sed similis, ille nec similis.

1% 5.183,2,3-4,5; PL 38, 989-990.

203



HErMANN-JOSEF SIEBEN S.].

Gott. — Von einer anderen Substanz, als geschaffen, nicht jedoch durch den
alles geschaffen ist, als geschaffen, nicht als Wort am Anfang ohne Zeit. Also
bist du noch unten. Er ist fiir dich noch nicht zum Vater aufgestiegen. Willst
du, dafl er dir zum Vater aufsteige, dann glaube, daff er, der ,in der Gestalt
Gottes war, es nicht fiir einen Raub hielt, Gott gleich zu sein‘ (Phil 2,6). Es
war kein Raub, weil es Natur war. Einen Raub reifft man an sich, die Natur
erkennt man ... Er wurde geboren und er wurde immer geboren und er
wurde ohne Anfang geboren. Und was sagst du, Arianer? Es war eine Zeit,
da der Sohn noch nicht war.“'"

Auch s. 341 ist, wie die Uberschrift ankiindigt, contra Arrianos gerichtet.
Es gehtin ihm um die drei Weisen, in denen die Heilige Schrift Christus ver-
kiindet, und um die Hauptschriftzeugnisse hierfiir. Der erste modus ist sein
Gottgleichsein mit dem Vater vor der Menschwerdung, der zweite sein
Gott-und-Menschsein nach der Menschwerdung, der dritte ist der totus
Christus, Haupt und Leib der Kirche, nach seiner Riickkehr zum Vater. Ge-
gen diesen Glauben der Kirche an Christus tritt der Versucher in der Gestalt
der Arianer an,'® so wie er im Paradies Adam und Eva verfithrt hat. Der
Prediger lifit sich auf einen Dialog mit dem Verfiihrer, der alten Schlange,
ein, die jetzt zufliistert: Siche, es steht geschrieben: ,Der Vater ist grofier als
ich’ (Joh 14,28), ,,und du behauptest, er sei dem Vater gleich? - Ich akzep-
tiere, was du sagst. Doch ich akzeptiere beides, weil ich beides lese. Warum
akzeptierst du nur das eine und willst das andere nicht? In der Tat, wir ha-
ben beides zusammen gelesen: Das ,Der Vater ist grofier als ich® akzeptiere
ich nicht von dir, sondern vom Evangelium, und du, akzeptiere vom Apo-
stel, daf} der Sohn dem Vater gleich ist. Verbinde beides, beides soll iiberein-
stimmen. Denn der da durch Johannes im Evangelium gesprochen hat, hat
auch durch Paulus im Brief gesprochen. Er kann nicht mit sich selbst ver-
schiedener Meinung sein. Doch du willst die Ubereinstimmung der Schrift
nicht begreifen, da du zu streiten liebst.“ '’

Einen zweiten Hohepunkt in Augustins Beschiftigung mit dem Arianis-
mus stellt seine 6ffentliche Diskussion mit dem homéischen Bischof Maxi-
minus im Jahre 427/8 dar. Auch sie findet ihr Echo in Predigten und Briefen
Augustins dieser Jahre. Deutliche Anspielung auf die Diskussion enthalt s.
140 iiber Joh 12,44-50. Im ersten Teil stellt der Prediger in gekonnter Rhe-
torik die beiden Geburten Christi, die aus Gott und die aus seiner Mutter,
gegeniiber, und betont die Gleichheit des Sohnes mit dem Vater. ''° Nach der

197 5.244,4; PL 38,1150/1.

1% 5, 341,4,5; PL 39,1496: Turbavit fratres infirmos ecclesiae quaestio Arianorum, sed in do-
mini misericordia superavit catholica fides. Non enim deseruit ille ecclesiam suam. Et si ad tempus
turbavit eam, ob hoc turbavit, ut semper supplicaret ei, a quo in solida petra confirmaretur. Et ad-
huc mussitat serpens, et non tacet. Quaerit pollicitatione quadam scientiae deiecere de paradiso
ecclesiae, quem non permittat redire ad illum paradisum, unde primus homo deiectus est.

19 5.341,5,6; PL 38, 1496.

"¢ 5.140,2; PL 38,773: ... deus pater deum filium genuit sine tempore, et fecit ex virgine in tem-
pore. Nativitas illa excedit tempora, nativitas ista illuminat tempora. Ambae tamen nativitates mi-
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uns bekannten Unterscheidung von Sohnschaft von Natur und aus Gnade
kommt Augustinus dann in aller Ausdriicklichkeit auf die Debatte mit Ma-
ximinus zu sprechen: ,,Aber da kommt einer unvermutet daher, weif} nicht,
was er sagt, und behauptet: ,Deswegen heifit es: Ich und der Vater sind eins*
(Joh 10,30), weil sie im Willen iibereinstimmen, nicht weil es die Natur sel-
ber des Sohnes ist, welche die Natur des Vaters ist. Denn die Apostel — auch
das sagte jener, nicht ich — denn auch die Apostel sind eins mit dem Vater
und dem Sohn.“""! Der Prediger bezeichnet diesen Satz ,Auch die Apostel
sind eins mit dem Vater und dem Sohn, weil sie dem Willen des Vaters und
des Sohnes gehorchen®, als ,abscheuliche Blasphemie“ und fihrt fort:
» Wagte er wirklich, so etwas zu sagen? Also sage doch Paulus: Ich und Gott
sind eins. Und Petrus und ein xbeliebiger Prophet sage doch: Ich und Gott
sind eins. Sie sagen es nicht; fern sei es, daf} sie es sagen; denn sie wissen, dafl
sie eine andere Natur sind, eine, die gerettet werden mufl; sie wissen, dafl sie
eine andere Natur sind, die erleuchtet werden mufl. Niemand sagt: Ich und
Gott, wir sind eins. Wie grofle Fortschritte jemand auch macht, wie sehr er
sich durch Heiligkeit auszeichnet, wie sehr er auch durch Tugend hervor-
ragt, niemals sagt er: Ich und Gott, wir sind eins.“!"? Die Predigt schliefit
mit einer ausfihrlichen Darlegung des katholischen Glaubens an die
Gleichheit von Vater und Sohn.

2.2 In Briefen

Aufler in seinen Predigten kommt Augustinus auch in einigen Briefen
nach 419 auf den Arianismus zu sprechen. Mit ep. 170 begliickwiinscht
der Bischof von Hippo, iibrigens zusammen mit Alypius, einen Arzt
namens Maximus, der als dominus eximius meritusque honorabilis begrifit
wird, also eine bedeutende Personlichkeit war, zu seiner Konversion vom
Arianismus zur katholischen Kirche. Die Briefschreiber bitten den Konver-
titen, sich dafiir einzusetzen, daf} auch seine noch in der Hiresie verharren-
den Angehérigen sich seinem Schritt anschlieRen. Der Brief skizziert eine
Trinititslehre, die deutlich gegen diejenige des Arius gerichtet ist und nicht

rabiles, illa sine matre, ista sine patre. Quando genuit deus filium, de se genuit, non de matre,
quando genuit mater filium, virgo genuit, non de viro. De patre natus est sine initio, de matre na-
tus est hodie certo initio. De patre natus fecit nos, de matre natus refecit nos. De patre natus est, ut
essemus, de matre natus est, ne periremus ... Totum, quod est filius, pater dedit, et aequalitatem
dando aequalem genuit. Et licer alius sit ille, alius iste, non tamen aliud est ille, aliud iste. Sed quod
ille, hoc et iste. Non qui ille, hic et iste, sed quod ille, hoc et iste.

11 5. 140,4; PL 38, 774. — Augustinus bezieht sich hier auf Conl.Max. 15,22: ,Dadurch aber
sind die Apostel eins mit dem Vater und dem Sohn, daft auch sie in allem auf den Willen Gottes
ges Vaters schauend zur Nachahmung des Sohnes allein Gott Vater untergeben erfunden wer-

et

Y12 5.140; PL 38, 774.

' Vel. zu diesem Brief J. Divjak, Epistulae, in: AugLex 2, 893-1057, hier 982; und A. Man-
douze, Prosopographie chrétienne du bas-empire. L. Prosopographie de I’Afrique chrétienne
(303-533), Paris 1982, 737.
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wenige Gedanken enthilt, die Augustinus in seinen antiarianischen Schrif-
ten niher entfaltet hat. Dazu gehéren sowohl das Insistieren auf der durch
Dtn 6,13 geforderten ,latreia® nur eines Gottes als auch das auf Apg 4,32
basierende Argument zugunsten der Einheit Gottes.'"*

Hier ist vielleicht der Ort, den nicht niher zu datierenden''® Brief 242 zu
erwihnen. In ep. 170 hatten wir es mit einer Bekehrung vom Arianismus
zur catholica zu tun, in dem genannten Brief mit dem Versuch, eine Kon-
version in der umgekehrten Richtung zu bewirken. Elpidius heifit der
kithne Autor dieses erstaunlichen Unterfangens. Augustinus bezeichnet
ihn in seinem Antwortschreiben als eximius, meritusque honorabilis et desi-
derabilis. "' Er war also eine angesehene Personlichkeit und irgendwo ,in
Ubersee“ zu Hause. Augustins Antwort ist hoflich, aber doch auch strek-
kenweise voller Ironie, so schon am Anfang der Replik: ,, Wer von uns bei-
den im Glauben beziehungsweise in der Erkenntnis der Dreiheit irrt, steht
auf einem anderen Blatt. Ich bin jedenfalls angenehm davon beriihrt, daf§
du versucht hast, mich, der ich dir doch unbekannt bin, vom Irrtum zu be-
freien, weil du meintest, ich irrte. Gott mége dir den Lohn fiir dein Wohl-
wollen vergiiten und bewirken, dafl du erkennst, was du zu erkennen
meinst. Denn nach meinem Dafiirhalten ist die Angelegenheit schwierig,
und ich bitte dich, es nicht als eine Beleidigung aufzunehmen, daff ich dir
eine so wichtige Erkenntnis als Gabe wiinschte. Vorurteil und vermeintli-
ches Wissen, so fiirchte ich, hilt von deinen Ohren fern zwar nicht Beleh-
rung mit der Wahrheit, die ich mir dir gegeniiber keineswegs anmafien
wiirde, so doch gewifl Wohlwollen dir gegentiber, das ich, auch als ungebil-
deter Mensch, dir gegeniiber haben darf; denn es zeigt sich ja nicht auf ge-
lehrte, sondern auf freundschaftliche Weise. Auch fiirchte ich, daff du mir
eher ziirnst, dich noch nicht als einen Weisen begliickwiinscht zu haben, als
daf du mir dafiir dankst, dir Weisheit erbeten zu haben.“'"” Im weiteren
Verlauf seiner Antwort bedankt sich Augustinus dafiir, dafl Elpidius ihn
mit zwei ,hochgelehrten®, uns nicht weiter bekannten Minnern, einem
Bonosus und lason, in Verbindung bringen will, und dafl er andererseits
den libellus''® eines arianischen Bischofs iibersendet, ,,um das Dunkel des

114 ep. 170, 5; CSEL 44,626: Proinde qui tam multis cordibus fidelium suorum donavit ut es-
sent cor unum (vgl. Apg 4,32), quanto magis conservat in seipso, ut sint haec tria et singula deus,
et simul omnia non tres dii, sed unus deus.

5 Mandouze, 338, datiert zwischen 395 und 430; Divjak, 1003, hilt den Brief fiir innerhalb der
Bischofszeit nicht genauer datierbar.

6 ep. 242; CSEL 57,563-567.

17 ep:242;1;CSELI57,563.

U8 Der Vorschlag Sumrulds, 71, diesen libellus mit dem sermo Arrianorum zu identifizieren,
muf} nicht nur aus den vom Autor selbst genannten Gegengriinden zuriickgewiesen werden — Au-
gustinus nennt in seinen Retractationes im Zusammenhang des sermo Arrianorum keinen Elpi-
dius und er bezeichnet den beziehungsweise die Uberbringer desselben ausdriicklich als fratres,
eine Bezeichnung, die er einem Arianer niemals geben wiirde —, sondern auch aufgrund der Tatsa-
che, dafl wir durch die neugefundenen Augustinusbriefe den Uberbringer der genannten Flug-
schrift mit Namen kennen; es ist der frater Dionysius aus dem vicus [uliani.
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ganzen Irrtums zu beseitigen®, in dem sich Augustinus angeblich befin-
det'?.

Auf diese hoflich-ironische Einleitung folgt eine stark auf Logik und
Stringenz bauende Auslegung von Joh 1,3, um den Arianer zur Anerken-
nung der katholischen Lehre zu bringen.'® Elpidius hatte in seinem Brief
folgenden Einwand formuliert: ,,Wie konnte denn allein aus dem Vater ein
Sohn dem gleich, aus dem er geboren wurde, geboren werden?* und hinzu-
gefiigt: ,Nenne ihn doch nicht gleich.“ Augustinus antwortet auf den ersten
Punkt mit dem bekannten Hinweis auf Jes 53,8 und auf die Hinzufiigung
mit Phil 2,6. Eine nihere Beschiftigung mit dem zugesandten libellus ver-
spricht Augustinus fiir spiter, driickt aber jetzt schon iiber einen Punkt sein
Befremden aus, nimlich iiber die von Elpidius in Aussicht gestellte umfas-
sende Darlegung der Wahrheit, wo es doch nach 1 Kor 13,12 nur um ein
»ritselhaftes Spiegeln gehen kann. Der Brief schlieflt, so wie er begonnen
hatte, mit hoflicher Ironie. 12!

ep. 238 verdient unser besonderes Interesse. Der Brief enthilt im ersten
Teil Augustins sehr detaillierten Bericht iiber eine gescheiterte offentliche
Diskussion mit einem vornehmen Arianer, dem comes Pascentius'2, der
zweite sein antiarianisches Glaubensbekenntnis'®, ja, wenn man die von
uns vorgeschlagene Datierung des Briefes annimmt, sein antiarianisches Te-
stament. Zunichst zur Datierung des Briefes! Wihrend die Mauriner sich
noch jeder niheren Festlegung enthielten'*, folgten neuere Autoren'? mei-
stens dem Vorschlag von A. Goldbacher, der den Brief in das Jahrzehnt zwi-
schen 404 und 414 datiert'**. Nimmt man anders als Goldbacher jedoch in-

"9 Offensichtlich Zitat aus dem Brief des Elpidius.

1% ep. 242,3; CSEL 57,565: Miror parum adtendi, quae tam expresse evangelista voluit inti-
mare, ut neminem dissimulare permitteret; non enim satis fuit dicere: ;omnia per ipsum facta
sunt’, nisi adderet: ,et sine ipso factum est nihil‘. At ego quamvis tardus et nondum detersa caligine
(Anspielung auf die oben genannte Stelle in dem verloren gegangenen Brief des Elpidius) saucium
oculum mentis gerens ad intuendam patris et filii incomparabilem ineffabilemque praestantiam ta-
men hoc tota facilitate complector, quod nobis in evangelio propterea praeseminatum est, non ut
hinc comprehenderemus illam divinitatem, sed ut hinc admoneremur non oportere nos de teme-
raria comprehensione iactare. $i enim omnia per ipsum facta sunt, quidquid non per ipsum factum
est, non est factum. Ipse autem per se factus non est; non est igitur factus. Et omnia per ipsum facta
esse ab evangelista credere cogimur; ab eodem ergo cogimur eum factum esse non credere.

121 ep. 242,5; CSEL 567: Verum iam, ut arbitror, modum excessit epistula mea, cum per tuam
me admonueris breviter scribere. Sed quia institutione veterum te excusare dignatus es, non tibi
absurdus videbor, si modum quorundam epistularum Ciceronis, quia eius quoque in litteris tuis
mentionem fecisti, non te pigeat recordari.

122 ep. 238,1,1-9; CSEL 57, 533-540.

12 ep. 238,2,10-4,29; CSEL 57,540-556.

12 Vgl. Epistularum ordo chronologicus, in: PL 33, 1448, 48.

12 Vel Divjak, 1002; und B. Windau, Pascentius, in: Lexikon der antiken christlichen Litera-
tur, herausgegeben von S. Dépp und W. Geerlings, Freiburg i. Br. 1998, 477-478,478 (zwischen
404 und 411); Mandouze, 827, versieht dieses Datum jedoch mit einem Fragezeichen,

"% A. Goldbacher, Index I11. De epistularum ordine atque temporibus, in: CSEL 58,1263,
hier 62-63. Die Frist von 404 bis 414 ergibt sich einerseits aus der Uberlegung, dafl Augustinus
zwar schon bertihmt, aber noch kein senex ist, andererseits aufgrund von Possidius, Vita 17, dem-
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nere Kriterien des Briefes zu Hilfe, so lifit sich u.E. der Briefwechsel ep. 238
bis ep. 241 mit grofler Wahrscheinlichkeit in die Zeit nach der 6ffentlichen
Diskussion mit Maximinus, also in die Jahre 428/429, datieren. Nahegelegt
ist diese Datierung zunichst dadurch, dafl die von Augustinus im zweiten
Teil des Briefes, also in seinem Glaubensbekenntnis benutzten Schriftargu-
mente, mit wenigen Ausnahmen'? alle in seinen antiarianischen Schriften
Verwendung finden'?. Seine Schriftargumentation setzt zudem Kenntnisse
iiber die Schriftargumentation der Arianer voraus, wie sie Augustinus er-
wiesenermaflen vor seiner Beschiftigung mit dem sermo Arrianorum und
seiner Begegnung mit Maximinus nicht besessen hatte. Hinzu kommt, daf§
durch eine Datierung nach 419 beziehungsweise 428 einige Stellen in ep. 238
und 239 verstindlicher werden. Augustinus beruft sich hier dreimal auf Po-
sitionen der Arianer mit der Formulierung audio'”. Spontan bezieht man
diese Aussagen auf die vorausgegangene Diskussion mit dem Arianer Pas-
centius. In Augustins eigener Wiedergabe dieser Diskussion im ersten Teil
von Brief 238 werden die hier angeschnittenen Fragen jedoch iiberhaupt
nicht erwihnt. Es erscheint sinnvoller, diese au#dio-Stellen nicht auf die vor-
ausgegangene Diskussion mit Pascentius, sondern auf die mit Maximinus zu
beziehen, wo von den genannten Punkten ausdriicklich und wortlich die
Rede ist.”*® Wenn Augustinus an einer vierten Stelle, nimlich bei der Be-
schiftigung mit Joh 17,21, betont, Christus habe niemals gesagt: ipsi et nos
unum sumus, so ist in Augustins Referat iiber die gescheiterte Debatte von
einer Diskussion tiber diese Schriftstelle genausowenig die Rede wie von
den iibrigen eben genannten Punkten. Auch hier erscheint es viel wahr-
scheinlicher, dafl Augustinus auf seine Auseinandersetzung mit Maximinus

gemif die in diesem Brief referierte Debatte nach den Kontroversen mit dem Donatismus und Pe-
lagianismus stattgefunden hat.

127 7. B. Weish 7,26; Mt 12,32; Joh 4,24; Phil 4,7.

138 Ungefihr folgende Schriftstellen spielen in den antiarianischen Schriften Augustins eine
zentrale Rolle und kommen ebenfalls in ep. 238 vor: Dtn 6,4; Joh 1,1; Joh 10,30; Joh 14,28; Joh
17,3; Joh 17,11; Apg 4,32; 1 Kor 6,16; 1 Kor 6,19; 1 Kor 8,5-6; 1 Kor 15,28; Phil 2,6-7; 1 Tim
1,17; 1 Tim 6, 16.

129 1. Stelle: ... vos audio dicere, ita esse spiritum sanctum minorem filio, sicut patre minor est
filius (ep. 238,4,21; CSEL 57,549,17) — 2. Stelle: Cum vero de illa (sapientia) dictum sit: Candor
enim est lucts aeternae, nec vestri, ut arbitror, iam dicunt lucem patris ... fuisse aliquando sine can-
dore a se genito ... Audio enim iam eos emendasse. An forte falsum est hoc eos aliquando dixisse,
quod fuerit aliquando pater sine filio, tamquam fuerit lux aeterna sine candore, quam genuit (ebd.
4,24; 552,4)? — 3. Stelle: Credo in deum patrem, qui filium fecit primam creaturam ante omnes
creaturas, et in ipsum filium nec aequalem patri nec similem nec verum deum, et in spiritum fac-
tum per filium post filium (ep. 239, 1; CSEL 57,557, 6).

B0 Zur 1. Stelle vgl. s.Arrian. 24: ,Der Vater ist grofler als sein Sohn: der Sohn ist unvergleich-
lich grofier und trefflicher als der Geist®. — Zur 2. Stelle vgl. Conl.Max. 15.13: ,Wir bekennen
nicht, wie ihr mit einer bésen Verleumdung behauptet, der Sohn sei auf die gleiche Weise, wie ein
anderes Geschdpf aus dem Nichts geschaffen, als einer unter den Geschdpfen geschaffen worden.
Hére hierzu die Autoritit eines Synodentextes. Denn unsere Viter sagten unter anderem in Ri-
mini auch dies: ,Wenn jemand sagt, der Sohn sei aus dem Nichts und nicht aus Gott Vater, der sei
verflucht’.“~ In der 3. Stelle kann man eine Zusammenfassung der Position des Maximinus in der
Begrifflichkeit des Augustinus sehen.
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anspielt, in der die Auslegung von Joh 17,21 einen breiten Raum ein-
nimmt. **!

Aus Augustins Bericht im ersten Teil von Brief 238 ergibt sich folgender
Verlauf der Diskussion '*: Der Arianer Pascentius, der nicht nur ein fisci ve-
hementissimus exactor'* war, sondern auch ein scharfer Gegner des katho-
lischen Glaubens, hatte Augustinus zu einem 6ffentlichen Streitgesprich
iiber den Glauben in Gegenwart von honorati viri aufgefordert. Der Bischof
von Hippo nahm die Herausforderung in Begleitung einiger katholischer
Bischéfe, u. a. auch des Alypius, an. Pascentius trug zunichst nun ein Be-
kenntnis seines trinitarischen Glaubens vor, das Augustinus durchaus auch
als seinen eigenen Glauben zu unterschreiben bereit war. 1 In der schriftli-
chen Fassung fehlt jedoch an entscheidender Stelle das Wort pater, das Pas-
centius nach dem Protest Augustins dann tatsichlich erginzt. Als im weite-
ren Verlauf der Debatte die Namen des Arius und Eunomius fallen,
distanziert Pascentius sich in aller Form von diesen Namen und fordert die
Gegenseite auf, auch ihrerseits den Homousios zu verurteilen. Darauf auf-
merksam gemacht, daff dies kein Ketzername, sondern ein Begriff sei, for-
dert Pascentius, man solle ihm dieses Wort in der Heiligen Schrift aufzeigen.
Darauf liflt sich Augustinus jedoch nicht ein mit der Begriindung, es han-
dele sich um einen griechischen Begriff, dessen lateinisches Aquivalent zu-
nichst genannt werden miisse, um in der Heiligen Schrift gefunden werden
zu kénnen. Da beide Seiten auf ihrem Standpunkt beharren, nimlich daff
zunichst das homousion in der Schrift aufgewiesen werden solle bezie-
hungsweise dafl der genannte Begriff zuniichst ins Lateinische iibersetzt
werden solle, kommt die Diskussion erst wieder in Gang, als Augustinus im
Gegenzug zur Forderung des Pascentius verlangt, einen Schriftbeleg fiir das
im Bekenntnis des Pascentius verwendete ingenitus vorzulegen. Als Pascen-
tius, auf diese Weise in die Enge getrieben, keine entsprechende Schriftstelle
vorlegen kann, stellt einer seiner Mitstreiter an Augustinus die Frage, ob er
denn den Vater fiir genitus halte. Auf die verneinende Antwort repliziert
dieser: Also ist der Vater ingenitus, worauf Augustinus antwortet: ,Siehst
du, dafl es moglich ist, einen Begriff, der sich nicht in der Heiligen Schrift
befindet, zu rechtfertigen?“'** Genau dies gelte auch fiir das Homousion.
Pascentius versucht jetzt das Nichtvorkommen von ingenitus in der Schrift

B! Vgl. Conl. Max. 14; 15,21.22; ¢.Max. 1,12; 2,22, 1. - Es ist wahr, den Gedanken selber, nim-
lich die Einheit zwischen Gott und gliubigen Menschen, schliefit Augustinus auch in Io.eu.tr
110,1; CChrSL 36,622 aus, jedoch unter Verwendung anderer Begrifflichkeit (unius substantiae
10 et ipsi non sumus). Hinzu kommt, daf die Datierung des genannten Traktates noch offen ist.

% Vgl. hierzu auch E van der Meer, Augustinus der Seelsorger. Leben und Wirken eines Kir-
chenvaters, 2. Auflage Kéln 1951, 138141,

3 Possidins, Vita 17,1,

% ep. 238,1,3; CSEL 57,534,13: (credo) in deum patrem omnipotentem, invisibilem, ingeni-
tum, incapabilem et in Tesum Christum filium eius deum natum ante omnia saecula, per quem
facta sunt omnia, et in spiritum sanctum.

" ep. 238, 1,5; CSEL 57,536.
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zu begriinden und behauptet, der Begriff sei Gottes nicht wiirdig, was Au-
gustinus die Gelegenheit gibt zu bemerken, daf er in diesem Fall den Begriff
auch nicht in seinem Bekenntnis hitte niederschreiben diirfen. Nach eini-
gem Zogern hilt Pascentius jedoch an dem Begriff ingenitus in seinem
schriftlichen Bekenntnis fest, was Augustinus mit der Bemerkung quittiert:
Mit dem gleichen Recht bleibe ich bei meinem homousion; denn es gibt au-
genscheinlich Begriffe, die zwar nicht in der Heiligen Schrift vorkommen,
aber dennoch zur Erklirung des rechten Glaubens notwendig sind. Auf
diese Bemerkung zerreifit Pascentius sein Augustinus schon iiberreichtes
Glaubensbekenntnis, und man vertagt sich. Man kommt iiberein, die Dis-
kussion am Nachmittag in Gegenwart von notarii fortzusetzen.

Am Nachmittag beginnt die Sitzung mit dem miindlichen Glaubensbe-
kenntnis des Pascentius, in dem, wohl wegen der morgendlichen Diskus-
sion, das ingenitus pater weggelassen wurde. Nun wird Augustinus aufge-
fordert, seinerseits seinen Glauben zu bekennen. Dazu kommt es jedoch
nicht, weil Pascentius sich weigert, seinen Glauben schriftlich in Gegenwart
der notarii niederzuschreiben. Nach einer Auflerung Augustins, die Pascen-
tius offensichtlich als eine Beleidigung aufgefafit hat, entschuldigt sich Au-
gustinus, und Pascentius wiederholt nochmals sein eigenes Glaubensbe-
kenntnis, diesmal jedoch ohne das deus filius, das bei den Formulierungen
am Morgen niemals gefehlt hatte. Jetzt erinnert Augustinus nochmals an die
am Morgen ergangene Absprache, die Diskussion schriftlich festzuhalten.
Anders sei sie nutzlos, da der Gesprichspartner offensichtlich nicht in der
Lage sei, gerade auch fiir ihn zentrale Begriffe zu erinnern. Um so mehr
gelte das auch fiir die Zuhérer der Debatte. Auch sie bediirften fiirihre wei-
tere Beschiftigung mit der Diskussion eines schriftlichen Protokolls. Doch
Pascentius liflt sich hierauf nicht ein, und es kommt lediglich noch zu einem
Wortwechsel iiber Augustins fama. **

Anlafl, diesen schriftlichen Riickblick auf die Debatte abzufassen, ist fiir
Augustinus die Tatsache, daff Pascentius nach der Debatte ausstreute, der
Bischof von Hippo habe es nicht gewagt, bei der Diskussion ein eigenes
Glaubensbekenntnis abzulegen. Wahr ist vielmehr, wie dieser Bericht zeigt,
so Augustinus, daff Pascentius der schriftlichen Formulierung seines eige-
nen Glaubens aus dem Weg gegangen ist.'”” Im zweiten Teil von ep. 238 legt
nun Augustinus das schriftliche Glaubensbekenntnis vor,”* zu dem es im
Rahmen der Debatte nicht gekommen war.

In einem weiteren Brief, ep. 239, duflert Augustinus sein Befremden dar-
{iber, daf} Pascentius seine Kampagne gegen ihn fortsetzt und unterstellt
dem Arianer zumindest indirekt Doppelziingigkeit und Unehrlichkeit. Das

13¢ Vo, ep. 238,1,1-8; CSEL 57,533-539.
137nsl, epi238,1.9; CSEL'57,539,8 13,
138 Vgl. ep. 238, 2,10-29; CSEL 57,540-556.
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Glaubensbekenntnis, das er abgelegt habe'®’, sei nicht das, was er wirklich
glaube und wovon er sich nicht distanziere'®°. Im weiteren Verlauf des Brie-
fes fordert Augustinus, mit der Verbreitung von Unwahrheit iiber das Tref-
fen aufzuhdren, und legt nochmals eine Kurzfassung seines eigenen Glau-
bens vor.'*! Pascentius antwortet auf diesen Brief mit Hohn und Spott, was
den Gegenstand der Diskussion, den trinitarischen Glauben, angeht, und
mit Beleidigungen fiir den Adressaten.'? Etwas verklausuliert enthilt
ep. 240 jedoch auch die Einladung zu einem erneuten Treffen. Auch auf die-
ses Schreiben antwortet der Bischof von Hippo noch einmal (ep. 241). Er
akzeptiert die Einladung, jedoch nur unter der Bedingung, dafl der Rede-
streit protokolliert wird. Antwort auf die in ep. 240 gestellten Fragen kénne
Pascentius im iibrigen in ep. 238 finden. Nur miisse er diesen Brief auch
wirklich einmal lesen! ' Der Brief endet mit dem Zitat und der Auslegung
einiger Schriftstellen, die auch schon in ep. 238 fiir Augustinus von zentraler
Bedeutung waren.

Werfen wir jetzt, nach der Analyse des ersten Teils von ep. 238 und der
restlichen Korrespondenz zwischen Augustinus und Pascentius, einen Blick
auf den zweiten Teil, in dem Augustinus seinen eigenen Glauben formuliert.
Wenn unser Datierungsvorschlag fiir ep. 238 zutrifft, haben wir es bei die-
sem Glaubensbekenntnis mit Augustins letztem Wort zum Arianismus, mit
seinem antiarianisches Testament, zu tun. Augustins Glaubensbekenntnis *
zeichnet sich vor allem durch seine Schriftnihe aus. Nur fiir weniger bibel-
feste Glaubige hilt er gewissermafien als Ersatz ein Dilemma zur Hand, das
diese bei Gelegenheit gegen die Arianer einsetzen kénnen und das er erst am
Schluf§ seiner Darlegungen nennt.'** Wir bezeichnen Augustins Glaubens-
bekenntnis bewufit als ,antiarianisch’, weil es zu einem grofien Teil aus der

% ep. 239, 1; CSEL 57,557, 13-17: (credo) in deum patrem omnipotentem, invisibilem, immor-

talem, non ab aliquo genitum et ex quo sunt omnia, et in filium eius Iesum Christum deum natum
ante saecula, per quem facta sunt omnia, et in spiritum sanctum.

0 ep. 239, 1; CSEL 57, 557,6: Credo in deum patrem, qui filium fecit primam creaturam ante
omnes ceteras creaturas, et in ipsum filium nec aequalem patri nec similem nec verum deum, et in
spiritum sanctum factum per filium post filium.

il ep. 239, 3; CSEL 57, 558-559.

"*2 Neben personlichen Beleidigungen enthilt der Brief Fragen wie die folgenden: Rescribit
mihi sanctitas tua patrem deum, filium deum, spiritum sanctum deum, sed unum deum. Quis e tri-
bus unus deus? An forte una est persona triformis, qui hoc nomine nuncupetur?

' ep. 242; CSEL 57,561, 6-9.

" Zwar fligt Augustinus im Laufe der folgenden Schriftauslegung noch einige Erginzungen
zu diesem Bekenntnis hinzu. In seinem Kern jedoch lautet es: In omnipotentem deum patrem me
credere profiteor, eumque aeternum ea aeternitate, hoc est immortalitate dico, quam solus deus
habet; hoc et de filio eius unigenito credo in forma dei, hoc et de spiritu sancto, qui spiritus est dei
pauris et filii eius unigeniti. Sed quia ipse dei patris unigenitus filius, dominus et deus noster Iesus
Christus, postquam venit plenitudo temporis, opportune ad diem salutis nostrae formam servi ac-
cepit, multa de illo in scripturis secundum formam dei dicuntur, multa secundum formam servi
(ep. 238,2,10; CSEL 57,540,4-15).

"5 ep. 238,4,25; CSEL 57,553, 10: Noluit deus habere aequalem filium, an non potuit? Si no-
luit, invidus est; si non potuit, infirmus est; utrumvis autem horum de deo sentire sacrilegum est.
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Widerlegung von Schriftstellen erarbeitet ist, die von den Arianern sonst zu
ihren Gunsten verwendet werden.

Wir sehen hier von einer Feingliederung dieses wichtigen Textes ab und
suchen nur den Hauptgedankengang samt den hier verarbeiteten Schriftstel-
len zu charakterisieren. Ausgehend von einem von den Arianern als Stiitze
ihrer eigenen Position verwendeten Schrifttext (1 Tim 1,17) trigt August-
nus zunichst Schriftstellen und Analogien zusammen, aus denen fiir ihn
hervorgeht, dafl Gott afortiori eine aus Mehrerem bestehende Einheit ist.
Solche Schriftstellen sind vor allem 1 Kor 6,16-17 und Apg 4,32."* Dann
analysiert Augustinus Schriftstellen, die fiir ihn dafiir stehen, daf8 die Ein-
heit Gottes iiber menschliches Begreifen geht. Solche Schriftstellen sind Joh
4,24 und Phil 4,7.'¥ Entscheidend ist der folgende Schritt, in dem es um
Schriftstellen geht, die in seinen Augen die Einheit von Vater und Sohn ,er-
zwingen® '*. Es handelt sich um Stellen wie Dtn 6,4; 1 Kor 8,5 und Joh
17,3. Mit den fiir ihn zentralen Schrifttexten Joh 10,30; Joh 17,11 und Joh
17,20-23 gibt der Bischof von Hippo seinem antiarianischen Glaubensbe-
kenntnis schlieflich einen Abschluf}.’’

Worauf es in der Auseinandersetzung mit diesen Schrifttexten letztlich
ankommt, ist nicht, so Augustinus, dafl einer der Kontrahenten sich als
iiberlegen erweist, sondern daf} die Wahrheit siegt: ,Nicht darauf also richte
dein Augenmerk, wie Augustinus, ein einzelner beliebiger Mensch besiegt
wird, sondern vielmehr darauf, ob das homousion besiegt werden kann,
nicht die griechische Vokabel, deren Verhohnung denen leicht fillt, die
keine Ahnung haben, sondern jene Worte der Heiligen Schrift: ,Ich und der
Vater sind eins‘ (Joh 10,30), und: ,Bewahre sie in deinem Namen, die du mir
gegeben hast, damit sie eins sind, wie auch wir‘ (Joh 17,11), und ein wenig
darauf: Nicht nur fiir sie bete ich, sondern auch fiir jene, die aufgrund ihrer
Worte an mich glauben werden, damit sie alle eins sind, wie du, Vater, in mir
und ich in dir, so daf§ sie in uns eins sind, damit die Welt glaubt, daf} du mich
gesandt hast [usw.] (Joh 17,20-23) . ™

146 Vgl ep. 238, 11-14.

47 Vgl. ep. 238, 15-17.

M€ ep. 238, 18-22.

149 Vel, ep. 238,23-29.

150 ep. 238,4,28; CSEL!57,554,15-555;,2:
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