
TIhPh 81 (2006) 181217

‘ Augustins Auseinandersetzung mıt dem Arıaniısmus
außerhalb seiner explizit antiarianıschen Schrifteg

VON HERMANN- ]OSEF SIEBEN

Dreı große Kontroversen geben Augustins Theologie ıhr spezifisches
Profil seine Auseinandersetzung mıiıt dem Manıiıchäismus, mıt dem Dona-
t1smus un: MmMI1t dem Pelagianismus. Im Vergleich ihnen spielte der Arıa-
N1ISMUS, W as Dauer, Intensiıtät un! die Anzahl der Jeweıls vertaßten Streıit-
schrıften angeht, eiıne eher margınale Rolle Tatsächlich indet Ja auch erst
relatıv spat 1n Augustıins theologischer Karrıere ine direkte Begegnung miıt
der ZENANNLEN Irrlehre rst 1m Herbst des Jahres 419 wırd ıhm eine
Flugschrift (sermo Arrıanorum) zugespielt, die eindeutig Posıtionen des
westlichen Arıanısmus, des SOgeNaANNLEN Homöertums, vertritt, die
Augustinus auftf Bıtten seıner Gläubigen ıne Wıderlegung, se1n Contra seCr7-

Arrıanorum, vertaßt. Zehn Jahre spater kommt ZUur ötffentlichen
Diskussion mıiıt einem Bischof der ZENANNLEN theologischen Rıchtung (Col-
latıo C Maxımıno Arrıanorum ep1scopo). Augustinus schickt der
Debatte, die für ıh: nıcht voll befriedigend dAUSSCHANSCH 1St; noch Zzwe!l
Bände hinterher, se1ın Contra Maxımınum. Diesem vergleichsweise beschei-
denen Betund entsprechend raumen die Handbücher, WenNnn überhaupt,
Augustins Auseinandersetzung mıiıt dem Arıanısmus den etzten Platz
den VO iıhm geführten Kontroversen ein.‘ Wır versuchen 1m tolgenden,
einen umfassenden Blick auf die Beschäftigung Augustıins mıiıt dem Arıanıs-
I1US außerhalb der vorstehend aufgezählten explizıt antıarıanıschen Schrif-
ten werten. Aus der Beschäftigung mi1ıt seiınem Gesamtwerk dürtfte sıch
ergeben, dafß Augustıns theologische Karrıere nıcht 1L1UT MIt einem antıarıa-
nıschen ‚Schlufßsatz‘ endet, sondern dafß die entschiedene Ablehnung jeder
orm VO Arıanısmus S1e insgesamt W1€e ein CANLUS fırmus begleıtet. Neben
seiınem theologischen Frühwerk un! seiınem spekulatıven Hauptwerk De
trınıtate werden WIr unls insbesondere seinen Predigten un seınen Brieten
zuzuwenden haben Die entscheidende Zäsur iSt; W1€ schon angedeutet, das
Jahr 419, das Auttauchen des Arrıanorum. Wır teilen ZISSCEE Spuren-
suche ach der Beschäftigung Augustins miıt dem Arıanısmus außerhalb
der explizit antıarıanıschen Schriften“ 1n Zzwel Teıle e1nN: die elit VOT un! die
eıt ach

Vgl Drobner, Lehrbuch der Patrologie, Freiburg Br. 1994, 344—345
Zu den ben SCNANNLEN antiarıanıschen Schriften vgl UNSCITIC Eınleitung Augustinus, Dıie

antıarıanıschen Schriften (Augustinus, Opera Werke), Paderborn 2006 lerscheint demnächst].
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HERMANN-JOSEF SIEBEN 3:}

Stellungnahmen VOT 419

E In theologischen Frühschriften UN IN De trınıtate

Augustins ewulßfstes Christenleben 1st VO WEe1 Ereignissen eingerahmt,
VO denen jedes auf seıne Weise MI1t dem Arıanısmus tun hat Am
Anfang steht das Ereignis, das in ont Y  ’ schildert: d1€ durch die
Anhänger des Ambrosıius, des nızanıschen Bischots VO  3 Maıiland, 1m Jahre
356 verhinderte Übergabe der Mailänder Basılica Portiana die „Arıaner“.
Am Ende steht die Belagerung se1iner Bischofsstadt durch die „arıanıschen“
Vandalen Sommer 430) Wıe weıt Augustinus F Zeitpunkt des Streıtes

die Basılica schon über die theologische Problematıik, die 7 W1-
schen den beiden Parteıen O1Ng, auf dem laufenden W al, un! ob CX die 1ıne
oder andere der antiarıanıschen Schriften des Bischots VO Mailand schon
gelesen hatte, mu{ 1er offenbleiben. ® Vage Kenntnıis ber den Arıanısmus
hatte zumindest aufgrund der Predigten des Maıiländer Bischofs, dessen
begeıisterter Zuhörer W ar. Sıcheren rund den Füßen, W as AUgU-
st1Ns Kenntnıiıs des Arıanısmus angeht, bekommen WIr durch drei seıner frü-
hen theologischen Schriften.

In seinem De fıde et symbolo, dem eın Vortrag zugrundelag, den och
als Priester VOT den versammelten Bischöten auf dem afriıkanıschen Plenar-
konzıl VO Oktober 303 gehalten hatte, o1bt der ehemalıge Rhetorikpro-
fessor 1n lockerer Anlehnung das Glaubensbekenntnis „einen SOUverAa-
LIC  . UÜberblick ber die wesentlichen Inhalte des christlichen Glaubens4
Hıer weıst Augustinus zunächst 1mM Rahmen VO Ausführungen Zzu Z7wel-
ten Artikel, ach Darlegung des orthodoxen Glaubens, auf die Arıaner hın
Er Lut dies ZW ar nıcht namentlıich, charakterisiert ıhre VO Glauben der
Kirche 1abweichende Auffassung jedoch 1n aller wünschenswerten Deutlich-
keıt: Aus der Kirche ausgeschlossen sınd nıcht I11ULr die Sabellianer, sondern
„auch e  Jene,; die den Sohn als Geschöpf bezeichnen, WenNnn auch nıcht als ein
solches W1€ die übrıgen Geschöpfte. Als W as für eın Geschöpf s1e ıh auch
immer bezeichnen, WE ein Geschöpf 1St, dann 1st gemacht (conditus)
un! geschaffen (creatus)“. ach Klärung terminologischer Fragen heißt
weıter: „Wır jedoch ylauben den, durch den alles geschaffen ist, und nıcht

den, durch den die übrigen Dıinge geschaffen sind; denn „allem“
können WIr 1er nıchts anderes verstehen als alles Geschaffene.“? In seınen
Ausführungen ber die Menschwerdung des Sohnes tauchen Schrittzitate

Barnes, Antı-Arıan Works, 1n: Augustine through the Ages. An Encyclopedıia (general
editor Fitzgerald), Grand Rapıds/Cambridge 1999, 31—34, 1er S geht VO: einem Fundus
VO Kenntnıissen Augustins ber den Arıanısmus schon 1n seinen Mailänder Jahren AUS.: Vgl. auch

Dassmann, O kam iıch ach Mailand“. Beobachtungen ZU! Verhältnis Ambrosius und Augu-
St1Nus, 1n: Unruhig 1st Herz. Interpretationen Augustins Contessiones, herausgegeben
VO: Fiedrowicz, Trıier 2004, 59—81

Schindler, De iide et symbolo, 1} AugLex (1996—-2002) 1—-13 1er 312
e symb. 4) SFF 41, W
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ÄUGUSTINUS UN  - DER ÄRIANISMUS

W1€e Phıil Z 6—/ auf, die auch in seınen antıarıanıschen Schriften VO zentraler
Bedeutung se1n werden. Eın theologiegeschichtlicher Rückblick auf trühere
Theologen un: ıhre Versuche, Einheıt un Vielheit ın Gott verständlich
machen, tührt eıner Beschäftigung mıiıt den Arıanern, diesmal
mi1t ihrer talschen Schriftauslegung. Im einzelnen nın Augustinus Joh
14,28, Kor 1E Kor 528 Joh 26 17 „und weıtere Stellen dieser Art“
Augustinus 1bt ohne weıteres Z da{fß diese Schrifttstellen »” tormuliert
sınd, dafß S1e die gottlosen Häretiker, die eher lehren als erkennen wollen, 1n
Irrtum führten, dafß s$1e glaubten, der Sohn se1l weder dem Vater gleich
och VO derselben Substanz“. Die geENANNTLEN Stellen dürfen, der Priester
VOTL den versammelten Bischöfen, nıcht ausgelegt werden, da{fß s$1e die Ua
gleichheit der Substanz VO Vater un! Sohn bezeichnen, OnN: werden nam-
iıch Stellen W1€ Joh 10:30: Joh Joh L 13 und Phil 2,6—7 USW. falsıh-
Zziert. Warum stehen solche Stellen überhaupt 1in der Schrift? Augustıns
Antwort: Eıinerseıts SCH der adminiıstratio hominıs, also der ın Phil 2
ausgesagten Entäußerung Christı, andererseıts, „weıl der Sohn dem Vater
schuldet, W as 1St, wobei ıhm treilich auch das schuldet, dafß dem M
ter gleich 1St un:! ebenso beschaften WwW1e€e 1St  CC Später wiırd Augustinus
diese beiden Reihen VO Schriftstellen kurz und bündig auf die forma servı
beziehungsweise auf die forma deı beziehen.

Der NZ Passus ber die arıanısche Schriftauslegung belegt, da{fß Augu-
stinus auch diesem frühen Zeitpunkt schon über gute Kenntnisse hın-
sıchtlich des Arıanısmus verfügte. Im übrigen esteht das Ziel se1ıner Aus-
führungen ber den rTanısmus darın, den rechten Glauben klar
‚definieren‘ abzugrenzen. Arıanısmus un! Sabellianısmus sınd die
beiden Abweichungen VO richtigen Miıttelweg. Augustins Interesse 1sSt
eindeutig theoretisch un: akademiıisch. Der Arıanısmus stellt keine konkrete
un akute Getahr dar, VOT der der Seelsorger die ıhm anvertirauten Gläubi-
SCH IT

Das ZUrF Gattung der „Quaestiones E responsiones” gxehörende,
395—397 entstandene De diversis quaestionibus octogınta trıbus behandelt
theologische un: philosophische Fragen; mI1t denen sıch Augustinus unmıt-
telbar ach seıiner Bekehrung befaßte.‘ Be1 miıindestens sechs der 1er FT
terten Fragen gerat auch der Arıanısmus 1n den Blick, in der quaestio

„Den Gott ZCUgZTE, ZCUgLE als einen gleichen, da Ja einen besseren als
sıch selbst nıcht ZCeUZECN konnte denn nıchts 1st besser als (sott selbst. Denn
WEeNnNn gewollt un! nıcht gekonnt hätte, dann ware schwach:; WCECIIN

gekonnt un!| nıcht gewollt hätte, ann ware neıdısch. Daraus erg1bt sıch,
da{fß einen gleichen Sohn gezeugt hat.“ Dıiese spekulativ-apriorische Ar-

el symb. 18; SEL 41,21—22.
Näheres bei A. Mutzenbecher, De diversis quaestionibus LAXAXXIIL, 1n: AugLex(1996—-2002) 508—516
div.qu. 50; CCHhr.SL
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gumentatıon der Gleichheit des Sohnes mıiıt dem Vater verwendet
Augustinus ZWar auch och 1n seıner spateren ausdrücklichen Auseinander-
SETIZUNgG mMı1t dem AÄArıanısmus, aber eher 1Ur Rande Der Grund, C-

gCHh Augustinus überhaupt den Arıanısmus streıft, 1st auch AT die
Abgrenzung der rechten Lehre Zeıgt sıch Augustinus 1n der quaesti0
eher 1n spekulativer Auseinandersetzung miıt dem Arıanısmus, belegt
quaestıo 69 wıiıederum seıine präzısen Kenntnisse ber die Schriftargumenta-
t10N verade auch der Homöer.

och einmal anderer Natur 1st Augustıins A4Us dem Jahre 396 stammende
Schrift De on christiano. S1e 1St vielleicht aus Predigten für Tautfbewer-
ber hervorgegangen un! enthält 1mM ersten Teıl praecepta vivend, 1m Z7wel-
ten die regula fıdei‘®. Konkret esteht dieser 7zweıte Teıl ach einer kurzen
Definition des rechten Glaubens A4US Warnungen VOT Irrlehren, darunter
auch VOT dem Arıanısmus: „Laft uns auch nıcht auf die hören, die behaup-
CN 1Ur der Vater se1 wahrer und ewıger Gott, der Sohn aber se1l nıcht aus
ıhm ZEZEUZLT, sondern VO ıhm A4UsS dem Nıchts geschaffen; un! habe ıne
eıit gegeben, da nıcht WAar und dafß dennoch den ersten Platz 1n der
aNZCH Schöpfung einnehme, un:! da der Heılige Geilst VO minderer Ma-
Jestät se1 als der Sohn un da{ß selber ach dem Sohn geschaffen worden
sel, un:! da{fß die Substanz dieser dreı verschieden sel, W1e€e old un Sılber

11und Erz
Augustinus wirft 1mM tolgenden den übrigens nıcht namentlich gENANNLEN

Arıanern VOIL, VO  . (sott eın materi1ale Vorstellungen haben un damıt die
geistlich gemeınten Aussagen ber (soOtt verfälschen!?*. uch Jjer dient
der Arıanısmus wıederum AT SCHAUCIECI Definition des richtigen Glaubens.
Dieser vermeıdet die beiden VO genannten Auffassungen, auf
der einen Seıite den Sabellianısmus, also die eugnung einer wirklichen
Dreiheit 1n Gott, auf der anderen Seıite den Arıanısmus, also die Affırmation
verschiedener Substanzen (sottes. Da die Arıaner CGott W1e€e eıne Mischung
aus Gold, Sılber un Erz konzıpieren, 1St übrigens eine Krıitik, die Augusti-
11US auch spater wıederholt.

Von völlıg anderer Art als die biısher gEeENANNLEN Schriften, sowohl seıner
Bedeutung als auch seiıner langen Entstehungszeit nach, 1st das vierte Werk,
das WIr ach Augustıins Beschäftigung mıt dem Arıanısmus befragen. In der
Tat, se1ın monumentales De trınıtate 1St 1n einem Zeıitraum VO  — ber a Jah-
[CIN entstanden. Begonnen wurde aller Wahrscheinlichkeit ach 1m Jahre
2399 ıne unfreiwillige Teilveröffentlichung der ersten zwolft Bücher tand
416 STa  ‘9 auf trühestens 418, besser auf 19/420 1St die Edition des aus 1NS-
ZESAML Büchern bestehenden Werkes durch Augustinus selber anzuset-

Vgl hierzu Barnes, Antı-Arıan Works, AD
10 Vgl dieser chrift Zumkeller, De christiano, in: AugLex (1986—2002) 22127977

AOMN. 16,18; R1
12 Ebd
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ÄUGUSTINUS UN DER ÄRIANISMUS

Z  S 15 Inwieweılt Augustıns spekulatıves Hauptwerk auch auf die Liste se1-
IIC antiarıanıschen Schriften gehört, bedarf einer näheren Erörterung.

Gewilfs 1St De trınıtate eın Contra Arrıanos nach Art seıner übrigen gC-
CIl Häretiker gerichteten Streitschriften.!* 1ıne solche Auffassung 1St
schon durch die Entstehungszeıt der 1mM CNSCICH Sınn antıarıanıschen Teile
des Werkes ausgeschlossen *; auch die Gesamtanlage der Schrift entspricht
nıcht der seiner polemischen antıhäretischen Werke Andererseıts werden
1mM Laute des Werkes die Arıaner beziehungsweise Eunomianer nıcht 11UT
mehrmals ausdrücklich als Gegner ZENANNL: Sıe sınd auch der Gegner, den
Augustinus zumindest be] der Abfassung des Prsten Teıls se1nes Werkes
ständ1g 1m Vısıer hat; *® Ausdrücklich ZENANNT werden die Arıaner bezie-
hungsweise Arıus ZW ar LL1UT sporadısch, in trın. 1L15:25 V, 3,4; NLA
un: V4L9:; 10, Eunomius ın trın. X V;20:38; wichtiger für I11SCITIC Fragestel-
lung als diese einzelnen expliızıt antıarıanıschen Passagen 1St aber der (zE-
samtautbau des Werkes und die sıch daraus ergebende Beschäftigung mıt
dem Arıanısmus.

Was 11U.  B diesen Gesamtautbau des Werkes angeht, unterscheidet Au-
Zustinus selbst ! einen ersten Teıl Bücher 1-1V), der den Irınıtätsglauben
der Kıirche aus der Heılıgen Schrift beweist, un: einen Zzweıten Bücher
V-XV), der dle Gegner dieses kirchlichen Glaubens wıderlegen sucht!®.
Der zweıte Teıl, die Wiıderlegung der Gegner, oliedert sıch seiınerseılts 1n 1ine
ausdrückliche Widerlegung der gegnerischen Einwände (Bücher V-V. un!
in die Vorlage VO Analogien für die TIrınıtät im Menschen selbst (  1-X
Damıt ergeben sıch 1mM Grunde dreı Hauptkomplexe: die Bücher 1-IV,
VeMAI un! AA Dıie jeweıilige, meılst stillschweigende Bezugnahme auf
die rı1aner 1sSt dabei VO sehr verschiedener Intensıtät. Am schwächsten 1st
S1e in den Büchern 1{11 bıs XV, sıeht I11all einmal VO  F der ausdrücklichen
Erwähnung des Eunomius 1n Buch ab Deutlich dagegen 1Sst die eZUg-
nahme 1n den beiden ersten Teıilen.

So geht 1n Buch darum, die Arıaner darzutun, da{fß Schrittstellen
W1e Tiım 6, 16 un Kor Ö, USW., dıe die Gottheıit des Sohnes auszuschlie-
Ken scheinen, oder subordinationistisch klingende Stellen WwW1€e Joh 14,28;

Kor 1528 LD USW. durchaus mıt den zentralen Schriftstellen
gunsten der Gottheıit des Sohnes W1€e Joh I: 1—2; 1 Joh 5: 20 USW.,., 1n Eınklang
gebracht werden können. Dıie 1er VO Augustinus exegesierten Stellen PIO
und CONTtra Gottheit des Sohnes SsStammen alle AUus dem Arsenal VO  o Schritt-

13 Zur Datierung des Gesamtwerks und VO Teıilen VO trın. vgl Schindler, Wort und Ana-
logie ın Augustins Trıinıtätslehre, Tübingen 1965, 34

Diese sımple Sıcht hatte ındes schon sein Bıograph Possidius, der 1n seinem Elenchus
der Werke Augustins De trınıtate kurzerhand dıe Überschritft Contra TYLANOS SCLIZLE; vglElenchus VIIL Ausgabe Wılmart, Misc.Agost. IL, Rom 1931, 172

15 Vgl Schindler, Wort und Analogie,16 Vgl auch Barnes, Antı-Arıan Works, A17 Zu den Eınteilungen der verschiedenen utoren vgl. Schindler, Wort und Analogie, 119—120
18 Vgl trın. 2232
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stellen, das spatestens seılit den Auseinandersetzungen des Athanasıus mıiıt
den Arıanern seiıner eıt bekannt 1ST. uch Buch betafßt sıch MIt Schrift-
stellen, die VO ar1anıscher Seıite den orthodoxen Christusglauben
vorgelegt werden, Stellen WwI1e Joh N ZU Beispiel, die jedoch nıcht e1in-
tach auf die forma sServ bezogen werden können. Sachlich geht hier VOTL

allem die rage der Sendung als solcher. Der arıanısche Eiınwand, den
widerlegen o1ilt, lautet: MALOY eST, guı muttıt GUATN guı mMittitur. 19 Mıt der

göttlichen Sendung 1St gahnz grundsätzlıch die orofße rage ach dem gÖttli-
chen Wırken ach außen gestellt, ıne rage VO solcher Bedeutung, da{fß
nıcht verwundert, da{ß S1e 1m Grunde bıs Z Ende VO Buch 1mM Zen-
S bleibt. Denn ıhr gehört Ja nıcht e3S58 das Problem der alttestament-
lıchen Theophanıen, also die Frage, WCT den Patrıarchen erschienen 1sSt für
die vornızänıschen Theologen 1St CS der Sohn un! WEn der Sohn ISt:
ann 1St fragen, 1n welcher Gestalt erscheint“”, sondern auch die
Menschwerdung des Sohnes als solche“**. Keıin 7 weıtel annn bestehen,
Stichwortgeber für die 1in den Büchern 1ZEM verteidigte kiırchliche Lehre VO

der Irınıtät sınd die Arıaner mıt ihren A4UusS der Heıligen Schrift stammenden
Einwänden.

In Buch geht nıcht mehr die Widerlegung arı1anıscher Schriftar-
gumente, sondern spekulatıve Einwände die kirchliche Lehre VO  -

der Trıinıtät. Der erst®, schwerwiegende Einwand erg1bt sıch aus der Bestim-
INUNS (sottes als Substanz. „Unter vielen anderen Angriffen, welche die
Arıaner den katholischen Glauben erheben pflegen, scheinen S1e
VOT allem auf tfolgende schlaue Sophistık Gewicht legen. S1e Alles,
W as INa  3 VO C3Ott aussagt oder denkt, wiırd bezüglich der Substanz, nıcht
bezüglich eınes Akzıdenz BESABL. Deshalb bedeutet das Ungezeugtsein des
Vaters eın substantielles Seıin; ebenso bedeutet das Gezeugtsein des Sohnes
ein substantielles Sein. Nun 1St Gezeugtsein un Ungezeugtseıin verschie-

e 22den. Iso besteht zwischen Vater un! Sohn Substanzverschiedenheit.
Da das 1er VO  - Augustinus reterierte Argument VO der arıstotelischen

Dialektik inspırıert ISt, glaubte INan bisher ın dem VO  - Augustinus anvısıer-
ten Gegner Eunomius erkennen können, dem immer schon die Abhän-
vigkeıit VO dem Stagırıten vorgeworten wurde.* egen diese Zuordnung
spricht sıch jedoch der amerıikanısche Augustinusspezialıist Barnes
aus. “* Er sıeht 1er 1m Visıer Augustins die lateinıschen Homöer, die se1ıt
seiner Maıiıländer eılt kenne. Wıe dem auch sel, Augustinus 1St sich der (€+

19 trın. LIE:S: 7 CCHhr.SL 50, 87
trın. IL3 5-1 127
trın.

22 trın. V, 3, 4; CChr.SL.
23 Schindler, Wort und Analogıe, 137 Vgl auch Sumruld, Augustine anı the Arıans. The

bıshop ot Hıppo’s Encounters wiıth Ulfian Arıanısm, Selinsgrove |u. a. | 1994, „In the De ErL-
nıtateHERMANN-JOSEF SIEBEN S.J.  stellen, das spätestens seit den Auseinandersetzungen des Athanasius mit  den Arianern seiner Zeit bekannt ist. Auch Buch II befaßt sich mit Schrift-  stellen, die von arianischer Seite gegen den orthodoxen Christusglauben  vorgelegt werden, Stellen wie Joh 5,19 zum Beispiel, die jedoch nicht ein-  fach auf die forma servi bezogen werden können. Sachlich geht es hier vor  allem um die Frage der Sendung als solcher. Der arianische Einwand, den es  zu widerlegen gilt, lautet: maior est, qui mittit quam qui mittitur. *” Mit der  göttlichen Sendung ist ganz grundsätzlich die große Frage nach dem göttli-  chen Wirken nach außen gestellt, eine Frage von solcher Bedeutung, daß es  nicht verwundert, daß sie im Grunde bis zum Ende von Buch IV im Zen-  trum bleibt. Denn zu ihr gehört ja nicht nur das Problem der alttestament-  lichen Theophanien, also die Frage, wer den Patriarchen erschienen ist — für  die vornizänischen Theologen ist es der Sohn —- und wenn es der Sohn ist,  dann ist zu fragen, in welcher Gestalt er erscheint”®, sondern auch die  Menschwerdung des Sohnes als solche*!. Kein Zweifel kann bestehen,  Stichwortgeber für die in den Büchern I-IV verteidigte kirchliche Lehre von  der Trinität sind die Arianer mit ihren aus der Heiligen Schrift stammenden  Einwänden.  In Buch V geht es nicht mehr um die Widerlegung arianischer Schriftar-  gumente, sondern um spekulative Einwände gegen die kirchliche Lehre von  der Trinität. Der erste, schwerwiegende Einwand ergibt sich aus der Bestim-  mung Gottes als Substanz. „Unter vielen anderen Angriffen, welche die  Arianer gegen den katholischen Glauben zu erheben pflegen, scheinen sie  vor allem auf folgende schlaue Sophistik Gewicht zu legen. Sie sagen: Alles,  was man von Gott aussagt oder denkt, wird bezüglich der Substanz, nicht  bezüglich eines Akzidenz gesagt. Deshalb bedeutet das Ungezeugtsein des  Vaters ein substantielles Sein; ebenso bedeutet das Gezeugtsein des Sohnes  ein substantielles Sein. Nun ist Gezeugtsein und Ungezeugtsein verschie-  «22  den. Also besteht zwischen Vater und Sohn Substanzverschiedenheit.  Da das hier von Augustinus referierte Argument von der aristotelischen  Dialektik inspiriert ist, glaubte man bisher in dem von Augustinus anvisier-  ten Gegner Eunomius erkennen zu können, dem immer schon die Abhän-  gigkeit von dem Stagiriten vorgeworfen wurde.” Gegen diese Zuordnung  spricht sich jedoch der amerikanische Augustinusspezialist M. R. Barnes  aus.** Er sieht hier im Visier Augustins die lateinischen Homöer, die er seit  seiner Mailänder Zeit kenne. Wie dem auch sei, Augustinus ist sich der Ge-  19  2  0  fnnn 1E5:7 GEhrLSL 50,87;  trin. 159 15111 11,27:  21  trin. IV.  22  trin. V,3,4; CChr.SL 50,208.  23  Schindler, Wort und Analogie, 151. Vgl. auch W. A. Sumruld, Augustine and the Arians. The  bishop of Hippo’s Encounters with Ulfian Arianism, Selinsgrove [u. a.] 1994, 67: „In the De tri-  nitate ... one finds an attempte to refute Eunomian Arianism“,  %* M. R. Barnes, The Arians of book V, and the Genre of de Trinitate, in: JThS 44 (1993)  185—195.  186OnNne finds refute Eunomıian Arıanısm“.

24 Barnes, The Arıans of book V, and the Genre of de Trınıtate, 1N: JIhS 44 (1993)
185—195
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fährlichkeıt dieses Finwands dıe kirchliche Trinıitätslehre bewußfßt un!
sucht ıh durch den möglicherweıse VO Gregor VO azlıanz übernomme-
NCN Relationsbegriff parieren.“”

uch 1n Buch VE 1ın dem 1m Anschlufß Kor 1,24 die ppro-
priatiıonen, das heißt die besonderen Zuschreibungen die göttlıchen Per-
ONECI) geht, sınd die Arıaner, Ja 1st Arıus selbst der Stichwortgeber. egen
die Generatıon VO Arıanern argumentierte mMan kiırchlicherseıits
„Wenn der Sohn (sottes die Kraft un: die Weisheit (jottes (vgl Kor 1,24)
ist, un Gott nıe ohne seiıne Kraft un Weisheit WAal, dann 1St der Sohn
ew1g WI1€E (Gott Vater. Nun aber der Apostel Christus die Kraft Gottes
un die Weisheıt (sottes. Es ware jedoch Wahnsinn behaupten, CGott se1
einmal ohne Kraft und Weiısheıt BCWESCH. Iso gab keine Zeıt, 1ın welcher
der Sohn nıcht wWwar.  < Wiährend Augustinus 1n Buch noch offenläßt,
ob sıch der referierten Argumentatıon der ersten Generatıon VO Arıus-
SCSNEIN auch selbst anschließt, bekennt in Buch VII dann Farbe un!
ze1gt, da{ß das früher auch VO  - ıhm selber verwendete Argument nıcht
mehr akzeptiert; denn hätte AT Folge, „dafß alle essentiellen Gottesattrı-
bute in entsprechender Weıse auf Vater un:! Sohn verteilt würden, dafßß
der Vater als Proprietät ZW al das Vatersein un princıpıum-Sein behielte,
nıcht aber An 1DSO” welse oder orofß USW. ware, sondern LLUT MI1t bezie-
hungswelse 1mM Sohn < Z

Natürlich verliert Augustinus auch in den Büchern VLTE XV den Gegner
der Bücher 1-VIIL, die Arıaner, nıcht völlıg aus den ugen, geht in ih-
Ne  5 doch darum, s1e ‚durch ıne Behandlung modo interı07re, durch die
Analogıen 1m Menschen“ widerlegen, „wobeı ımmer das Interesse le1-
tend ISt. EeLWAS aufzuzeıgen, unde dubitare NO  > possintAUGUSTINUS UND DER ARIANISMUS  fährlichkeit dieses Einwands gegen die kirchliche Trinitätslehre bewußt und  sucht ihn durch den möglicherweise von Gregor von Nazianz übernomme-  nen Relationsbegriff zu parieren.”  Auch in Buch VI, in dem es im Anschluß an 1 Kor 1,24 um die Appro-  priationen, das heißt die besonderen Zuschreibungen an die göttlichen Per-  sonen geht, sind die Arianer, ja ist Arius selbst der Stichwortgeber. Gegen  die erste Generation von Arianern argumentierte man kirchlicherseits so:  „Wenn der Sohn Gottes die Kraft und die Weisheit Gottes (vgl. 1 Kor 1,24)  ist, und Gott nie ohne seine Kraft und Weisheit war, dann ist der Sohn so  ewig wie Gott Vater. Nun nennt aber der Apostel Christus die Kraft Gottes  und die Weisheit Gottes. Es wäre jedoch Wahnsinn zu behaupten, Gott sei  einmal ohne Kraft und Weisheit gewesen. Also gab es keine Zeit, in welcher  der Sohn nicht war.“ ® Während Augustinus es in Buch VI noch offenläßt,  ob er sich der referierten Argumentation der ersten Generation von Arius-  gegnern auch selbst anschließt, bekennt er in Buch VII dann Farbe und  zeigt, daß er das früher auch von ihm selber verwendete Argument nicht  mehr akzeptiert; denn es hätte zur Folge, „daß alle essentiellen Gottesattri-  bute in entsprechender Weise auf Vater und Sohn verteilt würden, so daß  der Vater als Proprietät zwar das Vatersein und principium-Sein behielte,  nicht aber „in se ipso“ weise oder groß usw. wäre, sondern nur mit bezie-  hungsweise im Sohn ..  .« 27.  Natürlich verliert Augustinus auch in den Büchern VIII-XV den Gegner  der Bücher I-VII, d. h. die Arianer, nicht völlig aus den Augen, geht es in ih-  nen doch darum, sie „durch eine Behandlung modo interiore, d. h. durch die  Analogien im Menschen“ zu widerlegen, „wobei immer das Interesse lei-  tend ist, etwas aufzuzeigen, unde dubitare non possint ... und zugleich die  Beschränktheit aller Erkenntnis und Erkenntnisfähigkeit so klarzumachen,  daß sie aufgrund dieser Verlegenheit sich lieber der Autorität von Kirche  und Schrift anvertrauen  € 28.  Ist De trinitate auch kein Contra Artanos in der gewohnten Art seiner  kontroverstheologischen Schriften, sondern geht in seinem Anspruch weit  über die Widerlegung der Arianer hinaus, so ist die gewaltige Anstrengung,  die Augustinus mit der Abfassung dieses Werkes auf sich genommen hat,  doch andererseits wiederum nur verständlich vor dem Hintergrund, daß er  im Arianismus nach wie vor eine Gefahr für den kirchlichen Glauben gese-  hen hat. Es war dem Bischof von Hippo eben klar, daß die genannte Häresie  für den carnalis homo plausibler ist als die Lehre von der vollständigen We-  sensgleichheit von Vater und Sohn, wie sie das Konzil von Nicaea definiert  hat.  25 Einzelheiten bei Schindler, Wort und Analogie, 151-162.  26 °Ebd:  X DA I60  %Ebd. 120.  187un! zugleich die
Beschränktheit aller Frkenntnis un! Erkenntnisfähigkeıit klarzumachen,
daflß sS$1e aufgrund dieser Verlegenheıit sıch lieber der Autorität von Kirche
un: Schrift anvertrauen 2

Ist De tyrınıtate auch eın Contra Arıanos 1n der gewohnten Art seıner
kontroverstheologischen Schriften, sondern geht 1n seiınem Anspruch weıt
ber die Wıderlegung der Arıaner hınaus, 1st die gewaltige Anstrengung,
die Augustinus mi1t der Abfassung dieses Werkes auf sıch MM hat,
doch andererseits wıederum 1Ur verständlich VOTL dem Hintergrund, da{fß
1mM Arıanısmus ach Ww1e€e VOTL ıne Getahr für den kirchlichen Glauben BCSEC-
hen hat Es WAar dem Bischof VO Hıppo eben klar, dafß die Aäresie
für den carnalıs homo plausibler 1St als die Lehre VOILl der vollständigen We-

sensgleichheit VO  H Vater un! Sohn, w1e sS1e das Konzıil VO Nıcaea definiert
hat

25 Einzelheiten bei Schindler, Wort Un Analogıe, 151-162
26 Ebd
27 Ebd 161
28 Ebd 120
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F 9 In Predigten un Briefen
In den Jahren, iın denen Augustinus seinem De tyınıtate arbeıitet,

kommt auch in Predigten un: Brieten nıcht selten auf den YTanısmus
sprechen. Werten WIr zunächst einen Blick auf die Predigten un beginnen
WIr Nisere Enquete mıt der VO  — 419 gehaltenen Predigt ber Joh 8,30! Wır
gewınnen A4A4US iıhr interessante Intormationen ber die rasenz VO Arıanern

seınen Zuhörern: „O, dafß doch auch, WE ıch rede, viele, die anders
dachten, ZUr Erkenntnis kommen und ıh: (d Christus) glauben möch-
ten! Denn einıge iın dieser Versammlung sınd vielleicht Arıuaner. Ich WasC
nıcht anzunehmen, selen auch Sabellianer da, welche den Vater für den
nämli;chen halten Ww1e den Sohn; diese Aäres1e 1St Ja doch schon alt un:
ach un! nach verschwunden. Die der Arıaner aber scheint och einıgerma-
en sıch SCH WwW1e€e eın verwesender Leichnam oder wenıgstens WwW1e€e ein iın
den etzten Zügen liegender Mensch. Es mussen auch dl€ übrigen davon
efreıt werden, WI1e schon viele davon efreıit worden sınd. War 1ın
dieser Stadt einmal keine Arıaner, aber nachdem doch viele Fremde hierher
gekommen sınd, kamen auch VO  — ıhnen einıge. Sıehe, da der Herr dies
redete, glaubten viele Juden ıhn; sıehe, moöchten doch auch, WE ıch
rede, die Arıaner ylauben, nıcht mich, sondern mit mir!“ >0 Die 1er
geschilderte Lage, namlıch das Vorhandensein VO zunächst relatıv wenıgen
Arıanern Augustıins Zuhörern, inderte sıch offensichtlich MIt dem
Zustrom VO  . Flüchtlingen aus Italıen, denen augenscheıinlich auch
Arıaner

In den zwıschen 23097 un 470 entstandenen ! Enarrationes In psalmos
kommentiert der Prediger den mıt Mt 27,40 kombinierten Psalmvers 532
„Immer och oibt welche, die SaAagcCh.: Christus 1st eC1IAH Gott. Es gCH
dies Heıden, die Heiden geblieben sındHERMANN-JOSEF SIEBEN S.J.  1.2 In Predigten und Briefen  In den Jahren, in denen Augustinus an seinem De trinitate arbeitet,  kommt er auch in Predigten und Briefen nicht selten auf den Arianismus zu  sprechen. Werfen wir zunächst einen Blick auf die Predigten? und beginnen  wir unsere Enquete mit der vor 419 gehaltenen Predigt über Joh 8,30! Wir  gewinnen aus ihr interessante Informationen über die Präsenz von Arianern  unter seinen Zuhörern: „O, daß doch auch, wenn ich rede, viele, die anders  dachten, zur Erkenntnis kommen und an ihn (d. h. Christus) glauben möch-  ten! Denn einige ın dieser Versammlung sind vielleicht Arianer. Ich wage  nicht anzunehmen, es seien auch Sabellianer da, welche den Vater für den  nämlichen halten wie den Sohn; diese Häresie ist ja doch schon zu alt und  nach und nach verschwunden. Die der Arianer aber scheint noch einigerma-  ßen sich zu regen wie ein verwesender Leichnam oder wenigstens wie ein in  den letzten Zügen liegender Mensch. Es müssen auch die übrigen davon  befreit werden, wie schon viele davon befreit worden sind. Zwar waren ıin  dieser Stadt einmal keine Arianer, aber nachdem doch viele Fremde hierher  gekommen sind, kamen auch von ihnen einige. Siehe, da der Herr dies  redete, glaubten viele Juden an ihn; siehe, möchten doch auch, wenn ich  rede, die Arianer glauben, nicht an mich, sondern mit mir!“” Die hier  geschilderte Lage, nämlich das Vorhandensein von zunächst relativ wenigen  Arianern unter Augustins Zuhörern, änderte sich offensichtlich mit dem  Zustrom von Flüchtlingen aus Italien, unter denen augenscheinlich auch  Arianer waren.  In den zwischen 392 und 420 entstandenen? Enarrationes in psalmos  kommentiert der Prediger den mit Mt 27,40 kombinierten Psalmvers 53,2:  „Immer noch gibt es welche, die sagen: Christus ist kein Gott. Es sagen  dies Heiden, die Heiden geblieben sind ... Viele Häretiker sagen es. Denn  auch die Arianer sagten: Er ist kein Gott. Die Eunomianer sagten es: Er ist  kein Gott.“” Interessant ist hier, daß Augustinus nicht nur Arianer und  Eunomianer unterscheidet, sondern daß er von beiden Häresien in der  Vergangenheit spricht. Auch in seinem Kommentar zu Ps 54,22 sieht Au-  gustinus die Arianer in der Vergangenheit: „Viele, die die Schrift bestens  interpretieren und behandeln konnten, waren im Volk Gottes verborgen  und nannten nicht die Lösung der schwierigen Fragen, da kein Rabulist  auftrat. Wurde denn etwa vollkommen über die Dreiheit gesprochen, be-  vor die Arianer dagegen anbellten? Wurde vollkommen über die Buße ge-  ?? Überblickt man sein gesamtes Predigtwerk, d. h., zählt man zu den eigentlichen sermones  auch die Enarrationes in psalmos und die In Ioannes evangelium tractatus hinzu, dann gelangt  man zu der eindrucksvollen Zahl von über 500 überlieferten Predigten.  30 Jo.eu.tr. 40,7; CChr.SL 36,354.  % Zur Datierung vgl. M. Fiedrowicz, Psalmus vox totius Christi. Studien zu Augustins „Enar-  rationes in psalmos“, Freiburg i. Br. 1997, 430—439.  %2 En.ps. 52,4; CChr.SL 39, 640.  188Viele Häretiker SCH Denn
auch die Arıaner Sagten: Er 1st eın Gott Die Eunomianer sagten Er 1st
eın Gott.“ ** Interessant 1st hıer, da{ß Augustinus nıcht N1Uur Arıaner und
Eunomianer unterscheıidet, sondern dafß VO beiden Häresıen 1in der
Vergangenheıt spricht. uch 1n seiınem Kommentar DPs 534,22 sıeht Au-
ZUSLINUS die Arıaner 1ın der Vergangenheıt: „Viele, die die Schrift bestens
interpretieren un: behandeln konnten, 1m 'olk Gottes verborgen
und Nannten nıcht dıe Lösung der schwierigen Fragen, da eın Rabulist
auftrat. Wurde enn etwa vollkommen ber die Dreiheit gesprochen, be-
VOT die Arıaner dagegen anbellten? Wurde vollkommen über die Buße C

29 Überblickt se1ın Predigtwerk, h) zaählt INan den eigentlichen S$ETMONES
auch die Enarrati:ones ın psalmos und die In Toannes evangelıum ITracCtatus hinzu, ann gelangt
INan der eindrucksvollen Zahl VO: ber 500 überlieferten Predigten.30 o.eu.ttr. 40, /; CCHhr.SL

Zur Datıerung vgl Fiedrowicz, Psalmus VOX totıus Christi. Studien Augustıins „Enar-
ratiıones 1n psalmos“, Freiburg Br. 199 430—439

52 En.ps. 52,4; CCHhr.SL
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sprochen, bevor die Novatıaner sıch dagegen stemmten?“ Ahnlich Augu-
st1Ns Ausführungen Ps 6/,31 „Viele Sınne der Heıligen Schrift sınd
verborgen un! 1Ur wenıgen Einsichtigeren ekannt. FTSF WE die Sorge,
den Häretikern IW  ;  9 drängt, werden sS1e auf ANSCINCSSCHECIC und
gefälligere Weise ZUuUr Geltung gebracht. Dann nämlıi:ch werden auch die,
die das Studium der Lehre vernachlässıgen, ZU sorgfaltigen Hören aufge-
weckt, die Gegner widerlegen. Wieviele Auslegungen der Heıliıgen
Schrift wurden Photinus ber Christus als (ott SA} Geltung C
racht,; wiıieviele ber Christus als Menschen Manı, wieviele über die
Dreiheit Sabellius, wieviele ber die Einheit der Dreiheit die
Arıaner, Eunomianer un:! Makedonianer!“ ** Mehrmals erwähnt Augusti1-
11US 1n seiınen Psalmpredigten auch Arıus, den Gründer der arı1anıschen
Häresie. ” Er vergleicht ıh mi1t einem Berg, durch den Ianl Schiff-
bruch 1m Glauben erleidet?®.

Häufiger als iın den Enarratıiones In psalmos kommt Augustinus 1n seınen
Predigten Z Johannesevangelıum auft den Arıanısmus sprechen. Dıie
TIractatus E  e tallen miı1t Ausnahme der Iraktate MI 1in die Jahre VOI

419 S der Rest 1sSt ach 419 datieren®®. Gleich die Predigt Joh Ka
apostrophiert den Vertreter der ZENANNLEN Häresıie un! sucht ıh logisch in
die Enge treiben: „Es L11U.  - ein ungläubiger Arıaner auf un: SapC, das
Wort (sottes se1 geschaffen. Wıe 1St möglıch, da{ß das Wort (sottes gC-
schaffen ist, da doch Gott durch das Wort alles geschaften hat? Wenn auch
das Wort (sottes selbst geschaffen 1St, durch welches andere Wort 1St He
schaffen? Wenn du Sagst, se1 das Wort des Wortes, durch welches Jenes
geschaffen ISt, Nn iıch dasselbe den eingeborenen Sohn (sottes. Denkst
du aber nıcht das Wort des Wortes, raume e1n, da{fß dasjenige nıcht gC-
schaffen iSt: durch welches alles geschaffen 1St. Denn durch sıch selbst
konnte das nıcht werden, durch welches alles geschaffen 1St. Glaube also
dem Evangelisten p *

Mıt Joh 1,18 kommt 1mM Iractatus {I11 eın für Augustinus un: seıne Aus-
einandersetzung mıiıt dem Arıanısmus zentrales Thema 7T Sprache, nam-
ıch die rage, ob 11UT der Vater oder auch der Sohn 1n seiıner göttlichen
Gestalt unsıchtbar 1st. „Es gab Menschen gemeınt sınd die Arıaner wel-
che, durch die Fitelkeit iıhres erzens getäuscht, Ssagten, der Vater se1l -
sıchtbar, der Sohn aber siıchtbarAUGUSTINUS UND DER AÄRIANISMUS  sprochen, bevor die Novatianer sich dagegen stemmten?“ Ähnlich Augu-  stins Ausführungen zu Ps 67,31: „Viele Sinne der Heiligen Schrift sind  verborgen und nur wenigen Einsichtigeren bekannt. Erst wenn die Sorge,  den Häretikern zu antworten, drängt, werden sie auf angemessenere und  gefälligere Weise zur Geltung gebracht. Dann nämlich werden auch die,  die das Studium der Lehre vernachlässigen, zum sorgfältigen Hören aufge-  weckt, um die Gegner zu widerlegen. Wieviele Auslegungen der Heiligen  Schrift wurden gegen Photinus über Christus als Gott zur Geltung ge-  bracht, wieviele über Christus als Menschen gegen Mani, wieviele über die  Dreiheit gegen Sabellius, wieviele über die Einheit der Dreiheit gegen die  Arianer, Eunomianer und Makedonianer!“ * Mehrmals erwähnt Augusti-  nus in seinen Psalmpredigten auch Arius, den Gründer der arianischen  Häresie.” Er vergleicht ihn u. a. mit einem Berg, durch den man Schiff-  bruch im Glauben erleidet*®.  Häufiger als in den Enarrationes in psalmos kommt Augustinus in seinen  Predigten zum Johannesevangelium auf den Arianismus zu sprechen. Die  Tractatus 154 fallen mit Ausnahme der Traktate 20-22 in die Jahre vor  419”, der Rest ist nach 419 zu datieren®. Gleich die erste Predigt zu Joh 1,1  apostrophiert den Vertreter der genannten Häresie und sucht ihn logisch in  die Enge zu treiben: „Es trete nun ein ungläubiger Arianer auf und sage, das  Wort Gottes sei geschaffen. Wie ist es möglich, daß das Wort Gottes ge-  schaffen ist, da doch Gott durch das Wort alles geschaffen hat? Wenn auch  das Wort Gottes selbst geschaffen ist, durch welches andere Wort ist es ge-  schaffen? Wenn du sagst, es sei das Wort des Wortes, durch welches jenes  geschaffen ist, so nenne ich dasselbe den eingeborenen Sohn Gottes. Denkst  du aber nicht an das Wort des Wortes, so räume ein, daß dasjenige nicht ge-  schaffen ist, durch welches alles geschaffen ist. Denn durch sich selbst  konnte das nicht werden, durch welches alles geschaffen ist. Glaube also  dem Evangelisten  !« 39  Mit Joh 1,18 kommt im 7ractatus II ein für Augustinus und seine Aus-  einandersetzung mit dem Arianismus zentrales Thema zur Sprache, näm-  lich die Frage, ob nur der Vater oder auch der Sohn in seiner göttlichen  Gestalt unsichtbar ist: „Es gab Menschen - gemeint sind die Arianer — wel-  che, durch die Eitelkeit ihres Herzens getäuscht, sagten, der Vater sei un-  sichtbar, der Sohn aber sichtbar ... Wenn der Sohn wegen des Fleisches  sichtbar ist, so geben auch wir das zu, wie es denn katholischer Glaube ist.  5 £n.ps. 5422 CChrSL 39,673:  7 En-pe. 6739 CChrSL 39,896/7:  3 En.ps. 35,9; 67,40; 124,5; 149,4.  % En.ps. 35,% CChr.SL 39,328:  ” Zur Datierung der Traktate vgl. M.-E Berrouard, La date des Tractatus I-LIV in Iohannis  Evangelium de saint Augustin, in: RechAug 7 (1971) 105-168; ders., Introduction, in: BAug 72  (1977) 9-62, hier 9-46; ders., Introduction, in: BAug 74A (1993) 9—49, hier 11-16.  ® Vgl. Berrouard, La date des Tractatus, 141-159; Introduction [BAug 74A] 26-38.  3 Io.eu.tr. 1,11; CChr.SL 36,6.  189Wenn der Sohn des Fleisches
sıchtbar ISt, geben auch WIr das 8r w1e€e denn katholischer Glaube 1St.

33 En.ps. 54,22; CCHhr.SL
34 En.ps. 6/.39; CChr.SL 39,
35 En.ps. 359 6/,40; 124,5; 149,4
36 En.ps. CCHhr.SL
57 Zur Datierung der Traktate vgl A Berrouard, La ate des Tractatus LV 1n Iohannıs

Evangelium de saınt Augustın, 1N: RechAug (1971) 105—168; ders., Introduction, 1n: BAug 72
9—62, 1er 2—46; ders., Introduction, 1n BAug 74A (1993) 9—49, 1er 112716

3 Vgl Berrouard, La ate des Iractatus, 141-—1 d Introduction ‚BAug 74A ] 2638
39 lo.eu.tr. Ha CChr.SL. 36,6.
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Wenn aber VOT dem Fleische, Ww1e€e jene SCH, VOT seiıner Menschwer-
dung, reden S1e sehr albern und ırren sehr. Denn Jjene sıchtbaren Dınge
sınd auf körperliche Weıse durch eın Geschöpf geschehen, damıt ın ıhnen
eın Vorausbild Iypus) gezeıgt würde, gewi1ß wurde nıcht die Substanz
selbst gezeigt un! kundgegeben.  «40 Das 1St die Posıtıiıon, die Augustinus
auch 1n seiınen antıarıanıschen Schriften vertreten wird: Der Sohn 1sSt siıcht-
bar NUur aufgrund seıiner Menschwerdung. Interessant 1sSt auch, W as Augu-
St1NUS 1er VO der Sıchtbarkeit des Sohnes 1mM Fleische Sagt NOn Jjenen,
welche das Fleisch Christi sahen, haben die eınen ıh geglaubt, die
dern ıh: gekreuzigt, und die, die ıhn geglaubt haben, wurden ach se1-
LIiCTr Kreuzıgung schwankend, un! WEenNnn sS1€e ach der Auferstehung das
Fleisch nıcht berührt hätten, würde der Glaube nıcht ıhnen zurück-

41gekehrt se1n.
In seiner Predigt Joh D 18 spielt Augustinus die Arıaner die dort

genannten Juden AUsS. „Sıehe, die Juden verstehen, W 4as die Arıaner nıcht VCT1-

stehen. Dıie Arıaner SCH Ja, da{fß der Sohn dem Vater ungleich sel, un! des-
halb wurde die Aäres1ie VO der Kirche ausgeschlossen. Sıehe, 08 die
Blinden, Ox die Mörder Christiı verstanden doch die Worte Christ]. S1e
erkannten nıcht, dafß Christus sel, un: S1e erkannten ıh: auch nıcht als
den Sohn Gottes, aber doch erkannten S1e bei jenen Worten, da{fß eın solcher

42Sohn (sottes gemeınt sel, der (sott gleich ware.
In der tolgenden Predigt referiert Augustinus in oroßer Ausführlichkeit

einen VO Joh X 19 ausgehenden Einwand der Arıaner die Gleichheit
des Sohnes mı1ıt dem Vater: „ Was darauf (d Joh 5 19) die Juden erwiıder-
ten, steht nıcht geschrieben, un! vielleicht schwiegen s1e. (Gewiıisse Leute e
doch, die für Christen gehalten werden wollen, schweigen nıcht und ent-
nehmen gewissermaßen AUS diesen Worten Eiınwendungen U1ls, die
Ial nıcht verachten darf, sowohl iıhretwegen W1€ unsertwegen. Dıie ar1anı-
schen Häretiker nämlıch, welche behaupten, nıcht SCH des Fleisches, SOIN-

dern VOI dem Fleische se1l der Sohn, der das Fleisch annahm, geringer als der
Vater, un! sei.nıcht VO derselben Substanz W1e der Vater, leiten aus die-
SCI1 Worten einen Vorwand eıner Schurkerei ab un:! halten uns

Ihr seht, w1e€e der Herr .Jesus, als sah, dafß die Juden sıch darüber9
da{f sıch (5oOott dem Vater gleich machte, diese Worte beifügte, Z7e1-
gCHL, da{fß nıcht gleich se1 Es nämlıich die Juden, S1e,
Christus auf, da{fß sıch Gott gleich machte, un da S1e VO dieser rre-
SUuNng abbringen un ıhnen zeıgen wollte, der Sohn se1 dem Vater nıcht
gleich, Gott nıcht gleich, sprach R gleichsam: Was zurnt ıhr? Was se1d
iıhr ungehalten? Ich bin nıcht gleich, denn ‚der Sohn annn nıchts VO sıch
selbst TuR, als W as den Vater tun sıeht Wer nämlich, SCH S1€, ‚niıchts

40 lo.eu.ttr. 3 18; CCHhr.SL 36,28
Ebd.

472 o.euttr. S 16; CCHhr.SL. 36, 178
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VO sıch selbst tun kann, als W as den Vater tun sıeht‘, der 1st selbstver-
ständlich geringer, nıcht gleich.

Auf das austührliche Reterat des Einwands tolgt ein finglerter Dialog MmMI1t
dem Häretiker: „Du häaltst mıt uUu1ls daran test, da{fß ‚1m Anfang das Wort
war‘”? Dıies halte iıch test Und ‚dafß das Wort b€1 Cott war?‘ uch
diesAUGUSTINUS UND DER ARIANISMUS  von sich selbst tun kann, als was er den Vater tun sieht‘, der ist selbstver-  « 43  ständlich geringer, nicht gleich.  Auf das ausführliche Referat des Einwands folgt ein fingierter Dialog mit  dem Häretiker: „Du hältst mit uns daran fest, daß ‚im Anfang das Wort  war‘? — Dies halte ich fest ... — Und ‚daß das Wort bei Gott war?‘ — Auch  dies ... halte ich fest; aber dieser Gott ist größer, jener Gott geringer. — Das  riecht nun schon so nach etwas Heidnischem; ich glaubte aber mit einem  Christen zu reden. Wenn es einen größeren Gott gibt und einen geringeren,  so verehren wir zwei Götter, nicht einen Gott. — Wieso? ... Redest nicht  auch du von zwei Göttern, die einander gleich sind? — Das sage ich nicht;  denn die Gleichheit verstehe ich so, daß ich darunter unzertrennliche Liebe  verstehe, und wenn eine unzertrennlich Liebe, dann eine vollkommene Ein-  heit. Denn wenn schon die Liebe, welche Gott den Menschen gesandt hat,  aus vielen Menschenherzen ein Herz und aus vielen Menschenseelen eine  Seele macht, wie von den Gläubigen und sich gegenseitig Liebenden in der  Apostelgeschichte geschrieben steht: ‚Sie waren eine Seele und ein Herz in  Gott‘ (Apg 4,32), wenn also meine Seele und deine Seele, indem wir das  Gleiche meinen und einander lieben, eine Seele ist, um wieviel mehr ist Gott  der Vater und Gott der Sohn im Urquell der Liebe ein Gott?““*  Der Dialog mit dem Häretiker wird zum Protrepticus: „Nun aber gib  acht auf die Worte, durch die dein Herz sich beeinflussen ließ, und über-  denke mit mir, wonach wir in Betreff des Wortes forschten. Wir halten be-  reits fest: ‚Gott war das Wort‘ , ich nehme dazu das andere; denn nach den  Worten: ‚Dieses war im Anfang bei Gott‘, fügte der Evangelist sofort bei:  ‚Alles ist durch dasselbe gemacht worden‘. Nun setze ich dir durch Fragen  zu, nun lasse ich dich auf dich selbst los und reize dich zum Widerspruch  gegen dich selbst; behalte nur hinsichtlich des Wortes dies im Gedächtnis:  ‚Gott war das Wort‘, und: ‚Alles ist durch dasselbe gemacht worden‘. Höre  nun die Worte, wodurch du dazu gekommen bist, den Sohn für geringer zu  erklären, nämlich weil er gesagt hat: ‚Der Sohn kann nichts von sich selbst  tun, als was er den Vater tun sieht‘. - Ganz richtig ... — Erkläre mir dies ein  wenig. Du verstehst dies, wie ich glaube, so, daß der Vater etwas tut, der  Sohn aber zuschaut, wie der Vater es tut, damit er gleichfalls imstande sei,  das zu tun, was er den Vater tun sieht. Du stellst dir gleichsam zwei Hand-  werker vor und denkst dir den Vater und den Sohn so, wie z. B. den Lehr-  meister und den Lehrling, wie ja Väter, die Handwerker sind, ihre Söhne in  ihrer Kunst zu unterrichten pflegen ...  « 45'  %® Jo.eu.tr. 18,3; CChr.SL 36,181.  * Ebd.18,4; 181/2. Zu dem hier vorliegenden Versuch, Gottes Einheit plausibel zu machen,  vgl. M.-E Berrouard, La premi&re communaute de JEerusalem comme image de l’unite de la trinit€.  Une des exe&geses Augustiniennes d’Actes 4,32a, in: Homo spiritalis, Festschrift für L. Verheijen,  Würzburg 1987, 207-224.  \ Ebd.18;5; 182  191halte iıch test; aber dieser (3Ott 1St orößer, jener (sott geringer. Das
riecht L11U  — schon ach eLIWwAaAs Heıidnischem: ıch ylaubte aber mıiıt einem
Christen reden. Wenn CS einen orößeren Csott o1bt und einen geringeren,

verehren WIr Z7We]l Goötter, nıcht einen (Gott. Wıeso?AUGUSTINUS UND DER ARIANISMUS  von sich selbst tun kann, als was er den Vater tun sieht‘, der ist selbstver-  « 43  ständlich geringer, nicht gleich.  Auf das ausführliche Referat des Einwands folgt ein fingierter Dialog mit  dem Häretiker: „Du hältst mit uns daran fest, daß ‚im Anfang das Wort  war‘? — Dies halte ich fest ... — Und ‚daß das Wort bei Gott war?‘ — Auch  dies ... halte ich fest; aber dieser Gott ist größer, jener Gott geringer. — Das  riecht nun schon so nach etwas Heidnischem; ich glaubte aber mit einem  Christen zu reden. Wenn es einen größeren Gott gibt und einen geringeren,  so verehren wir zwei Götter, nicht einen Gott. — Wieso? ... Redest nicht  auch du von zwei Göttern, die einander gleich sind? — Das sage ich nicht;  denn die Gleichheit verstehe ich so, daß ich darunter unzertrennliche Liebe  verstehe, und wenn eine unzertrennlich Liebe, dann eine vollkommene Ein-  heit. Denn wenn schon die Liebe, welche Gott den Menschen gesandt hat,  aus vielen Menschenherzen ein Herz und aus vielen Menschenseelen eine  Seele macht, wie von den Gläubigen und sich gegenseitig Liebenden in der  Apostelgeschichte geschrieben steht: ‚Sie waren eine Seele und ein Herz in  Gott‘ (Apg 4,32), wenn also meine Seele und deine Seele, indem wir das  Gleiche meinen und einander lieben, eine Seele ist, um wieviel mehr ist Gott  der Vater und Gott der Sohn im Urquell der Liebe ein Gott?““*  Der Dialog mit dem Häretiker wird zum Protrepticus: „Nun aber gib  acht auf die Worte, durch die dein Herz sich beeinflussen ließ, und über-  denke mit mir, wonach wir in Betreff des Wortes forschten. Wir halten be-  reits fest: ‚Gott war das Wort‘ , ich nehme dazu das andere; denn nach den  Worten: ‚Dieses war im Anfang bei Gott‘, fügte der Evangelist sofort bei:  ‚Alles ist durch dasselbe gemacht worden‘. Nun setze ich dir durch Fragen  zu, nun lasse ich dich auf dich selbst los und reize dich zum Widerspruch  gegen dich selbst; behalte nur hinsichtlich des Wortes dies im Gedächtnis:  ‚Gott war das Wort‘, und: ‚Alles ist durch dasselbe gemacht worden‘. Höre  nun die Worte, wodurch du dazu gekommen bist, den Sohn für geringer zu  erklären, nämlich weil er gesagt hat: ‚Der Sohn kann nichts von sich selbst  tun, als was er den Vater tun sieht‘. - Ganz richtig ... — Erkläre mir dies ein  wenig. Du verstehst dies, wie ich glaube, so, daß der Vater etwas tut, der  Sohn aber zuschaut, wie der Vater es tut, damit er gleichfalls imstande sei,  das zu tun, was er den Vater tun sieht. Du stellst dir gleichsam zwei Hand-  werker vor und denkst dir den Vater und den Sohn so, wie z. B. den Lehr-  meister und den Lehrling, wie ja Väter, die Handwerker sind, ihre Söhne in  ihrer Kunst zu unterrichten pflegen ...  « 45'  %® Jo.eu.tr. 18,3; CChr.SL 36,181.  * Ebd.18,4; 181/2. Zu dem hier vorliegenden Versuch, Gottes Einheit plausibel zu machen,  vgl. M.-E Berrouard, La premi&re communaute de JEerusalem comme image de l’unite de la trinit€.  Une des exe&geses Augustiniennes d’Actes 4,32a, in: Homo spiritalis, Festschrift für L. Verheijen,  Würzburg 1987, 207-224.  \ Ebd.18;5; 182  191Redest nıcht
auch du VO Zzwel Göttern, dıe einander gleich sınd? Das Sapc iıch nıcht:;
denn die Gleichheit verstehe ıch 5 da{ß iıch darunter unzertrennliche Liebe
verstehe, un WenNnn eıne unzertrennlich Liebe, dann ıne vollkommene Eın-
eıt. Denn WE schon dıie Liebe, welche (sott den Menschen gesandt hat,;
AUS vielen Menschenherzen ein Herz un! AUus vielen Menschenseelen eıne
Seele macht, w1e VO den Gläubigen un: sıch gegenseıt1g Liebenden 1n der
Apostelgeschichte geschrieben steht: ‚Sıe eiıne Seele un eın Herz 1n
CS (Apg 4,32), W also meıne Seele un! deine Seele, indem WIr das
Gleiche meınen un: einander jeben, eıne Seele 1st, wiıeviel mehr 1st Gott
der Vater und Gott der Sohn 1mM Urquell der Liebe eın Czott?“

Der Dialog mıt dem Häretiker wiırd ZUu Protrepticus: „Nun aber 1D
acht auf die Worte, durch die dein Herz sıch beeinflussen liefß, un ber-
denke mıiıt mır, wonach WIr 1n Betrett des Wortes torschten. Wır halten be-
reıts fest: ‚Gott War das Wort‘ ıch nehme dazu das andere; denn ach den
Worten: ‚Dieses W alr 1m Anfang be] Gott‘, fügte der Evangelıst sofort bei
‚Alles 1st durch dasselbe gemacht worden‘. Nun iıch dır durch Fragen
Z 8508  F lasse ich dich auf dich selbst los un:! reize dich ZU Wıderspruch

dich selbst:; behalte L1UTr hinsichtlich des Wortes dies 1m Gedächtnis:
‚Gott War das Worrft‘, und ‚Alles 1St durch dasselbe gemacht worden‘. Hore
U  e die Worte, wodurch du dazu gekommen bist, den Sohn für geringer
erklären, näamlıich weıl gesagt hat ‚Der Sohn 473 nıchts VO  an sıch selbst
Cun, als W as den Vater tun sıeht‘. (3anz richtigAUGUSTINUS UND DER ARIANISMUS  von sich selbst tun kann, als was er den Vater tun sieht‘, der ist selbstver-  « 43  ständlich geringer, nicht gleich.  Auf das ausführliche Referat des Einwands folgt ein fingierter Dialog mit  dem Häretiker: „Du hältst mit uns daran fest, daß ‚im Anfang das Wort  war‘? — Dies halte ich fest ... — Und ‚daß das Wort bei Gott war?‘ — Auch  dies ... halte ich fest; aber dieser Gott ist größer, jener Gott geringer. — Das  riecht nun schon so nach etwas Heidnischem; ich glaubte aber mit einem  Christen zu reden. Wenn es einen größeren Gott gibt und einen geringeren,  so verehren wir zwei Götter, nicht einen Gott. — Wieso? ... Redest nicht  auch du von zwei Göttern, die einander gleich sind? — Das sage ich nicht;  denn die Gleichheit verstehe ich so, daß ich darunter unzertrennliche Liebe  verstehe, und wenn eine unzertrennlich Liebe, dann eine vollkommene Ein-  heit. Denn wenn schon die Liebe, welche Gott den Menschen gesandt hat,  aus vielen Menschenherzen ein Herz und aus vielen Menschenseelen eine  Seele macht, wie von den Gläubigen und sich gegenseitig Liebenden in der  Apostelgeschichte geschrieben steht: ‚Sie waren eine Seele und ein Herz in  Gott‘ (Apg 4,32), wenn also meine Seele und deine Seele, indem wir das  Gleiche meinen und einander lieben, eine Seele ist, um wieviel mehr ist Gott  der Vater und Gott der Sohn im Urquell der Liebe ein Gott?““*  Der Dialog mit dem Häretiker wird zum Protrepticus: „Nun aber gib  acht auf die Worte, durch die dein Herz sich beeinflussen ließ, und über-  denke mit mir, wonach wir in Betreff des Wortes forschten. Wir halten be-  reits fest: ‚Gott war das Wort‘ , ich nehme dazu das andere; denn nach den  Worten: ‚Dieses war im Anfang bei Gott‘, fügte der Evangelist sofort bei:  ‚Alles ist durch dasselbe gemacht worden‘. Nun setze ich dir durch Fragen  zu, nun lasse ich dich auf dich selbst los und reize dich zum Widerspruch  gegen dich selbst; behalte nur hinsichtlich des Wortes dies im Gedächtnis:  ‚Gott war das Wort‘, und: ‚Alles ist durch dasselbe gemacht worden‘. Höre  nun die Worte, wodurch du dazu gekommen bist, den Sohn für geringer zu  erklären, nämlich weil er gesagt hat: ‚Der Sohn kann nichts von sich selbst  tun, als was er den Vater tun sieht‘. - Ganz richtig ... — Erkläre mir dies ein  wenig. Du verstehst dies, wie ich glaube, so, daß der Vater etwas tut, der  Sohn aber zuschaut, wie der Vater es tut, damit er gleichfalls imstande sei,  das zu tun, was er den Vater tun sieht. Du stellst dir gleichsam zwei Hand-  werker vor und denkst dir den Vater und den Sohn so, wie z. B. den Lehr-  meister und den Lehrling, wie ja Väter, die Handwerker sind, ihre Söhne in  ihrer Kunst zu unterrichten pflegen ...  « 45'  %® Jo.eu.tr. 18,3; CChr.SL 36,181.  * Ebd.18,4; 181/2. Zu dem hier vorliegenden Versuch, Gottes Einheit plausibel zu machen,  vgl. M.-E Berrouard, La premi&re communaute de JEerusalem comme image de l’unite de la trinit€.  Une des exe&geses Augustiniennes d’Actes 4,32a, in: Homo spiritalis, Festschrift für L. Verheijen,  Würzburg 1987, 207-224.  \ Ebd.18;5; 182  191Erkläre MI1r 1es eın
wenı1g. Du verstehst dies, w1e iıch glaube, 5 da{fß der Vater LUL, der
Sohn aber zuschaut, w1€e der Vater CUL, damıt gleichfalls imstande sel,
das tun, W as den Vater tun sıeht. Du stellst d1r gleichsam Z7wel and-
werker VOTr un! denkst dir den Vater un den Sohn S w1e den Lehr-
meıster un den Lehrling, w1e€e Ja Väter, die Handwerker sınd, ıhre Söhne in
ihrer Kunst unterrichten pflegen 4:

43 o.euttr. 18 CChr.SL 36, 181
44 Ebd.18,4; Zu dem 1er vorliegenden ersuch, (Jottes Einheit plausıbel machen,

vgl M.-F Berrouard, La premiere cCommunaute de Jerusalem ımage de ’unite de la rınıte.
Une des exegeses Augustiniennes d’Actes 4,3ö2a, 1N: Homo spirıtalıs, Festschritt tür Verheyen,
Würzburg 1987, 207—9)24.

45 Ebd 1832 In2
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Und der Protrepticus wiırd schließlich Z Monolog des Predigers, der
freilich den als anwesend fingierten Arıaner gerichtet bleibt. Er soll SE

Finsıcht geführt werden, da{fß die Biıbelstelle, nämlıich Joh CN E talsch VeCI-

steht, weıl fFeischlich ber Cott denkt SDB ast W ar eın Auge des Le1-
bes, einen Handwerker sehen, aber du hast noch keıin Auge des Her
ZCNS, Gott sehen; daher willst du, W as du gewöhnlich beim
Handwerker sıehst, auf CJÖFTt übertragen. Leg das Irdische auf die Erde ab,
richte das Herz aufwärts!“ * er TIractatus 1st nıcht L1UT 1Ne€e Glanz-
Uum$mer d€S ehemaligen Rhetors, sondern auch eın Zeugnis für Augustıins
Kenntnıis des ar1anıschen Repertoires VO  a Schriftargumenten die
Gleichheit des Sohnes mıiıt dem Vater. Man fragt sıch unwillkürlich, ob I11all

ıh: nıcht besser 1ın die Jahre ach 419 datieren sollte.
Dieses Problem der zeıtlichen Eiınordnung hat INnan mMI1t Iractatus X: MI

nıcht. Seine Invektive Arıus hält sıch ganz 1m Rahmen der für die elIt
VOI 419 üblichen Stellungnahmen 711 Arıanısmus. Augustinus führt 313er

Joh 6,44 AaUus S zieht der Vater zZu Sohn dıejenıgen, welche eshalb
den Sohn glauben, weıl S1e dafür halten, da{ß$ (3ö1t A Vater habe; denn
(sott der Vater hat eınen ıhm gleichen Sohn ZEZEUZL, dafß, WEeT dafür hält
un:! 1n seiınem Glauben annımmt und bedenkt, gleich miıt dem Vater se1l der,

den ylaubt, diesen der Vater ZU Sohn zieht. Arıus hıelt ıh: für eın
Geschöpf, ıh: hat der Vater nıcht SCEZOYCNH, denn der achtet den Vater nıcht,
der den Sohn nıcht für gleich hält Was du, Arıus? Was sprichst du Hä-
retiker? Was 1st Christus? Er ISt, Sagl CI, nıcht wahrer Gott, sondern ein (je-
schöpf des wahren (sottes. ıch hat der Vater nıcht BCZORCNH, denn du ast

e 47nıcht als Vater den erkannt, dessen Sohn du leugnest.
Im Iraktat greift Augustinus ZUTF Explikation des rechten lau-

bens Christus Zzwel unls schon bekannte Bilder auf, elınerseıts das Bild VO

der Fahrt zwiıischen der Charybdıs des Sabellianısmus un der Skylla des
Arıanısmus hindurch, andererseıts das Bıld einer Zusammenmischung VO

Gold, Sılber un! Erz für den ari1anıschen Gottesbegrif Wenn Jesus Sagt,
AJch un der Vater sind 1Ns (Joh >;  9 OoOre auftf beıdes: ‚eE1NS‘ un: ‚WIr
sınd“, un du wWIrst sowohl VO der Charybdıs WwW1€ VO der Skylla efreıt
werden. Wenn in den beiden Worten Sagl ‚E1NS‘, efreit dich VO  a

Arıus; WEeNn Sagt ‚WIF sınd“, efreıt dich VO Sabellius.“ In der
tolgenden Jag gehaltenen Predigt kommt Augustinus zunächst och einmal

46 Ebd 83/184
47 lo.euttr. C ARST.'
48 lo.eu.tr. 36,9; CChr.SLyDu gibst £& dafß der Vater Vater 1St, un! der Sohn Sohn 1st.

Dıies gibst du richtig Z aber Sapc nıcht: der Vater 1st orößer, der Sohn 1st geringer; Sapıc nıcht, der
Vater 1st Gold, der Sohn 1st Sılber. Eıne Substanz 1st C} eıne Gottheit, eıne Ewigkeıit. Denn W
du glaubst, Christus se1l eın anderer, nıcht der, welcher Vater 1St, ıh: jedoch 1n einer Beziehung der
Natur ach tür verschieden hältst, 1St du ZWaTr der Charybdıs entgangen, aber du ast Schitt-
bruch erlitten den Klippen der Skylla. Fahre 1n der Mıtte, vermeıide beide gefährliche Seıten
Der Sohn) 1st eın anderer, du Recht; 1St anderes, du nrecht.“

49 Ebd 330
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auf den zwıschen Sabellianıismus un! Arıanısmus angesiedelten oder besser
hindurchsegelnden katholischen Glauben zurück ” dann nochmals die
rlaner 1mM Hınblick auf Joh Ö, 19 apostrophieren: „Dank se1 dem Herrn,
da{fß der Arıaner ZWAar VO dem sabellianıschen Irrtum sıch losgemacht hat
un! eın Patrıpassıaner ISt; Sagl nıcht, der Vater se1 mıt dem Fleische be-
kleidet den Menschen gekommen, habe gelitten, se1 auferstanden
und gewıssermalisen sıch selbst aufgefahrenAUGUSTINUS UND DER ARIANISMUS  auf den zwischen Sabellianismus und Arianismus angesiedelten oder besser  hindurchsegelnden katholischen Glauben zurück®, um dann nochmals die  Arianer im Hinblick auf Joh 8, 19 zu apostrophieren: „Dank sei dem Herrn,  daß der Arianer zwar von dem sabellianischen Irrtum sich losgemacht hat  und kein Patripassianer ist; er sagt nicht, der Vater sei mit dem Fleische be-  kleidet zu den Menschen gekommen, er habe gelitten, er sei auferstanden  und gewissermaßen zu sich selbst aufgefahren ... Lieber Bruder, du hast al-  lerdings diesen Schiffbruch vermieden, allein warum steuerst du dem ande-  ren zu? Der Vater ist Vater, der Sohn ist Sohn; warum nennst du ihn un-  gleich, warum verschieden, warum eine andere Substanz? Wenn er ungleich  wäre ... würde er dann wohl zu den Juden sagen: ‚Wenn ihr mich kennen  würdet, so würdet ihr auch meinen Vater kennen‘?“ *  Auch Tractatus XLIII belegt Augustins Kenntnis der arianischen Schrift-  beweise gegen die Gleichheit von Vater und Sohn: „Bisweilen machen die  Arianer auch wegen dieses Wortes (d. h. Joh 8,54) eine illegitime Einwen-  dung gegen unsern Glauben und sagen: Siehe, der Vater ist größer, da er ja  den Sohn verherrlicht. Häretiker, hast du nicht gelesen, daß auch der Sohn  sagt, er verherrliche seinen Vater (vgl. Joh 17,4)? Wenn sowohl der Vater  den Sohn verherrlicht als auch der Sohn den Vater verherrlicht, so lege ab  die Hartnäckigkeit, erkenne die Gleichheit, verbessere die Verkehrtheit!“ ”  In den „Dieben und Räubern“ von Joh 10,1, die nicht durch die Tür in  den Schafstall hineingehen, sieht Augustinus neben anderen Häretikern  auch die Arianer: „Unzählige nämlich gibt es, welche sich als Sehende nicht  bloß rühmen, sondern auch als von Christus Erleuchtete angesehen sein  wollen; sie sind aber Häretiker. Sind sie vielleicht durch die Tür eingetreten?  Durchaus nicht! Sabellius sagte: Der der Sohn ist, der nämliche ist der Vater;  allein wenn er der Sohn ist, dann ist er nicht der Vater. Der geht nicht durch  die Türe ein, welcher den Sohn für den Vater hält. Arius sagt: Etwas anderes  ist der Vater, etwas anderes der Sohn. Richtig würde er sich ausdrücken,  wenn er sagte: ein anderer, nicht: etwas anderes. Denn wenn er sagt: etwas  anderes, dann widerspricht er dem, von welchem er hört: ‚Ich und der Vater  5 To.eu.tr. 37,6; CChr.SL 36,334/5: „Kurz also haben wir gestern eurer Liebe bedeutet, es gäbe  Häretiker, die Patripassianer heißen oder nach ihrem Urheber Sabellianer; diese behaupten, der-  selbe sei der Vater, welcher der Sohn ist, die Namen seien verschieden, eine aber sei die Person.  Wenn er will, ist er Vater, sagen sie; wenn er will, Sohn; jedoch ist es nur einer. Desgleichen gibt es  andere Häretiker, die Arianer heißen. Sie bekennen zwar als den einzigen Sohn des Vaters unseren  Herrn Jesus Christus, jenen als Vater des Sohnes, diesen als Sohn des Vaters ... Sie bekennen die  Zeugung, aber leugnen die Gleichheit. Wir, d. h. der katholische Glaube, der da herkommt von  der Lehre der Apostel, der gepflanzt ist in uns, durch die Reihe der Nachfolgerschaft übermittelt,  um in Reinheit den Nachkommen übermittelt zu werden, hat zwischen beiden, d. h. zwischen  beiden Irrtümern, die Wahrheit festgehalten.“  . Ebd. 335€  ® Io.eu.tr. 43, 14; CChr.SL 36,379. — Berrouard, Introduction [BAug 72] 31-32, sieht gerade in  der überraschend knappen Behandlung dieses arianischen Einwandes eine Stütze seiner These,  daß die betreffende Gruppe von Homilien vor Augustins Beschäftigung mit dem sermo Arriano-  rum anzusetzen ist.  13 ThPh 2/2006  193Lieber Bruder, du hast al-
lerdings diesen Schiffbruch vermıeden, allein WarIum du dem ande-
TeN zu? Der Vater 1st Vater, der Sohn 1st Sohn; eNNST du ıh —

gleich, verschieden, iıne andere Substanz? Wenn ungleich
wareAUGUSTINUS UND DER ARIANISMUS  auf den zwischen Sabellianismus und Arianismus angesiedelten oder besser  hindurchsegelnden katholischen Glauben zurück®, um dann nochmals die  Arianer im Hinblick auf Joh 8, 19 zu apostrophieren: „Dank sei dem Herrn,  daß der Arianer zwar von dem sabellianischen Irrtum sich losgemacht hat  und kein Patripassianer ist; er sagt nicht, der Vater sei mit dem Fleische be-  kleidet zu den Menschen gekommen, er habe gelitten, er sei auferstanden  und gewissermaßen zu sich selbst aufgefahren ... Lieber Bruder, du hast al-  lerdings diesen Schiffbruch vermieden, allein warum steuerst du dem ande-  ren zu? Der Vater ist Vater, der Sohn ist Sohn; warum nennst du ihn un-  gleich, warum verschieden, warum eine andere Substanz? Wenn er ungleich  wäre ... würde er dann wohl zu den Juden sagen: ‚Wenn ihr mich kennen  würdet, so würdet ihr auch meinen Vater kennen‘?“ *  Auch Tractatus XLIII belegt Augustins Kenntnis der arianischen Schrift-  beweise gegen die Gleichheit von Vater und Sohn: „Bisweilen machen die  Arianer auch wegen dieses Wortes (d. h. Joh 8,54) eine illegitime Einwen-  dung gegen unsern Glauben und sagen: Siehe, der Vater ist größer, da er ja  den Sohn verherrlicht. Häretiker, hast du nicht gelesen, daß auch der Sohn  sagt, er verherrliche seinen Vater (vgl. Joh 17,4)? Wenn sowohl der Vater  den Sohn verherrlicht als auch der Sohn den Vater verherrlicht, so lege ab  die Hartnäckigkeit, erkenne die Gleichheit, verbessere die Verkehrtheit!“ ”  In den „Dieben und Räubern“ von Joh 10,1, die nicht durch die Tür in  den Schafstall hineingehen, sieht Augustinus neben anderen Häretikern  auch die Arianer: „Unzählige nämlich gibt es, welche sich als Sehende nicht  bloß rühmen, sondern auch als von Christus Erleuchtete angesehen sein  wollen; sie sind aber Häretiker. Sind sie vielleicht durch die Tür eingetreten?  Durchaus nicht! Sabellius sagte: Der der Sohn ist, der nämliche ist der Vater;  allein wenn er der Sohn ist, dann ist er nicht der Vater. Der geht nicht durch  die Türe ein, welcher den Sohn für den Vater hält. Arius sagt: Etwas anderes  ist der Vater, etwas anderes der Sohn. Richtig würde er sich ausdrücken,  wenn er sagte: ein anderer, nicht: etwas anderes. Denn wenn er sagt: etwas  anderes, dann widerspricht er dem, von welchem er hört: ‚Ich und der Vater  5 To.eu.tr. 37,6; CChr.SL 36,334/5: „Kurz also haben wir gestern eurer Liebe bedeutet, es gäbe  Häretiker, die Patripassianer heißen oder nach ihrem Urheber Sabellianer; diese behaupten, der-  selbe sei der Vater, welcher der Sohn ist, die Namen seien verschieden, eine aber sei die Person.  Wenn er will, ist er Vater, sagen sie; wenn er will, Sohn; jedoch ist es nur einer. Desgleichen gibt es  andere Häretiker, die Arianer heißen. Sie bekennen zwar als den einzigen Sohn des Vaters unseren  Herrn Jesus Christus, jenen als Vater des Sohnes, diesen als Sohn des Vaters ... Sie bekennen die  Zeugung, aber leugnen die Gleichheit. Wir, d. h. der katholische Glaube, der da herkommt von  der Lehre der Apostel, der gepflanzt ist in uns, durch die Reihe der Nachfolgerschaft übermittelt,  um in Reinheit den Nachkommen übermittelt zu werden, hat zwischen beiden, d. h. zwischen  beiden Irrtümern, die Wahrheit festgehalten.“  . Ebd. 335€  ® Io.eu.tr. 43, 14; CChr.SL 36,379. — Berrouard, Introduction [BAug 72] 31-32, sieht gerade in  der überraschend knappen Behandlung dieses arianischen Einwandes eine Stütze seiner These,  daß die betreffende Gruppe von Homilien vor Augustins Beschäftigung mit dem sermo Arriano-  rum anzusetzen ist.  13 ThPh 2/2006  193würde dann ohl den Juden ‚Wenn ıhr mich kennen
würdet, würdet ıhr auch meınen Vater kennen“‘?“ 51

uch Iractatus belegt Augustins Kenntnıis der ar1anıschen Schrift-
beweise die Gleichheit Von Vater un! Sohn „Bısweıilen machen dıe
Arıaner auch SCH dieses Wortes (d Joh 8,54) eıne ıllegıtiıme Eınwen-
dung Isern Glauben un SapcCNn: Sıehe, der Vater 1st größer, da Ja
den Sohn verherrlicht. Häretiker, ast du nıcht velesen, dafß auch der Sohn
SagtT, verherrliche seınen Vater (vgl Joh > Wenn sowohl der Vater
den Sohn verherrlicht als auch der Sohn den Vater verherrlicht, lege ab
die Hartnäckigkeit, erkenne die Gleichheıit, verbessere die Verkehrtheit!“

In den „Dieben und Räubern“ VO  — Joh O, I die nıcht durch die Tür in
den Schafstall hineingehen, sıeht Augustinus neben anderen Häretikern
auch die AÄArıaner: „Unzählige nämlı:ch xibt CS, welche sıch als Sehende nıcht
blofß rühmen, sondern auch als VO  — Christus Erleuchtete angesehen se1ın
wollen; s1e sınd 1aber Häretiker. Sınd S1e vielleicht durch die Tür eingetreten?
Durchaus nıcht! Sabellius Der der Sohn ISt, der nämliche 1st der Vater:
alleın Wenn der Sohn 1St, dann 1St nıcht der Vater. Der geht nıcht durch
die ure e1n, welcher den Sohn für den Vater hält. Arıus Sagt: Etwas anderes
1st der Vater, anderes der Sohn Rıchtig würde sıch ausdrücken,
WENN ein anderer, nıcht: etwas anderes. Denn wenn Sagt
anderes, dann widerspricht dem, VO welchem Ort: ‚Ich un der Vater

lo.euıttr. 3 9 CCHhr.SL 36,334/5: UZ also haben WIr gESLEIN Liebe bedeutet, N gäbeHäretiker, die Patrıpassıaner heilßen der ach iıhrem Urheber Sabellianer:; diese behaupten, der-
selbe se1l der Vater, welcher der Sohn iSt, die Namen selen verschieden, eıne aber se1l die Person.
Wenn will, 1St Vater, S1€; WENN will, Sohn; jedoch 1st CS 1UT einer. Desgleichen gibt CS
andere Häretiker, die rlıaner heißen. Sıe bekennen ZW alr als den einzıgen Sohn des Vaters unseren
Herrn Jesus Christus, jenen als Vater des Sohnes, diesen als Sohn des VatersAUGUSTINUS UND DER ARIANISMUS  auf den zwischen Sabellianismus und Arianismus angesiedelten oder besser  hindurchsegelnden katholischen Glauben zurück®, um dann nochmals die  Arianer im Hinblick auf Joh 8, 19 zu apostrophieren: „Dank sei dem Herrn,  daß der Arianer zwar von dem sabellianischen Irrtum sich losgemacht hat  und kein Patripassianer ist; er sagt nicht, der Vater sei mit dem Fleische be-  kleidet zu den Menschen gekommen, er habe gelitten, er sei auferstanden  und gewissermaßen zu sich selbst aufgefahren ... Lieber Bruder, du hast al-  lerdings diesen Schiffbruch vermieden, allein warum steuerst du dem ande-  ren zu? Der Vater ist Vater, der Sohn ist Sohn; warum nennst du ihn un-  gleich, warum verschieden, warum eine andere Substanz? Wenn er ungleich  wäre ... würde er dann wohl zu den Juden sagen: ‚Wenn ihr mich kennen  würdet, so würdet ihr auch meinen Vater kennen‘?“ *  Auch Tractatus XLIII belegt Augustins Kenntnis der arianischen Schrift-  beweise gegen die Gleichheit von Vater und Sohn: „Bisweilen machen die  Arianer auch wegen dieses Wortes (d. h. Joh 8,54) eine illegitime Einwen-  dung gegen unsern Glauben und sagen: Siehe, der Vater ist größer, da er ja  den Sohn verherrlicht. Häretiker, hast du nicht gelesen, daß auch der Sohn  sagt, er verherrliche seinen Vater (vgl. Joh 17,4)? Wenn sowohl der Vater  den Sohn verherrlicht als auch der Sohn den Vater verherrlicht, so lege ab  die Hartnäckigkeit, erkenne die Gleichheit, verbessere die Verkehrtheit!“ ”  In den „Dieben und Räubern“ von Joh 10,1, die nicht durch die Tür in  den Schafstall hineingehen, sieht Augustinus neben anderen Häretikern  auch die Arianer: „Unzählige nämlich gibt es, welche sich als Sehende nicht  bloß rühmen, sondern auch als von Christus Erleuchtete angesehen sein  wollen; sie sind aber Häretiker. Sind sie vielleicht durch die Tür eingetreten?  Durchaus nicht! Sabellius sagte: Der der Sohn ist, der nämliche ist der Vater;  allein wenn er der Sohn ist, dann ist er nicht der Vater. Der geht nicht durch  die Türe ein, welcher den Sohn für den Vater hält. Arius sagt: Etwas anderes  ist der Vater, etwas anderes der Sohn. Richtig würde er sich ausdrücken,  wenn er sagte: ein anderer, nicht: etwas anderes. Denn wenn er sagt: etwas  anderes, dann widerspricht er dem, von welchem er hört: ‚Ich und der Vater  5 To.eu.tr. 37,6; CChr.SL 36,334/5: „Kurz also haben wir gestern eurer Liebe bedeutet, es gäbe  Häretiker, die Patripassianer heißen oder nach ihrem Urheber Sabellianer; diese behaupten, der-  selbe sei der Vater, welcher der Sohn ist, die Namen seien verschieden, eine aber sei die Person.  Wenn er will, ist er Vater, sagen sie; wenn er will, Sohn; jedoch ist es nur einer. Desgleichen gibt es  andere Häretiker, die Arianer heißen. Sie bekennen zwar als den einzigen Sohn des Vaters unseren  Herrn Jesus Christus, jenen als Vater des Sohnes, diesen als Sohn des Vaters ... Sie bekennen die  Zeugung, aber leugnen die Gleichheit. Wir, d. h. der katholische Glaube, der da herkommt von  der Lehre der Apostel, der gepflanzt ist in uns, durch die Reihe der Nachfolgerschaft übermittelt,  um in Reinheit den Nachkommen übermittelt zu werden, hat zwischen beiden, d. h. zwischen  beiden Irrtümern, die Wahrheit festgehalten.“  . Ebd. 335€  ® Io.eu.tr. 43, 14; CChr.SL 36,379. — Berrouard, Introduction [BAug 72] 31-32, sieht gerade in  der überraschend knappen Behandlung dieses arianischen Einwandes eine Stütze seiner These,  daß die betreffende Gruppe von Homilien vor Augustins Beschäftigung mit dem sermo Arriano-  rum anzusetzen ist.  13 ThPh 2/2006  193Sıe bekennen die
Zeugung, aber leugnen die Gleichheit. Wır, der katholische Glaube, der da herkommt VO  5
der Lehre der Apostel, der gepflanzt ist 1n uns, durch die Reihe der Nachfolgerschaft übermuittelt,

1n Reinheit den Nachkommen übermuttelt werden, hat zwischen beiden, zwıischen
beiden Irrtümern, die Wahrheit festgehalten.“Ebd. 335f.

52 o.eu.tr. 43, 1 9 CCHhr.SL Berrouard, Introduction [BAug 72] 31—32, sıeht gerade 1n
der überraschend knappen Behandlung dieses arianıschen Einwandes eine Stütze seiner These,dafß die betreffende Gruppe VO: Homilien VOT Augustins Beschäftigung mıt dem Arrıano-
U: ANllzUuUsetizen 1St.
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sınd eins‘ (Joh uch also geht nıcht durch die Tür ein; denn
verkündet Christus d w1e€e sıch ıh vorstellt, nıcht WwW1e€e die Wahrheit ıhn
lehrt.“ 53

Wır stellen ımmer wıeder die gleiche schematische Parallelisierung VO

Arıanern un:! Sabellianern test, Indız für ine eher theoretische als pastoral-
existentiell motı1vıerte Beschäftigung mıt den Arıanern. Im Iraktat
erinnert Augustinus seiıne Zuhörer dann die anläfßlich VO Joh 621 R

teilte Lektion ber die verschiedenen Häresıen, „dıe nıcht durch die ure
eingehen“, denen auch die Arıaner gehören. ” Eın deutliches Indız dafür,
da{fß Augustinus E eıt dieses Iraktates den Arrıanorum och nıcht
kennt, 1st der tehlende 1NweIls darauf, da{fß außer d€l'l Apollinarısten auch
die Arıaner ıne Seele Christı leugnen.

hne die Arıaner ausdrücklich MmMI1t Namen NECMNNECI, spielt Augustinus
1n Traktat XILVIII auf s1e d wenn auf den Unterschied zwischen den
Sohnschatten sprechen kommt: „Von u1ls 2nnn das gesagt werden: WIr

einmal Menschenkinder, aber WIr keıine Gotteskinder. Denn
uns hat Söhnen (sottes die Gnade gemacht, jenen die Natur, weıl gC-
boren 1St. Und 1st nıcht dem, da{fß du kannst: Er W ar nıcht, bevor

geboren wurde; denn yab keine Zeıt, der och nıcht geboren Wal,
der mı1t dem Vater gleichewig war.“ Im selben Traktat wiederholt den
uns aUus PredigtHbekannten Vorwurt die Adresse der Arıaner bezüg-
ıch Joh 10, 30 „Sıehe, die Juden verstanden, W as die Arıaner nıcht verste-

hen Deshalb nämli:ch wurden s1e aufgebracht, weıl S1e ühlten, könne 1Ur

da gEeSagt werden: Ich un der Vater sınd e1Ns‘, Gleichheıit zwischen Va-
ter un Sohn vorhanden 1St.  < uch iın der folgenden Predigt spielt Augu-
St1Nus ledigliıch auf die Arıaner d ohne S1e ausdrücklich mıiıt Namen
CHINICH Der Prediger kommentiert Joh 11,4 tolgendermaßen: „Sehet doch
NUI, w1e der Herr sıch gleichsam nebenher als (CSott erklärte, gCHh einıger,
welche die Gottheıt des Sohnes leugnen. Denn o1bt 1n der Jlat Häretiker,
welche dies leugnen, dafß nämlıch der Sohn (sottes (3Ott sel. Siıehe, s1e sollen

CCC >hören: ‚Dıese Krankheit USW.

uch Traktat LE spielt auf die Arıaner d ohne S$1@E€ ausdrücklich miıt Na-
198148| Joh 12:41 spricht eın tür Augustinus wichtiges Thema d
das auch schon 1M Iractatus FE behandelt hatte. Es geht die Frage, ob
auch der Sohn oder NUur der Vater grundsätzlich unsiıchtbar 1Sst. Die rage
wırd ıh: 1in seiınen antiarıanıschen Schritten intens1ıv beschäftigen: „Denn
nıemand täusche euch, Brüder, VO denen, welche den Vater unsichtbar L1iC1I-

NCN, den Sohn siıchtbar. Dıies behaupten nämlich Jjene, welche ıh: für eın (36-
schöpf halten un nıcht verstehen, iınwietern gyESagTL sel: ‚Teh un! der Vater

54 lo.euıttr. CCHhr.SLy
54
55

lo.euıttr. 47,9; CCHhr.SLy
o.eu.itr. 48, 6; CChHhr.SLy

56 {o.euttr. CChr.S1.
5/ o.euttr. CCHhr.SL
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sınd 1nNs (Joh 1O: 30) In der Gestalt Gottes, in welcher dem Vater gleich
ist, 1St auch der Sohn durchaus unsıchtbar:; damıiıt aber VO den Menschen
gesehen werden konnte, nahm die Gestalt des Knechtes und, den Men-
schen Ühnlıch geworden, ward sıchtbar. Er zeıgte sıch also, auch bevor
das Fleisch annahm, den Augen der Menschen, WwI1e Cr sıch 1n einem ıhm-
terwortenen Geschöpfe zeıgen wollte, nıcht WI1Ie 1st-.  Da 58

Di1e letzte auf die Arıaner ezug nehmende Stelle 1in den AaUusSs der eıt VOT
419 stammenden Predigten Zu Johannesevangelium findet sıch 1m TIraktat
X: Augustinus sıeht 1er den Arıanısmus als das, W as für ıh bıs ZU
Aufkommen des Arrıanorum wesentlich ISst: die ZU Sabellianismus
parallele Aaresıle. Von Joh 14, 10 ausgehend stellt der Prediger test: „Denn 1ın
den beiden Satzen, dem eınen, worın heifßt Jch rede nıcht VO Mır selbst‘,
dem anderen, worın heifßt ‚Der Vater aber, der 1n mir bleibt, der tut die
Werke‘;, stehen UunNs, Je einen testhaltend, verschiedene Häretiker gegenüber,
die nıcht ach eiıner Seıte, sondern ach ENtgegengesetizZten Rıchtungen hın-
strebend, VO Wege der Wahrheit 1abweichen. Die Arıaner näamlich
Sıehe, der Sohn 1st dem Vater unähnlıich, redet nıcht VO sıch selbst. Die
Sabellianer dagegen, die Patrıpassıaner, Sıehe, der Sohn 1St der-
selbe WwW1e€e der Vater: enn W as heißt ‚Der Vater, der in mir leibt, der Lut die
Werke‘, anderes als 1n mır bleibe iıch, der iıch s$1e tue? Entgegengesetztes Ssagt
ihr, aber nıcht S Ww1e das Falsche dem Wahren CENILgHCEHENSESETIZT iSt, sondern
WwW1e Zwel alsche Behauptungen einander ENILgESECENYgESETZL sınd. Durch
Irrtum se1d ıhr ach entgegengesetIzZten Rıchtungen auseinander CHaANSCH,
1n der Mıtte liegt der Weg, den ıhr verlassen habt Unter euch selbst se1d ıhr
durch eiınen größeren Zwischenraum als VO dem Weg, den ihr aut-
gegeben habrt.“ Deswegen der Appell des Predigers beide Seıiten: „Ihr
Sabellianer, erkennet den, den ıhr übergehet; ıhr Arıaner, stellt den auf die
gleiche Stufe, den iıhr unterordnet, un ıhr werdet mi1t uns auf dem wahren
Weg wandeln. Ihr mufßt beide nämlıch, die einen durch die andern, zurecht-
gewlesen werden. Höre, Sabellianer, sehr 1St der Sohn nıcht der Vater
selbst, sondern eın anderer, da{f der Arıaner ıh tür dem Vater ungleich C1 -
klärt Höre, Arıaner, sehr 1st der Sohn dem Vater gleich, dafß der Sabellia-
LTier ıh für denselben Ww1e€e den Vater hält. Du füge hinzu, den du hinweg-
nımmst, du mache orößer den, den du verkleinerst, un ıhr steht beide mıt
uns Imnmen .« 60.

Aus dem uns jer interessierenden Zeıtraum, die Jahre VOT dem Auft-
kommen des Arrıanorum, SLamMmMtL och ıne Reihe weıterer Predigten
Augustins. Wo der Arıanısmus hier erwähnt wiırd, fungiert me1lstens als
Beıispiel für Häresıen, die 1mM Laute der Kirchengeschichte aufgetreten sınd.
Der Prediger beleuchtet ihm den einen oder anderen Aspekt derselben,

>8 lo.euıttr. ä L4 36,457/859 lo.euıttr. 12 Chr.SL
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1in einer Predigt über Ezechiel 34°} A dem Jahre 09/410 ° die Tatsache,
da{fß der Teuftel die Häresıien hervorbringt un! dafß ıhm gleich 1st, ob
1U Donatısten oder Arıaner ErZEUßgT. In eiıner Predigt aus dem Jahre 417
dient der rl1anısmus als Beleg für die innere Gespaltenheıit des VERNUM dia-
boalı 63 In eiınem Ürz VOL Junı 404 gehaltenen wiırd der Arıanısmus als
Beispiel dafür erwähnt, da{fß die catholica sıch die Rückkehr der Häreti-
ker bemüht. * In eiıner Osterdienstag gehaltenen Predigt fungiert
der Arıanısmus als EeEyYTIremMe Gegenposıtion Zu Sabellianısmus. Hıer
kommt auch wiıieder das uns schon bekannte Bıld VO der Hındurchfahrt
des rechten Glaubens 7zwischen Skylla un Charybdıs Zur Anwendung. ®

Dıie relatıv wenıgen Erwähnungen des Arıanısmus bestätigen den (3e-
samteindruck, der VO  - der Predigttätigkeit Augustıins 1n diesen Jahren VOT

419 ausgeht: Der Arıanısmus spielt für den Prediger SCHNAUSO wen12 w1e für
den frühen Dogmatiker Augustinus eıne existentielle Rolle; dient viel-
mehr AAr theoretischen Explikation, ZUr SECNAUCIEN Definition des kırchli-
chen Glaubens.

Welche Rolle spielt der Arıanısmus, zweıtens, in der Korrespondenz des
Bischots VO Hıppo ın der eıt VOT 4197 Um das Ergebnis ULNScCICI Enquete
vorwegzunehmen: Der Arıanısmus spielt un Zugrundelegung der VO

u1nls für die Briete 238—7241 vorgeschlagenen Neudatierung ®® eine 1m Ver-
gleich den anderen Kontroversen, die den Bischof beschäftigen, sehr BC-
rınge Rolle Es 1bt lediglich einıge knappe Hınweise auf die Hä-
res1e, 1n Brief 44 AUuUus dem Jahr 96/397 In ıhm berichtet Augustinus
VO eiınem Religionsgespräch mıt dem Donatistenbischoft Fortunius. Dieser
hatte siıch Zu Beweıs der Kircheneinheit zwischen Donatısten un der üb-
rıgen Kırche auftf einen Synodalbrıef des Konzıils VO Sardıca berufen, der of-

61 s.46,28; CChr.SL Non enım ad G pertinet, quı1s 1Sto, qu1s 1lo modo
vult quibuslıbet error1ıbus. Quam diversae sınt haereses, Ule in omnıbus vultNOmı1-

11E!  D Non dicıt diabolus: Donatıiıstae Sınt, 1O sınt Arıanı; S1Ve hic S1nt, S1IVeE iıllıc, ad Ceu pertinent
‚CcoONgregantem sıne iudicıo0‘ (vgl Jer II

62 Zur Datıerung der vgl Kunzelmann, Die Chronologie der Sermones des
Augustinus, 1n Miscellanea Agostinıiana, H: Rom D3L 417-520, 1er 512516

63 $;715 2,4; 38, 44 / Paganus hostis Christı et Judaeus hostis Christıi, diviısı SUNT adversum
Et ambo pertinent ad ICSI1LULL diabaolı. T1anus eit Photinianus, ambo haereticı, et adversum
ambo divis: Donatısta et Maxımianıiısta ambo haereticı, adversum ambo dıvısı. Omnı1a vıtıa
CITOTESQUC mortalıum iınter contrarıl, divisı SUNT adversum > el pertinent ad FCESNUM
diaboli, et ıdeo NO stabit FeERHHNUMN e1us.

64 s.Denıis 19; 1n: Miscellanea Agostinıana, k Rom 1931 K Sollicita est PrOo praecısıs: clamat 1n
Africa ad Donatiıstas, clamat 1n rıente adversus Arrıanos, adversus Fotinı1anos, adversus alı0s AaL-

JUC alıo0s.
65 229G, 1 Miscellanea Agostinıana I) Ecce catholica fides, tamquam ınter Scyllam el

Charybdim navıgans, sıcut navıgatur in Ilo treto inter Sicıliam el Italıam: una parte RE AVI1-
fraga, alıa VOragO navıvora. 1 iın 54aXd incurrerit, frangıtur; S1 1n voragınem incurrerı1t, ab-
sorbetur. Sıc et Sabellius: ‚Unus est dixıt, ‚11OI1 SUNT duo, Pater et Fılius®. Observa naufragıum.
Item Arrıanus: ‚Duo SUNT, 11US MAa10T, alter mM1n0r, NO aequalı substantıa‘. Observa voragınem.
Inter ulrumque navıga et rectum ıter tene.

66 Vgl weıter
67 CP 44, 3,6; SET. 34,113-11
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tensichtlich VO der arı1anıschen Parte!ı dieses Konzıils TLammte Die Stelle
zeıigt, WwW1e€e beschränkt diesem Zeıtpunkt Augustins Kenntnisse och hın-
sichtliıch des Konzıls VO Sardıka uch 1n 93 Aaus dem Jahre 407
geht WI1eEe 1n den vorstehend erwähnten den Donatısmus. Unter Beru-
tung auf eiıne Außerung des Hılarıius hatte se1n donatistischer Adressat be-
hauptet, damals se1 die Kırche praktısch VO Erdboden verschwunden. Anu:-
ZUuStINUS bestreitet dies entschieden. In Wirklichkeit War die Sıtatiıon > „dafß
manche Anhänger der Irrlehre, durch zweıdeutige Ausdrucksweise gC-
täuscht, der AnsıchtI die Arıaner hätten denselben Glauben Ww1e€e S1€;
da{fß aber auch andere AUS Furcht sıch ihnen anbequemten un 1in verstellter
Weise ıhnen zustiımmtenAUGUSTINUS UND DER ARIANISMUS  fensichtlich von der arianischen Partei dieses Konzils stammte. Die Stelle  zeigt, wie beschränkt zu diesem Zeitpunkt Augustins Kenntnisse noch hin-  sichtlich des Konzils von Sardika waren.® Auch in ep. 93 aus dem Jahre 407  geht es wie in den vorstehend erwähnten um den Donatismus. Unter Beru-  fung auf eine Äußerung des Hilarius® hatte sein donatistischer Adressat be-  hauptet, damals sei die Kirche praktisch vom Erdboden verschwunden. Au-  gustinus bestreitet dies entschieden. In Wirklichkeit war die Sitation so, „daß  manche Anhänger der Irrlehre, durch zweideutige Ausdrucksweise ge-  täuscht, der Ansicht waren, die Arianer hätten denselben Glauben wie sie;  daß aber auch andere aus Furcht sich ihnen anbequemten und in verstellter  Weise ihnen zustimmten ... Indessen waren auch damals diejenigen, die am  festesten standen und die zweideutigen Ausdrücke der Irrlehrer zu durch-  schauen vermochten, an Zahl nur gering im Vergleich mit den übrigen, je-  doch erlitten auch von den letzteren einige die Verbannung um des Glaubens  willen, und noch andere verbargen sich auf dem ganzen Erdkreise. Und so ist  die Kirche bei ihrer Ausbreitung unter allen Völkern immer als das Getreide  des Herrn erhalten worden und wird bis ans Ende, wo sie alle, auch die Bar-  barenvölker, umschließen wird, erhalten werden.“ 7°  Während Augustinus in ep. 118 (410/411) den Arianismus lediglich als  ein Beispiel unter anderen Häresien nennt, mit denen sich ein Gläubiger ge-  gebenenfalls zu befassen hat”', enthält Brief 147 (= Liber de videndo deo,  413/414) die nicht unwichtige Information, daß schon Ambrosius die aria-  nische These von der Sichtbarkeit des Sohnes im Unterschied zur Unsicht-  barkeit des Vaters bekämpft hat”?. Zum selben Thema, nämlich der Unsicht-  barkeit auch des Sohnes, führt Augustinus in ep. 148 dann als zusätzliche  Kronzeugen Athanasius von Alexandrien und Gregor von Nazianz an’®.  Der sich um 416/417 vermutlich in Afrika aufhaltende tribunus Bonifa-  tius hatte sich u. a. mit der Frage nach dem Unterschied zwischen Donatis-  mus und Arianismus an Augustinus gewandt. Augustinus belehrt den be-  kannten Feldherrn zunächst über die arianische Häresie, dann über das  donatistische Schisma, und versichert, daß es bei der Mehrzahl der Donati-  sten nicht um den Glauben an die Trinität, sondern ausschließlich um die  Frage der Kircheneinheit gehe.”*  90-91.  % Weitere Einzelheiten bei H.-J. Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche, Paderborn 1979,  ® Hilarius, De syn. 63; PL 10,522: „Außer Eleusius und wenigen aus seiner Umgebung haben  die zehn asiatischen Provinzen, in denen ich lebe, in Wahrheit keine Kenntnis Gottes.“  70e  N  1  p- 93,9,31; CSEL 34,476—477.  72  ep. 118,2,12; CSEL 34,676.  ep. 147,7,19; CSEL 44,292-293.  7  3  ep. 148,2,10; CSEL 44,340.  7  4  ep. 185,1,1; CSEL 57,1-2: Etsi aliqui ipsorum (der Donatisten) minorem filium esse dixe-  runt quam pater est, eiusdem tamen substantiae non negarunt: plurimi vero in eis hoc se dicunt  Omnino credere de patre et filio et spiritu sancto, quod catholica credit ecclesia. Nec ipsa cum illis  vertitur quaestio, sed de sola communione infeliciter litigant et contra unitatem Christi rebelles  inimicitias perversitate sui erroris exercent.  197Indessen auch damals dıejenigen, die
ftestesten standen un: die zweıdeutigen Ausdrücke der Irrlehrer durch-
schauen vermochten, Zahl 1Ur gering 1m Vergleich mıt den übrigen, je-doch erlitten auch VO den letzteren einıge die Verbannung des Glaubens
willen, un och andere verbargen sıch auf dem aNZCH Erdkreise. Und 1st
die Kırche be] ıhrer Ausbreitung allen Völkern immer als das Getreide
des Herrn erhalten worden un wiırd bis a1lls Ende, S1e alle, auch die Bar-
barenvölker, umschließen wiırd, erhalten werden.“

Während Augustinus 1in 118 (410/411) den Arıanısmus lediglich als
ein Beispiel anderen Häresıien NNL, mit denen sıch eın Gläubiger SC-
gebenenfalls befassen hat“ enthält Brief 147 Liıber de yıdendo deo,;

die nıcht unwichtige Information, da{fß schon Ambrosius die r1a-
nısche These VO der Sıchtbarkeit des Sohnes 1mM Unterschied 71375 Unsicht-
arkeit des Vaters bekämpft hat/ Zum selben Thema, nämlıch der Unsicht-
arkeit auch des Sohnes, hrt Augustinus 1n C 148 dann als zusätzliıche
Kronzeugen Athanasıus VO Alexandrien un Gregor VO azıanz 7

Der sıch 16/417 vermutlich in Afrıka authaltende triıbunus Bonifta-
t1us hatte sıch mMiıt der rage ach dem Unterschied zwischen Donatıs-
INUS un! AÄrıanısmus Augustinus gewandt. Augustinus elehrt den be-
kannten Feldherrn zunächst ber die arıanısche Häresıe, dann über das
donatistische Schisma, un! versichert, da{ß bei der Mehrzahl der Donati-
Sten nıcht den Glauben die Trinıtät; sondern ausschließlich die
Frage der Kircheneinheit gehe.

90—91
68 Weıtere Eınzelheiten bei H.-J. Sıeben, Die Konzilsıdee der Alten Kırche, Paderborn 1979,
69 Hilarıus, De SYM. 63; „Außer FEleusıius und wenıgen A4US seiner Umgebung haben

die zehn asıatıschen Provınzen, 1n denen iıch lebe, 1n Wahrheit keine Kenntnis Gottes.“
A ,  9  9 SEL 34,476—477.
2

C 1, ZAZ SEL
C) 147, 7,1 SEL 44, 292293
C 148,2,10; SEL
C 185, 131) SEL 57,1-2 Etsı alıquı ıpsorum (der Donatısten) inorem Ailium PEn 1xe-

runt quam CT eiıusdem substantiae NO Nnegarunt: plurimı CIO ın e1s hoc dicunt
Omnıno credere de et filio et spirıtu SaNCLO, quod catholica credit ecclesıia. Nec 1psa CU)} Ilis
vertitur quaest10, S€d de sola cCcCommunı0ne infelicıter lıtıgant el CONLira unıtatem Chrıistı rebelles
Inımicıtias perversıtate SU1 errorıs
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Stellungnahmen ach 419

Z In Predigten
Dıie entscheidende /7äsur 1mM Verhältnis Augustins ZU Arıanısmus tellt,

WwW1€e weıter oben ausgeführt wurde, das Jahr 419 dar. Etwa zehn Jahre spater
kommt ann einer öffentlichen Diskussion mıi1t dem homöischen
Bischof Maxımıiınus. Wır suchen 1m folgenden, die Spuren dieser doppelten
Begegnung 1in seınem Predigtwerk un in seıiner Korrespondenz —
menzZzutragen. Wır beginnen SA FEnquete miıt den Traktaten DD ZUuU

Johannes-Evangelium, die ach der LICHGFER Forschung 1MmM unmıiıttelbaren
zeitlichen Kontext mıiıt dem Auftauchen des Arrıanorum gehalten
wurden. /5

Auffallend Tractatus 1St zunächst, dafß ZUr (‚äaänze un: nıcht NUr

eiınem Teil der Auseinandersetzung miıt dem Arıanısmus gewidmet 1St.
Das W alr 1n den Predigten VOTL 419 anders. Da{fß die anvısıerten Gegner tat-

sächlich Arıaner sınd, erg1ibt siıch eindeut1ig aus ihrer Kennzeichnung. Es
handelt sıch Leute, „welche behaupten, der Sohn se1 geringer als der Va-
LEn VO  e geringerer Macht, Majestät, Kraft“/®. Dafß sıch spezıell die
Art VO Arıanern handelt, die ihre Anschauungen 1mM Arrıanorum p -
blik machen, also die westlichen Homoö0er, erg1ibt sıch aus den Argumen-
ten, die S1E ihrer Auffassung VO  - der Unterordnung des Sohnes

den Vater vorlegen. In der Tat, 1mM Arrıanorum lesen WIr: ‚Der
Sohn ann VO  a} sıch AUS nıchts tun (Joh . 19 sondern STTEL bei allem
auf den Wınk des Vaters.“ Die alsche Auslegung dieses Verses Joh
9 19 weıst Augustinus 1M Traktat zurück, außerdem legt die richtige
Interpretation 1mM Sınne der katholischen Lehre VO  Z /® Insbesondere entwik-
kelt die homöische Interpretation VO Joh 5 19 1mM Sınne eıner Ver-
schiedenheıt des Wirkens VO Vater un:' Sohn seine umfassende Lehre VO  a

der völligen Untrennbarkeıit VO beider Wıirken: „Es lehrt der katholische
Glaube, betestigt durch den Geilst (sottes in seiınen Heılıgen, gegenüber aller
häretischen Bosheıt, dafß die Werke des Vaters un:! des Sohnes unzertrenn-

ıch sınd Weil der Vater un der Sohn nıcht 7Z7wel (zötter sınd, sondern ein
Gott, 1st das Wort und der, dessen Wort CS iSt; eıner un! eın einz1ıger, eın
(zOft der Vater und der Sohn, durch Liebe mıteinander verbunden, un! e1l-
NeTr ıhr Geıist der Liebe, damıt eıne Dreiheit sel, der Vater un der Sohn un
der Heilige (Seist.* Außerdem entwickelt Augustinus 1m selben Traktat,
ausgehend VO Joh 519 als homöischem Argument die Gleichheıit

75 Einzelheiten dieser Datierung der TraktateMK bei Berrouard, Introduction ug
72 42—6; Date des Tractatus, 146—14/.

76 o.eu.tr. CCr 5LyVgl auch ebı 206: Ecce 1am haereticusHERMANN-JOSEF SIEBEN S. J.  2. Stellungnahmen nach 419  2.1 In Predigten  Die entscheidende Zäsur im Verhältnis Augustins zum Arianismus stellt,  wie weiter oben ausgeführt wurde, das Jahr 419 dar. Etwa zehn Jahre später  kommt es dann zu einer öffentlichen Diskussion mit dem homöischen  Bischof Maximinus. Wir suchen im folgenden, die Spuren dieser doppelten  Begegnung in seinem Predigtwerk und in seiner Korrespondenz zusam-  menzutragen. Wir beginnen unsere Enquete mit den Traktaten 20-22 zum  Johannes-Evangelium, die nach der neueren Forschung im unmittelbaren  zeitlichen Kontext mit dem Auftauchen des sermo Arrianorum gehalten  wurden. ”>  Auffallend an Tractatus XX ist zunächst, daß er zur Gänze und nicht nur  zu einem Teil der Auseinandersetzung mit dem Arianismus gewidmet ist.  Das war in den Predigten vor 419 anders. Daß die anvisierten Gegner tat-  sächlich Arianer sind, ergibt sich eindeutig aus ihrer Kennzeichnung. Es  handelt sich um Leute, „welche behaupten, der Sohn sei geringer als der Va-  ter, von geringerer Macht, Majestät, Kraft“”°. Daß es sich speziell um die  Art von Arianern handelt, die ihre Anschauungen im sermo Arrzanorum pu-  blik machen, also um die westlichen Homöer, ergibt sich aus den Argumen-  ten, die sie zugunsten ihrer Auffassung von der Unterordnung des Sohnes  unter den Vater vorlegen. In der Tat, im sermo Arrıanorum lesen wir: „ ‚Der  Sohn kann von sich aus nichts tun‘ (Joh 5,19), sondern er wartet bei allem  auf den Wink des Vaters.“ ” Die falsche Auslegung genau dieses Verses Joh  5,19 weist Augustinus im Traktat XX zurück, außerdem legt er die richtige  Interpretation im Sinne der katholischen Lehre vor. ”® Insbesondere entwik-  kelt er gegen die homöische Interpretation von Joh 5,19 im Sinne einer Ver-  schiedenheit des Wirkens von Vater und Sohn seine umfassende Lehre von  der völligen Untrennbarkeit von beider Wirken: „Es lehrt der katholische  Glaube, befestigt durch den Geist Gottes in seinen Heiligen, gegenüber aller  häretischen Bosheit, daß die Werke des Vaters und des Sohnes unzertrenn-  lich sind ... Weil der Vater und der Sohn nicht zwei Götter sind, sondern ein  Gott, ist das Wort und der, dessen Wort es ist, einer und ein einziger, ein  Gott der Vater und der Sohn, durch Liebe miteinander verbunden, und ei-  ner ihr Geist der Liebe, damit eine Dreiheit sei, der Vater und der Sohn und  der Heilige Geist.“ ”” Außerdem entwickelt Augustinus im selben Traktat,  ausgehend von Joh 5,19 als homöischem Argument gegen die Gleichheit  75 Einzelheiten zu dieser Datierung der Traktate XX-XXII bei Berrouard, Introduction [BAug  72], 42-46; Date des Tractatus, 146-147.  76 Jo‚eu.tr. 20,5; CChr.SL 36,205. Vgl. auch ebd. 206: Ecce iam haereticus ... dicit nobis: Ecce  minor est filius quam pater ...  77. s.Arrıan. 20:  7 To.eu.tr20,5; CChrSL 36,205.  797 To.eu.tr20,3: CCh5SE 36,204.  198dicıt nobis: Ecce
mınor est Ailius qUam

77 s.Arrıan.
78 lo.eu.tr.20, 5; CChr.SLy
79 lo.eu.tr.20, 3; CChr.SLy
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des Sohnes mi1t dem Vater, seıne Lehre V{  3 der Abkünftigkeıit des Sohnes
VO Vater: „Unzertrennlich sınd also dl€ Werke des Vaters un! des Sohnes.
ber dies: ‚Der Sohn ann nıchts VO  = sıch selbst *  tun‘, 1st gerade sovıel, als
wenNnn würde: Der Sohn 1St nıcht VO sıch selbst. In der Tat, WEeNn

Sohn ist; 1st geboren; wenn geboren iIst, 1st VO dem, VO dem gC-
boren 1St. och hat einen ıhm gleichen gezeugt.” Im übrigen enthält der
Traktat ine Reihe VO Gedanken un: Bıldern, auf die Augustinus
auch 1in seınen explızıt antiarıanıschen Schritften sprechen kommt. Dazu
gehört der 1NweIls auftf den Seewandel des Sohnes 81 als Argument ZUgUN-
sten des Prinzıps Inseparabilia SUNL patrıs et fılıt, hAZu gehört das Bild
VO gleichzeitigen Entstehen des Feuers und des Lichtes** für die Gleiche-
wigkeit VO Vater un: Sohn, dazu gehört die Zurückweisung einer ‚fleisch-
lıchen‘ Vorstellung VO Schauen des Sohnes auf das Iun des Vaters S azZzu
gehört der sehr austührliche Appell, beım Nachdenken ber das Verhältnis
VO  an Vater un: Sohn alle iırdische Wirklichkeit transzendieren.

Iraktat X 1St gleich tolgenden Tag vorgetragen worden. YSsSt ganz
Schlufß geraten die Arıaner ıer wieder in das Visıer des Predigers. Stich-

WOTrT 1St das MNUSSUS VO Joh 525 Aufgrund des Arrıanorum weıiß
Augustinus Jetzt, da{ß d1e Arıaner in der Sendung des Sohnes als solcher eın
Argument die Gleichheit VO Vater un Sohn sehen. Der Bischot VO

Hıppo apostrophiert die Arıaner auch 1er nıcht namentlıch, sondern W ECI1-

det sıch einen quidam, der jedoch eindeut1g den Einwand aus dem
Arrıanorum tormuliert: „Der Sohn 1St gesandt, un der Vater 1St größer, weıl

jenen gesandt hat.“
Augustinus appelliert zunächst seınen fiktiven Dialogpartner, den al-

ten Menschen un! mıit ıhm das alte Denken auszıehen, AD tortzutah-
e  3 „Der Sohn soll geringer se1n, weıl gesandt heißt? Von Sendung ore
iıch, nıcht VO Trennung.“ Der fingierte quidam repliziert: „Abe WIr sehen
doch in den menschlichen Verhältnissen, da{ß der Sendende größer 1sSt als der
Gesandte.“ Darauf der Prediger: „Allein die menschlichen Verhältnisse tau-
schen den Menschen, die göttlichen Verhältnisse reinıgen ıh Achte nıcht
auf die menschlichen Verhältnisse, der Sendende orößer erscheint als der
Gesandte, obwohl auch die menschlichen Verhältnisse Zeugni1s dich
ablegen. Beispielsweise, WEeN eıner ine rau werben möchte un ann

4{0 lo.ev.itr. 20, 8; CChr.SLy
Vgl Lo.euttr. 20, CCHhr.SL. mıiıt c.s.Arrıan. 159

X22 lo.euttr. C CHhrSE: 36, 207: „Von dem gleichen Alter aber 1sSt die erzeugende Flamme miıt
dem Lichte, welches S1e ErZeuUgT, und N geht die erzeugende Flamme der Zeıt ach dem erzeugten
Licht nıcht VOTaus, sondern sobald die Flamme anfängt, fängt auch das Licht Gıb mM1r eiıne
Flamme hne Licht, un:! ich gebe dir (sott den Vater hne den Sohn.“

X3 lo.eu.ttr. 20:9: CCHhr.SL
84 lo.eu.tr.20, 111 CChr.SL 36,92
85 In s.Arrıan. 1St mehrmals VO:  - der Sendung des Sohnes die ede im Sınne einer Unterord-

NUunNg des Sohnes den Vater:; vgl AD „Es 1st also nıcht möglich, dafß eın un: derselbe sind: der
Vater nd der Sohn; der Erzeuger und der, der geboren wird der gesendet wurde, und der, der
sendete
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nıcht persönlıch, schickt einen befreundeten Höheren, damıt für
ıh werbe. Und x1bt Cr viele Dınge, eın Höherer erwählt wiırd, damıt
fr VO Geringeren gesandt werde. Warum willst du also och den Einwurf
erheben, dafß der ıne gesandt hat,; der andere gesandt 1st? Die Sonne sendet
den Strahl un! trennt ıh nıcht; der Mond sendet den Schimmer un:! trennt
ıh nıcht; die ampe jefßt iıhr Licht aus un! trennt CS nıcht. Ich sehe da iıne
Sendung, aber ıch sehe keıiıne TIrennung Aus den menschlichen Verhält-
nıssen erg1bt sıch für das Verhältnis des Sohnes Zu Vater gahlz ande-
LCS, als der häretische Einwand unterstellt: „Eın Mensch, der sendet, leibt,
und der welcher gesandt wiırd, geht fort; geht etwa der Mensch mM1t dem fort,;
den sendet? Der Vater aber, welcher den Sohn sandte, hat sıch VO Sohn
nıcht Der Sendende rennte sıch nıcht VO Gesandten, weıl der
Sendende un der Gesandte e1InNs sind.

Im Unterschied den beiden vorausglcgangClcNCh Traktaten, VO denen
der praktisch ganz der Auseinandersetzung MIt den Arıanern gew1d-
met WAal, der 7zweıte Schlufß einen wichtigen arıanıschen Einwand aufge-
oriffen hat, sıch der wiıederum tolgenden Tag gehaltene Traktat
XII nıcht mehr ausdrücklich MIt den Arıanern auseinander, sondern
terstreicht lediglich sehr deutlich mehrmals die Gleichheit des Sohnes mi1t
dem Vater.

Deutliches Echo VO  e Augustıns Begegnung MmMI1t dem Arıanısmus in
der Gestalt des Arrıanorum stellen WIr 1in einer Reihe weıterer Predig-
Ten fest. Gleich Begınn seıiner Gegenschrift ” hatte Augustinus dıie (CBt-
tesprädikatiıon des Arrıanorum durch Joh 1/ verdeutlicht: hr1-
STUS 1St nıcht ırgendwie Gott, sondern eus Dieselbe Schrifttstelle 1st
Gegenstand eines Dialogs mıt eiınem fingierten Häretiker 1n einer Predigt
ZU nämlichen Bibelvers. Der Häretiker beruft sıch auf Joh 17:3D für seiıne
These, da{ß der Vater allein „‚wahrer ( yOtt“ 1St. Augustinus hält ıhm SC
CI „Füge hinzu: und den du gesandt hast,; Jesus Christus‘ (Joh 17,360)-
Der Häretiker repliziert: „Ich 1l nıcht hinzufügen.“ Darauf der Prediger:
„Abe Christus fügte selber hınzu.“ Darauf wıederum der Häretiker:
„Doch ıch ll nıcht hinzufügen.“ Darauf nochmals der Prediger: AAUnd iıch
111 dich nıcht mehr hören. Indes, der du den Vater allein als wahren Csott
definierst, W as du Zu Brief des Johannes, VO Christus heißt
‚Er 1st wahrer Gott un eWw1gES Leben‘“?”9 Am Schlufß der Predigt erinnert
Augustinus seiıne Zuhörer die VO ıhm auch ftormulierte regula —

86 lo.euıttr. Z 17; CChr.SL
87 Vgl lo‚eu.tr.22,9, 1 9 1 9 1 9 CChr.SL 8—229; 231
88 c.s.Arrıan.
59 s.Arrıan. „Unser Herr Jesus Christus, ‚eingeborener (sott‘ (Joh 1,18), ‚erstgeborener der

SSchöpfung‘ (Kol L 15)1 durch den Wıillen se1nes (sottes und Vaters VOT aller Zeıt eingesetzt
90 s.Morın 3) Misc.Ag. I! Rom 1Y5U. 597
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NONLCA 1 die Unterscheidung VO Schriftstellen, die sıch auf die forma deı,
un solche, die sıch auf dıe forma servu beziehen.

Mıt der Unterscheidung der beiden Gestalten Chustı der forma ServL
un: der forma divina, haben anderen Häretikern auch die Arıaner, d1e
den Vater für orößer als den Sohn halten, Probleme, tführt Augustinus in e1-
NeTr Hımmelfahrtspredigt AUS Der Prediger widerlegt zunächst eın materiel-
les Verständnıis VO  — Größe, annn eın zeıtliches. Beide treffen auf (3Ott nıcht

Zaır Verdeutligung seıner Argumentatıon fügt Augustinus den u1ls

schon bekannten Vergleich mıiıt dem Licht 1 In einer Predigt Joh
1 14 beschäftigt sıch Augustinus wıederum, diesmal in aller Ausführlich-
keıt, mıt Vergleichen AUus dem Bereich der Schöpfung, dıe arıanısche
These, der Vater se1l orößer als der Sohn, wiıderlegen. Er reflektiert dieses
Mal zunächst ber die (GGrenze dieser Vergleiche, darüber, W as s1e eisten un!
W as S$1e nıcht eisten können. Die VO  - ıhm vorgelegten Vergleiche wıderle-
gCH, Augustinus, lediglich die auch VO Gegner aus dem Bereich der
Schöpfung SCHOMIMNIMELNE Vergleiche, nämlıi:ch da{fß eın Vater VOT seinem Sohn
WAal, 1n diesem Sınn also orößer 1St als se1n Sohn; s1e können jedoch nıemals
das ineffabile 1ın (sott wirklich ZUu Ausdruck bringen. In Wirklichkeit o1bt

genausowen12 eiınen Vergleich für das Größer- beziehungsweise Altersein
des Vaters 1M Vergleich FA Sohn, als einen AUS der Schöpfung STtammMmen-
den Vergleich für (sott als Substanz Aibt.” »”  1e€ sollten WIr, liebe Brüder, 1n
der Schöpfung Gleichewiges inden können, WEeNn WIr in ıhr nıchts
Ewiges finden?“ Kann Zeitliches auch nıcht mi1t Ewıgem verglichen WeI-

den, ann Gleichaltriges doch nıcht ganz grundlos mıiıt Gleichewigem
verglichen werden7 Im folgenden führt Augustinus 1ın aller Ausführlich-
eıt solche A4aUus der Schöpfung SCHOMMECNEN Vergleiche aus, eben mi1t dem
Zıel, den ebentalls aus der Schöpfung In  enen Vergleich der Arıaner

‚wıderlegen‘, eın Biıld durch eın anderes außer Kratt SEIiZEN Dazu

Y1 7‚ eb 601 Ergo hoc tfenete: regulam vobis do, ut NO eXpavescatıs, quando dicıt alıquid
Ailius ubi videtur al1orem patrem sıgnıfıcare: AutL PCISONA homuinis dicıt, quıa eus homine
mal0r CSLT; Aaut PCErSONa genit1 dicıt, 1n honorem e1uUS, qUO genıtus est.

92 Lıyeranı 3, Misc.Ag. i Rom 1930, 303394 has Crgo errorıs tenebras depellendas 1Nam

lucernam ad cComparatiıonem proferamus, QuUaC ardentis linı tomıite tremulum lumen ettundıt. Ar-
det utique 12N1S, 12N1S 1n substantıa, splendor est 1n specıl6€; NEC de splendore 12N1S, sed 1gn1
nascıtur splendor, et sıne splendore SU! 12N1S NUMUaIı tuıt, qUamVIS splendor de ıgne Nas-

9 sed QUO priımum Ile 12N1S inıtıum coepit, CL} SLLO utique COACVO splendore-
:Splendor CI SO 1221 de qUO nascıtur est COACVUS, el utique splendor COaeLeErNUS, S1 esst 12N1S

93 117,4,6—6, 1O: 38, eb 6, 1Ö; 666 Et revera, fratres, 11O:  ; SU. inventurus tem-

porales sımılıtudines, QqUas aeterniıtatı possım Omparare. Sed et LUu, qUas inven1stl, quıd sunt?
Quid enım invenıst1i? Quia ma10r est LEMPOTC quam fiıliıus el ıdeo VIS ut filıus de1 tempor
mınor Sıt quam aeternus, quıa invenıstı ınorem Ailiıum temporalı. Da mıiıhı
patrem hic, et invenist] simılıtudinem. Fılıum ınorem InNven1s ın tempore‚ Ailiıum tempora-
lem ınorem temporalı. Numquıd invenıstı miıhı Ailium temporalem inorem Da-
tre?

95
“44 s.1 K /,10;

S1417 8,11; dico, NO compararı temporalıa aetern1s, sed alıqua
tenuı el Parva sımiılitudine CO2A2ECVA coaetern1s.
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HMERMANN- JOSEF SIEBEN 5:3}

gehört der U1l schon bekannte Vergleich mıt dem Licht „ Wenn iıch
ine ampe anzünden will, 1St da och eın Feuer; sobald ıch aber —

gezündet habe, exıstliert zugleıich mıt dem Feuer auch das Licht Gib du
mir Feuer ohne Licht: und ich vyestehe d1r Z da{fß® einen Vater ohne Sohn
gegeben hat

In 5. 118, wıederum Joh _ 1—3, dialogisiert der Prediger mi1t einem —
mentlich ZWaar nıcht geNaANNLTLEN, aber leicht als Arıaner ıdentifizierenden
Häretiker ber das Nichtgeschaffensein des Sohnes, dann kommt rheto-
risch gekonnt auf den in 117 ausgeführten Vergleich zurück: Weil der
Sohn ımmer Sohn 1St, wird ımmer gyeboren. Wıe soll INa  3 sıch das vorstel-
len? Der Prediger antwortet: Da mıiıhı: sempiternum ıgnem, et do tibı sempt-
Lernum splendorem. 97

Aus der Sendung des Sohnes folgert der AaNONYMC Vertasser des Ar-
Y1LAnNorUuUmM die mindere Stellung des Sohnes 1mM Vergleich zı Vater ”® In
S greift Augustinus diesen grundsätzliıchen Einwand in seiner Ausle-
Sung VO Joh Y auf un! gestaltet tolgenden Dialog: „Hıer erhebt sıch der
Arıaner un Sagl Seht doch, Christus Lut nıcht seine eigenen Werke, SO1I1-
ern die des Vaters, der ıhn gesandt hat! Wıe kommst du dazu? Er Sagl
doch selbst. Was Sagl er”? Ich komme, die Werke dessen Lun, der mich
gesandt hat Iso nıcht seiıne eigenen? Neın. Und W as bedeutet, W 4as
selber Sagt: Sıloa? Er selber 1St gesandt, selber 1st Sohn, selber 1St der
Eınzıge, den du als AaUus der Art geschlagen beklagst. Was bedeutet CSy, da{ß
Sagl Alles, W as der Vater hat, 1St meın‘ (Joh 16, 15)? Du behauptest, da{fß
fremde Werke hat, weıl .Ich Lue die Werke dessen, der mich
gesandt hat‘ Ich Sapc in deinem Sınn: Der Vater besafß Fremdes! Von woher
willst du bestimmen, Christus habe gESAQZL Ich bın gekommen, nıcht
meıne Werke tun, sondern diejenigen dessen, der mich gesandt hat?“ 100

Und folgt die uns schon bekannte These, daß die Werke des Vaters un
des Sohnes nıcht werden dürfen 101

s.139 wıdmet Augustinus der Auslegung VO Joh 10,30 Er versteht das
UKNUM dieser Schriftstelle W1e€e auch iın seinen antıarıanıschen Schriften
1m Sınne VO UNLUS substantiae. Nachdem diesen Begriff anhand des uUu1ls
schon bekannten Vergleichs mıt verschiedenen Metallen veranschaulicht
hat 102 kommt einem Dialog mıt eiınem ‚Arıaner‘, ın dem dessen Argu-
mMment die Gleichheit des Sohnes mi1t dem Vater, nämlıich Väter seılen

96 Ebd 8112 667
97 c 1 18,2; ,
48 Vgl s.Arrıan. 4,6,9, 14,32
94 Es handelt sıch eın wörtliches Zıtat VO: Joh 97

S: 535 1’2! 38, 746
101 $  ' 747: Fınıta est quaest10 de hıs QUaC habet et Aılius concordes (concordiam ?)habent. 'Iu nolı: lıtigare. UOpera patrıs quacC dicıt 5SUua, qu1a et C(UaA; qul1a INeCca SU. quıa ıllıus

patrıs dicıt5 Cu1 dixit: Oomnıa INCca ua SUNL. Ergo NCa Lua SUNT, el ua INCcCa SUNLT.
102 s;19392.2; 38, 770 Sımilıtudines vobis adhibeam, ut quod MINUS intelligitur, exemplo cla-

reSCAaL. Utputa, est deus, aurum est ST filius e1lus.
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ÄUGUSTINUS UN DER ÄRIANISMUS

ımmer größer als ıhre Söhne, als nıcht stichhaltig zurückgewiesen wird. Au-
103 verläuft gahnz S Ww1e WIr s1e aus seinen antıarıanı-Zust1ins Argumentatıon

schen Schriften kennen. Im übrigen, Augustinus die Adresse des AaPDO-
strophierten Arıaners, den SE Bekenntnis des UNLUS substantıae drängt:
Wer das Bekenntnis des UNLIUS substantiae verweıgert, macht Gott gewlsser-
mafen einer Mischung Au old un: Sılber beziehungsweise vertritt die
These, eın anderes Bıld gebrauchen, da{ß eın Mensch ein Pterd
Ja, WEI111 der Sohn VO  — anderer Substanz 1st als der Vater, dann hat Gott eın

104Onster DEZEUT.
In 5. 183 behauptet Augustinus 1m Anschlufß Joh 4,2, alle Häretiker

leugneten, dafß Christus 1mM Fleische gekommen ISt. Dazu gehören neben
den Sabellianern, Donatısten, Pelagıanern auch die Arıaner und die Uuno-
mıaner. Dabei 1St der Unterschied zwischen den Arıanern un den UunoO-
mıanern nıcht grofß; besteht näherhin darın, da{fß$ die Arıaner den Sohn als
dem Vater „ähnlıch“ bezeichnen, die Eunomianer jedoch selbst diese
ichkeit leugnen. *”” Wıieso leugnen die Arıaner un! Eunomianer die
Menschwerdung? Weil der Glaube dıe Menschwerdung 1mM Sınne VO

Joh 4, den Glaube die Gleichheit VO Vater un Sohn iımplizıert. Diese
wırd jedoch VO den genannten Häretikern ausdrücklich geleugnet. 106 T en-
trale Schriftstelle, w1e auch 1n den antiarıanıschen Schriften, 1St beim Beweiıs
für die Gleichheit VO Vater und Sohn Phil z GF

uch 1n seıner Osterpredigt über Joh „‚ 1—18 nımmt Augustinus den
Glauben der Häretiker un: die Lupe un: versteht dabei Joh 20 als Auf-
forderung, nıcht be] Christiı Menschsein stehenzubleiben, sondern bıs
seiner Gleichheit mıiıt (ott aufzusteigen. ach dem Photinianer wırd der
Arıaner 1Ns Kreuzverhör Er ekennt: „Ich ylaube Christus
als Gott, jedoch als einen geringeren uch tfür dich 1St Christus nıcht bıs
Zu Vater aufgestiegen. Da ZU Vater aufgestiegen 1St, strecke dich aus,
ıh erühren. Strecke dich A4US un:! berühre (SOtt Ich ekenne ıh: ja als

103 s 139,.2.3% 770 Sed respondet mML et dicit haeresıs Arıana:AUGUSTINUS UND DER ÄRIANISMUS  immer größer als ihre Söhne, als nicht stichhaltig zurückgewiesen wird. Au-  103  verläuft ganz so, wie wir sie aus seinen antiariani-  gustins Argumentation  schen Schriften kennen. Im übrigen, so Augustinus an die Adresse des apo-  strophierten Arianers, den er zum Bekenntnis des unius substantiae drängt:  Wer das Bekenntnis des unius substantiae verweigert, macht Gott gewisser-  maßen zu einer Mischung aus Gold und Silber beziehungsweise vertritt die  These, um ein anderes Bild zu gebrauchen, daß ein Mensch ein Pferd zeugt.  Ja, wenn der Sohn von anderer Substanz ist als der Vater, dann hat Gott ein  104  Monster gezeugt.  In s. 183 behauptet Augustinus im Anschluß an 1 Joh 4,2, alle Häretiker  leugneten, daß Christus ım Fleische gekommen ist. Dazu gehören neben  den Sabellianern, Donatisten, Pelagianern auch die Arianer und die Euno-  mianer. Dabei ist der Unterschied zwischen den Arianern und den Euno-  mianern nicht groß; er besteht näherhin darin, daß die Arianer den Sohn als  dem Vater „ähnlich“ bezeichnen, die Eunomianer jedoch selbst diese Ähn-  lichkeit leugnen.!© Wieso leugnen die Arianer und Eunomianer die  Menschwerdung? Weil der Glaube an die Menschwerdung im Sinne von 1  Joh 4,2 den Glaube an die Gleichheit von Vater und Sohn impliziert. Diese  wird jedoch von den genannten Häretikern ausdrücklich geleugnet. '° Zen-  trale Schriftstelle, wie auch in den antiarianischen Schriften, ist beim Beweis  für die Gleichheit von Vater und Sohn Phil 2,6-7.  Auch in seiner Osterpredigt über Joh 20,1-18 nimmt Augustinus den  Glauben der Häretiker unter die Lupe und versteht dabei Joh 20,17 als Auf-  forderung, nicht bei Christi Menschsein stehenzubleiben, sondern bis zu  seiner Gleichheit mit Gott aufzusteigen. Nach dem Photinianer wird der  Arianer ins Kreuzverhör genommen. Er bekennt: „Ich glaube an Christus  als Gott, jedoch als einen geringeren — Auch für dich ist Christus nicht bis  zum Vater aufgestiegen. Da er zum Vater aufgestiegen ist, strecke dich aus,  ihn zu berühren. Strecke dich aus und berühre Gott — Ich bekenne ihn ja als  10 $.139,2,3; 770: Sed respondet mihi et dicit haeresis Ariana: ... attende quod dixisti — Quid  dixi? -Quia filius hominis comparandus est filio dei — Plane comparandus, sed non ut putas, ad  proprietatem, sed ad similitudinem. Tu autem, quidvis hinc facere, dic — Non vides ... quia maior  est pater qui genuit, et minor est filius qui generatus est? Quomodo ergo vos dicitis, dicite mihi,  quomodo ergo vos dicitis, quia aequales sunt pater et filius, deus et Christus, cum videatis, quia  homo quando generat filium, minor est filius et maior est pater? — Homo sapiens, in aeternitate  tempora inquiris, ubi non sunt tempora, quaeris aetates. Quando maior est pater, minor est filius,  ambo temporales sunt. Ille crescit, quia ille senescit. Nam per naturam homo pater, per naturam ut  dixi, non genuit minorem, sed per aetatem. Vis nosse, quia per naturam non genuit minorem? Ex-  specta, crescat et patri erit aequalis. Puer enim parvulus vel crescendo pervenit ad magnitudinem  patris sui. Tu autem sic dicis minorem dei filium natum, ut numquam crescat et ad sui patris ma-  gnitudinem vel crescendo perveniat. Iam ergo filius hominis natus ex homine, meliore conditione  natus est quam filius dei.  - 6439;:2,3; PL38.774-  105 5.183,5,6; PL 38,990: Sic et Eunomianus par eius (d. h. Ariani), socius eius, non multum di-  versus. Etenim dicuntur Ariani confessi fuisse, quia vel similis est patri filius; et si non aequalis  (sic) dixerunt, sed similis, ille nec similis.  1°% $.183,2,3—4,5; PL 38, 989-990.  203attende quod dixisti Quid
dixı? -Quia Ailius homuinıs comparandus est Ailıo de1 Plane comparandus, sed 1O: utL p  > ad
proprietatem, sed 1d simılitudinem. Iu9qu1dvıs 1NC facere, dlC Non videsAUGUSTINUS UND DER ÄRIANISMUS  immer größer als ihre Söhne, als nicht stichhaltig zurückgewiesen wird. Au-  103  verläuft ganz so, wie wir sie aus seinen antiariani-  gustins Argumentation  schen Schriften kennen. Im übrigen, so Augustinus an die Adresse des apo-  strophierten Arianers, den er zum Bekenntnis des unius substantiae drängt:  Wer das Bekenntnis des unius substantiae verweigert, macht Gott gewisser-  maßen zu einer Mischung aus Gold und Silber beziehungsweise vertritt die  These, um ein anderes Bild zu gebrauchen, daß ein Mensch ein Pferd zeugt.  Ja, wenn der Sohn von anderer Substanz ist als der Vater, dann hat Gott ein  104  Monster gezeugt.  In s. 183 behauptet Augustinus im Anschluß an 1 Joh 4,2, alle Häretiker  leugneten, daß Christus ım Fleische gekommen ist. Dazu gehören neben  den Sabellianern, Donatisten, Pelagianern auch die Arianer und die Euno-  mianer. Dabei ist der Unterschied zwischen den Arianern und den Euno-  mianern nicht groß; er besteht näherhin darin, daß die Arianer den Sohn als  dem Vater „ähnlich“ bezeichnen, die Eunomianer jedoch selbst diese Ähn-  lichkeit leugnen.!© Wieso leugnen die Arianer und Eunomianer die  Menschwerdung? Weil der Glaube an die Menschwerdung im Sinne von 1  Joh 4,2 den Glaube an die Gleichheit von Vater und Sohn impliziert. Diese  wird jedoch von den genannten Häretikern ausdrücklich geleugnet. '° Zen-  trale Schriftstelle, wie auch in den antiarianischen Schriften, ist beim Beweis  für die Gleichheit von Vater und Sohn Phil 2,6-7.  Auch in seiner Osterpredigt über Joh 20,1-18 nimmt Augustinus den  Glauben der Häretiker unter die Lupe und versteht dabei Joh 20,17 als Auf-  forderung, nicht bei Christi Menschsein stehenzubleiben, sondern bis zu  seiner Gleichheit mit Gott aufzusteigen. Nach dem Photinianer wird der  Arianer ins Kreuzverhör genommen. Er bekennt: „Ich glaube an Christus  als Gott, jedoch als einen geringeren — Auch für dich ist Christus nicht bis  zum Vater aufgestiegen. Da er zum Vater aufgestiegen ist, strecke dich aus,  ihn zu berühren. Strecke dich aus und berühre Gott — Ich bekenne ihn ja als  10 $.139,2,3; 770: Sed respondet mihi et dicit haeresis Ariana: ... attende quod dixisti — Quid  dixi? -Quia filius hominis comparandus est filio dei — Plane comparandus, sed non ut putas, ad  proprietatem, sed ad similitudinem. Tu autem, quidvis hinc facere, dic — Non vides ... quia maior  est pater qui genuit, et minor est filius qui generatus est? Quomodo ergo vos dicitis, dicite mihi,  quomodo ergo vos dicitis, quia aequales sunt pater et filius, deus et Christus, cum videatis, quia  homo quando generat filium, minor est filius et maior est pater? — Homo sapiens, in aeternitate  tempora inquiris, ubi non sunt tempora, quaeris aetates. Quando maior est pater, minor est filius,  ambo temporales sunt. Ille crescit, quia ille senescit. Nam per naturam homo pater, per naturam ut  dixi, non genuit minorem, sed per aetatem. Vis nosse, quia per naturam non genuit minorem? Ex-  specta, crescat et patri erit aequalis. Puer enim parvulus vel crescendo pervenit ad magnitudinem  patris sui. Tu autem sic dicis minorem dei filium natum, ut numquam crescat et ad sui patris ma-  gnitudinem vel crescendo perveniat. Iam ergo filius hominis natus ex homine, meliore conditione  natus est quam filius dei.  - 6439;:2,3; PL38.774-  105 5.183,5,6; PL 38,990: Sic et Eunomianus par eius (d. h. Ariani), socius eius, non multum di-  versus. Etenim dicuntur Ariani confessi fuisse, quia vel similis est patri filius; et si non aequalis  (sic) dixerunt, sed similis, ille nec similis.  1°% $.183,2,3—4,5; PL 38, 989-990.  203quıa ma10r
est quı gyenult, et mınor est Ailius quı generatus est? Quomodo Crg VOS dicitis, dicıte M1}  9
quomodo Crgo VOS dicıtıs, quıa aequales SUNtT et fılıus, eus et Christus, G1E videatis, quıa
OMO quando generat filıum, mınor est &lıus mal0r est pater? Homo sapıens, ın aeterniıtate
tempora INquirIis, ubi 110 SUNtT tempora, quaerI1s aetates. Quando mal10r est p  ' mınor eSt fılıus,
ambo temporales Ille crescıt, quı1a Ne senescıt. Nam pCI naturam OMO p  > PCI naturam

dixi, 110 genult mınorem, sed per aetaten.. Vıs N!  9 quı1a PCI naturam 110 genult mınorem? Ex-
Specta, CresCcat er patrı erit aequalis. uer enım parvulus vel crescendo pervenıit ad magnıtudinem
patrıs SUl. Tu S1IC dicıs ınorem de1 Ailiıum9ut NUMdd Ua CrescCcat et ad Su1 patrıs
gnıtudinem vel crescendo pervenıat. lam Crgo Afilıus homuinıs homıiıne, elıore condıtione

est quam Ailius dei.
104 S139:2.3:; 38,; RE}
105 s.183, 5)) S1C et Eunomianus Par e1us (d Arıanı), SOC1US e1us, on multum di-

VEISUS. Etenım dicuntur Arıanı contessı fuisse, quıa vel simılıs est patrı filius; ei s1 110  - aequalis
S1C) dixerunt, sed sımılıs, Ne 1T1EC sımıilis.

106 54y _4357 38, 989—990
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HERMANN-]OSEF SIEBEN 5

C(SOtt. Von einer anderen Substanz, als geschaffen, nıcht jedoch durch den
alles geschaffen 1St, als veschaffen, nıcht als Wort Anfang ohne eıt. Iso
bist du och Er 1st für dich noch nıcht ZU Vater aufgestiegen. Wıillst
du, dafß dır F Vater aufsteige, dann xylaube, da{ß CI, der In der Gestalt
(sottes Wäl, nıcht für eınen aub hielt, (jotft gleich sein‘ (Phıil 2,6) Es
War eın Raub, weıl Natur W Aar. Eınen Raub reißt INa  H sıch, die Natur
erkennt INnanHERMANN-JOSEF SIEBEN S. J.  Gott. - Von einer anderen Substanz, als geschaffen, nicht jedoch durch den  alles geschaffen ist, als geschaffen, nicht als Wort am Anfang ohne Zeit. Also  bist du noch unten. Er ist für dich noch nicht zum Vater aufgestiegen. Willst  du, daß er dir zum Vater aufsteige, dann glaube, daß er, der ‚in der Gestalt  Gottes war, es nicht für einen Raub hielt, Gott gleich zu sein‘ (Phil 2,6). Es  war kein Raub, weil es Natur war. Einen Raub reißt man an sich, die Natur  erkennt man ... Er wurde geboren und er wurde immer geboren und er  wurde ohne Anfang geboren. Und was sagst du, Arianer? Es war eine Zeit,  « 107  da der Sohn noch nicht war.  Auch s. 341 ist, wie die Überschrift ankündigt, contra Arrianos gerichtet.  Es geht in ihm um die drei Weisen, in denen die Heilige Schrift Christus ver-  kündet, und um die Hauptschriftzeugnisse hierfür. Der erste modus ist sein  Gottgleichsein mit dem Vater vor der Menschwerdung, der zweite sein  Gott-und-Menschsein nach der Menschwerdung, der dritte ist der totus  Christus, Haupt und Leib der Kirche, nach seiner Rückkehr zum Vater. Ge-  gen diesen Glauben der Kirche an Christus tritt der Versucher in der Gestalt  108  der Arianer an,  so wie er im Paradies Adam und Eva verführt hat. Der  Prediger läßt sich auf einen Dialog mit dem Verführer, der alten Schlange,  ein, die jetzt zuflüstert: Siehe, es steht geschrieben: ‚Der Vater ist größer als  ich‘ (Joh 14,28), „und du behauptest, er sei dem Vater gleich? — Ich akzep-  tiere, was du sagst. Doch ich akzeptiere beides, weil ich beides lese. Warum  akzeptierst du nur das eine und willst das andere nicht? In der Tat, wir ha-  ben beides zusammen gelesen: Das ‚Der Vater ist größer als ich‘ akzeptiere  ich nicht von dir, sondern vom Evangelium, und du, akzeptiere vom Apo-  stel, daß der Sohn dem Vater gleich ist. Verbinde beides, beides soll überein-  stimmen. Denn der da durch Johannes im Evangelium gesprochen hat, hat  auch durch Paulus im Brief gesprochen. Er kann nicht mit sich selbst ver-  schiedener Meinung sein. Doch du willst die Übereinstimmung der Schrift  nicht begreifen, da du zu streiten liebst.  « 109  Einen zweiten Höhepunkt in Augustins Beschäftigung mit dem Arianis-  mus stellt seine öffentliche Diskussion mit dem homöischen Bischof Maxi-  minus im Jahre 427/8 dar. Auch sie findet ihr Echo in Predigten und Briefen  Augustins dieser Jahre. Deutliche Anspielung auf die Diskussion enthält s.  140 über Joh 12,44-50. Im ersten Teil stellt der Prediger in gekonnter Rhe-  torik die beiden Geburten Christi, die aus Gott und die aus seiner Mutter,  gegenüber, und betont die Gleichheit des Sohnes mit dem Vater. !!° Nach der  1075:244,4y PE 38 1150/1:  108  s. 341,4,5; PL 39,1496: Turbavit fratres infirmos ecclesiae quaestio Arianorum, sed in do-  mini misericordia superavit catholica fides. Non enim deseruit ille ecclesiam suam. Et si ad tempus  turbavit eam, ob hoc turbavit, ut semper supplicaret ei, a quo in solida petra confirmaretur. Et ad-  huc mussitat serpens, et non tacet. Quaerit pollicitatione quadam scientiae deiecere de paradiso  ecclesiae, quem non permittat redire ad illum paradisum, unde primus homo deiectus est.  109 5,341,5,6; PL 38, 1496.  19 5.140,2; PL 38, 773: ... deus pater deum filium genuit sine tempore, et fecit ex virgine in tem-  pore. Nativitas illa excedit tempora, nativitas ista illuminat tempora. Ambae tamen nativitates mi-  204Er wurde geboren un wurde ımmer geboren un:
wurde ohne Anfang geboren. Und W 9aS du, Arıaner? Es WAar eine Zeıt,

107da der Sohn noch nıcht W al.

uch a 341 1St; W1€ die Überschrift ankündigt, CONLEYT Aa Arrıanos gerichtet.
Es geht In iıhm die rel Weısen, 1in denen die Heilige Schritt Christus VeCI-

kündet, un:! die Hauptschriftzeugnisse hierfür. er modus 1St se1n
Gottgleichsein mıiıt dem Vater VOL der Menschwerdung, der zweıte se1in
Gott-und-Menschsein ach der Menschwerdung, der drıitte 1st der
Christus, aupt un! Leib der Kırche, ach seiıner Rückkehr yAHR Vater. Ge-
CIl diesen Glauben der Kırche Christus trıtt der Versucher in der Gestalt

1038der Arıaner A WwI1e 1m Paradies dam un! Eva vertührt hat Der
Prediger äflßst sıch auf eiınen Dialog mı1t dem Verführer, der alten Schlange,
eın, die jetzt zuflüstert: Sıehe, steht geschrieben: ‚Der Vater 1St orößer als
iıch‘ (Joh >  ’ „und du behauptest, se1l dem Vater gleich? Ich akzep-
tıere, W as du och ıch akzeptiere beides, weıl ich beides lese. Warum
akzeptierst du 1L1UT das ıne un! wıllst das andere nıcht? In der Tat,; WIr ha-
ben beides gelesen: Das ‚Der Vater 1St orößer als ich‘ akzeptiere
iıch nıcht VO dır, sondern VO Evangelıum, un:! du, akzeptiere VO Apo-
stel, da{ß der Sohn dem Vater ogleich 1St Verbinde beides, beides soll überein-
stiımmen. Denn der da durch Johannes 1mM Evangelium gesprochen hat, hat
auch durch Paulus 1M Brief gesprochen. Er annn nıcht mıiıt sıch selbst VeI-
schiedener Meınung se1in. och du wıillst die Übereinstimmung der Schrift
nıcht begreıften, da du streıten lebst. 109

Eınen zweıten Höhepunkt iın Augustins Beschäftigung mi1t dem Arıanıs-
I1US stellt se1ine öftentliche Dıiıskussion mıt dem homöischen Bischof Maxı-
M1INUS 1m Jahre 778 dar. uch sS1e findet iıhr Echo 1ın Predigten un! Briefen
Augustıins dieser Jahre Deutliche Anspielung auf die Diskussion enthält
140 ber Joh 2,44—-50 Im ersten Teil stellt der Prediger 1in gekonnter Rhe-
torık die beiden Geburten CHrIst, die aus Gott un! die AauUus seıiner Mutter,
gegenüber, und betont die Gleichheıt des Sohnes mıt dem Vater. 110 ach der

107 s.244, 4; 38,
108 ’ 9,1496 Turbavıt fratres infırmos ecclesiae quaest1i0 Arıanorum, sed in do-

M1nı miısericordıia superavıt catholica fides Non enım deseruit 1le ecclesiam Et S1 ad tempusturbavit Cal ob hoc turbavıt, ut SCMPCI supplıcaret e1, QUO 1n solida confirmaretur. Et ad-
huc mussıtat SCIPCNS, et 1O: Quaerıit pollicıtatione quadam scıentiae deiecere de paradısoecclesiae, 1O: permuittat redire ad illum paradısum, nde pPrımus OMO deiectus EeSLT.

109 s.341,5,6; 38, 1496
110 S,  ' 38, EF3 eus eum Ailium genult sıne tempore, er tecit vırgıne 1n tem-

POIC. Natıvıtas ]la excedit tempora, natıvıtas ista illuminat tempora., Ambae natıvıtates m1-
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u1ls bekannten Unterscheidung VO  . Sohnschafrt VO  - Natur un:! aus Gnade
kommt Augustinus dann ın aller Ausdrücklichkeit auf die Debatte mıi1t Ma-
XIM1NUS sprechen: „Aber da kommt eıner unvermute daher, weılß nıcht,
W as Sagtl, un behauptet: ‚Deswegen heißt Ich un: der Vater sınd 1ns
(Joh 10, 30), weıl s1e 1mM Wıllen übereinstimmen, nıcht weıl die Natur sel-
ber des Sohnes ISt, welche die Natur des Vaters 1St. Denn die Apostel auch
das jener, nıcht ıch denn auch dıe Apostel sınd e1Ins mIit dem Vater
und dem Sohn.“ E1} Der Prediger bezeichnet diesen Satz „Auch die Apostel
sınd 1Nns mıt dem Vater un dem Sohn, weıl sS1e dem Wıllen des Vaters un
des Sohnes gehorchen“, als „abscheuliche Blasphemie“ un tfährt tort
„Wagte wirklıich, W: sagen? Iso Sapc doch Paulus: Ich un (sott
sınd 1NsS. Und Petrus un! eın xbeliebiger Prophet Sapc doch Ich und (sott
sınd 1Ns. Ö1e SCH nıcht:; tern se1 CI da{fß S1e c5> denn S1e wıssen, da{fß
S1€E ıne andere Natur sınd, eiıne, die werden mudfß; S1e wıssen, da{fß S1e
ıne andere Natur sınd, die erleuchtet werden mMUu Nıemand sa Ich un:!
Gott, WIr sınd e1nNs. Wıe orofße Fortschritte jemand auch macht, WI1e sehr
sıch durch Heıiligkeit auszeichnet, WwI1e€e sechr auch durch Tugend hervor-
ragt, nıemals Sagt Ich un Gott, WIr sınd eins.“ 112 Dıie Predigt schließt
mıt einer austührlichen Darlegung des katholischen Glaubens die
Gleichheit A Vater un:! Sohn

In Briefen
Aufßer 1ın seiınen Predigten kommt Augustinus auch in einıgen Brieten

nach 419 auf den Arıanısmus sprechen. Mıt 170113 beglückwünscht
der Bıschof VO  } Hıppo, übrigens INnNmMmen mıiıt Alypius, eiınen Arzt
AINCNS Maxımus, der als dominus EXLIM1LUS merıtusque honorabilis begrüßt
wiırd, also ıne bedeutende Persönlichkeit W al, seiıner Konversıon VO
Arıaniısmus ZuUur katholischen Kırche. Dıie Brietschreiber bitten den Konver-
tıten, sıch dafür einzusetzen, da{ß auch seıne och in der Häresıe verharren-
den Angehörigen sıch seiınem Schritt anschließen. Der Brief skizziert eiıne
Irınitätslehre, die deutlich diejenige des Arıus gerichtet 1st un: nıcht

rabiles, Ila sıne 9 ista Ssıne Quando genult eus fılıum, de genuıt, 11O' de yquando genuılt filium, viırgo genult, 110 de VIrO. De atus est sıne IN1t10, de
Lus est hodie CerLto inıt1o0. De tecıt NOS, de Aatus retecıt 105 De CeST, ut
CSSCMUS, de EeST, I1C perıremusAUGUSTINUS UND DER ÄRIANISMUS  uns bekannten Unterscheidung von Sohnschaft von Natur und aus Gnade  kommt Augustinus dann in aller Ausdrücklichkeit auf die Debatte mit Ma-  ximinus zu sprechen: „Aber da kommt einer unvermutet daher, weiß nicht,  was er sagt, und behauptet: ‚Deswegen heißt es: Ich und der Vater sind eins‘  (Joh 10,30), weil sie im Willen übereinstimmen, nicht weil es die Natur sel-  ber des Sohnes ist, welche die Natur des Vaters ist. Denn die Apostel — auch  das sagte jener, nicht ich — denn auch die Apostel sind eins mit dem Vater  und dem Sohn.“ *! Der Prediger bezeichnet diesen Satz „Auch die Apostel  sind eins mit dem Vater und dem Sohn, weil sie dem Willen des Vaters und  des Sohnes gehorchen“, als „abscheuliche Blasphemie“ und fährt fort:  „Wagte er wirklich, so etwas zu sagen? Also sage doch Paulus: Ich und Gott  sind eins. Und Petrus und ein xbeliebiger Prophet sage doch: Ich und Gott  sind eins. Sie sagen es nicht; fern sei es, daß sie es sagen; denn sie wissen, daß  sie eine andere Natur sind, eine, die gerettet werden muß; sie wissen, daß sie  eine andere Natur sind, die erleuchtet werden muß. Niemand sagt: Ich und  Gott, wir sind eins. Wie große Fortschritte jemand auch macht, wie sehr er  sich durch Heiligkeit auszeichnet, wie sehr er auch durch Tugend hervor-  ragt, niemals sagt er: Ich und Gott, wir sind eins.“!!? Die Predigt schließt  mit einer ausführlichen Darlegung des katholischen Glaubens an die  Gleichheit von Vater und Sohn.  2.2 In Briefen  Außer in seinen Predigten kommt Augustinus auch in einigen Briefen  nach 419 auf den Arianismus zu sprechen. Mit ep. 170!!? beglückwünscht  der Bischof von Hippo, übrigens zusammen mit Alypius, einen Arzt  namens Maximus, der als dominus eximius meritusque honorabilis begrüßt  wird, also eine bedeutende Persönlichkeit war, zu seiner Konversion vom  Arianismus zur katholischen Kirche. Die Briefschreiber bitten den Konver-  titen, sich dafür einzusetzen, daß auch seine noch in der Häresie verharren-  den Angehörigen sich seinem Schritt anschließen. Der Brief skizziert eine  Trinitätslehre, die deutlich gegen diejenige des Arius gerichtet ist und nicht  rabiles, illa sine matre, ista sine patre. Quando genuit deus filium, de se genuit, non de matre,  quando genuit mater filium, virgo genuit, non de viro. De patre natus est sine initio, de matre na-  tus est hodie certo initio. De patre natus fecit nos, de matre natus refecit nos. De patre natus est, ut  essemus, de matre natus est, ne periremus ... Totum, quod est filius, pater dedit, et aequalitatem  dando aequalem genuit. Et licet alius sit ille, alius iste, non tamen aliud est ille, aliud iste. Sed quod  ille, hoc et iste. Non qui ille, hic et iste, sed quod ille, hoc et iste.  "'' s 140,4; PL 38, 774. — Augustinus bezieht sich hier auf Conl.Max. 15,22: „Dadurch aber  sind die Apostel eins mit dem Vater und dem Sohn, daß auch sie in allem auf den Willen Gottes  des Vaters schauend zur Nachahmung des Sohnes allein Gott Vater untergeben erfunden wer-  en  H8 5.140;: PL38,.774;  '3 Vgl. zu diesem Brief J. Divjak, Epistulae, in: AugLex 2, 893-1057, hier 982; und A. Man-  douze, Prosopographie chretienne du bas-empire. I. Prosopographie de l’Afrique chretienne  (303-533), Paris 1982, 737.  205Totum, quod est fılıus, dedit, el aequalitatemdando aequalem genuılt. Et licet alıus SIt ılle, alıus iste, NO aliıud est ille, alıud ıste. Sed quodılle, hoc el iste. Non quı ılle, hic 6 iste, sed quod ılle, hoc ei iste

(11 140, 4; 38, 774 Augustinus bezieht sıch 1er aut Conl.Max. I5:;Z2 „Dadurch aber
sınd die Apostel eıns mıt dem Vater und dem Sohn, daß auch S1C 1n allem autf den Wıillen (sottes
des Vaters schauend ZUr Nachahmung des Sohnes alleın Gott Vater untergeben ertunden WCI-
en.

112 s.140; 38, 774
113 Vgl diesem Brief J. Divjak, Epistulae, 1ın: AugLex z 93—-1057, 1er 982; und Man-

douze, Prosopographie chretienne du bas-empire. Prosopographie de V’Afrique chretienne
—53 Parıs 1982 S3T
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wenıge Gedanken enthält, die Augustinus 1n seinen antıarıanıschen Schrit-
ten näher enttaltet hat Dazu gehören sowohl das Insıstıieren auf der durch
IItn 6, 13 geforderten ‚latreıa‘ 11UT eiINeESs (Gjottes als auch das auf Apg 4,32

114basıerende Argument Zugunsten der Fiınheit Gottes.
Hıer 1st vielleicht der OUrt, den nıcht näher datierenden ! Brief 247

erwähnen. In 170 hatten WIr 6S mMI1t einer Bekehrung VO Arıanısmus
ZUr catholica Cu. 1n dem geNaANNTEN Brief mıt dem Versuch, ine Kon-
version 1n der umgekehrten Rıchtung bewirken. Elpidius heißt der
kühne Autor dieses erstaunlichen Unterfangens. Augustinus bezeichnet
ıh: 1n seiınem Antwortschreiben als EXIMLUS, merıtusque honorabaiılıs et esi-
derabilis. 116 Er WAar also ıne angesehene Persönlichkeit un! irgendwo sn
UÜbersee“ Hause. Augustıins AÄAntwort 1St höflich, aber doch auch strek-
kenweise voller Ironıe, schon amn Anfang der Replik: „ Wer VO unls be1-
den 1mM Glauben beziehungsweilse 1ın der Erkenntnis der Dreiheit IIr steht
auf einem anderen Blatt Ich bın jedenfalls angenehm davon berührt, da{ß
du versucht hast, mich, der iıch dir doch unbekannt bın, VO Irrtum be-
freien, weıl du meıntest, ich ırrte. Gott mOoge dir den Lohn für dein Wohl-
wollen verguten un: bewirken, da{fß du erkennst, W as du erkennen
me1nst. Denn ach meınem Dafürhalten 1St die Angelegenheıit schwier1g,
un: iıch bıtte dich, nıcht als eıne Beleidigung aufzunehmen, da{ß iıch dir
ıne wichtige Frkenntnis als abe wünschte. Vorurteil und vermeintli-
ches Wıssen, üurchte iıch, hält VO deinen Ohren tern ‚War nıcht Beleh-
rung mıiıt der Wahrheıt, die iıch mir d1r gegenüber keineswegs anmaßen
würde, doch gewißß Wohlwollen dır gegenüber, das iıch, auch als ungebil-
deter Mensch, dir gegenüber haben darf; enn zeıgt sıch Ja nıcht auf A e
ehrte, sondern auf treundschattliche We1ise uch üurchte ich, da{fß du mI1r
eher zurnst, dich noch nıcht als einen Weıisen beglückwünscht haben, als
da{fß du mMI1r dafür dankst, d1r Weisheit erbeten haben.“ 117 Im weıteren
Verlauf se1iner Antwort edankt sıch Augustinus dafür, da{f Elpidius ıh
miıt Zzwel „hochgelehrten“, uns nıcht weıter bekannten Mannern, einem
Bonosus un lason, 1n Verbindung bringen wıll, und da{fß andererseıts
den "bellus *$ eınes ar1anıschen Bischots übersendet, »” das Dunkel des

114 C 170, SEL Proinde quı Ca}  3 multis cordıbus idelium SUOTUINM donavıt utL 68

Ssent COFT uNnumm (vgl. Apg 4,32), qUanto magıs CONSeErVat 1n Se1PSO, utL SINT aeCc trıa eit singula deus,
BT siımul Oomnı1a 110 Lres dı, sed 1NUS eus.

115 Mandouze, 338, datıiert zwiıischen 2395 und 430; Divjak, 1003, halt den Briet für innerhal der
Bischotszeit nıcht SCHAUCT datierbar.

116 C) 242; SEL C  3—567/.
117 C 242, 1’ SEL’
118 Der Vorschlag Sumrulds, A diesen libellus mıiıt dem SETINO Arrıanorum Z identifizıeren,

mu{fß nıcht 1Ur aus den VO: Autor selbst CNANNLEN Gegengründen zurückgewiesen werden Au-
gustinus 1n seiınen Retractationes 1m Zusammenhang des Arrıanorum keinen Elpi-
1US und bezeichnet den beziehungsweıse dıe Überbringer desselben ausdrücklich als fratres,
eine Bezeichnung, dıe eiınem rlaner nıemals geben würde sondern auch aufgrund der Tatsa-
che, dafß WIr durch die neugefundenen Augustinusbriefe den Überbringer der genannten Flug-
chrift mıiıt Namen kennen; es 1st der frater Dıionysıius AUS em vıcus Juliant.
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gaNzZCH Irtums beseitigen“, 1ın dem sıch Augustinus angeblich befin-
detll9

Auf diese höflich-ironische Eınleitung tolgt ıne stark auf Logık un!
Stringenz auende Auslegung VO Joh 123 den Arıaner ZUur Anerken-
Nung der katholischen Lehre bringen. * Elpidius hatte 1n seinem Brief
folgenden Einwand tormuliert: ”  1€ konnte denn allein aus dem Vater e1in
Sohn dem oleich, aus dem C geboren wurde, geboren werden?“ un hinzu-
gefügt: „Nenne ıh: doch nıcht gleich.“ Augustinus antwortet auf den ersten
Punkt miı1t dem bekannten 1nweIls auf Jes 33,8 un auf die Hınzufügung
mıiıt Phil 26 iıne nähere Beschäftigung mıt dem zugesandten Libellus VCI-=-

spricht Augustinus für spater, drückt aber Jetzt schon über einen Punkt se1ın
Befremden ausS, nämlich ber die VO Elpidius 1n Aussıcht gestellte umtas-
sende Darlegung der Wahrheıt, doch ach Kor E3 12 11UTr eın
„rätselhaftes Spiegeln“ gehen ann. Der Brief schlie{ßt, W1e€e begonnen

121hatte, mıiıt höflicher Ironıe.
C 238 verdient besonderes Interesse. Der Brief enthält 1mM ersten

Teıl Augustıns sehr detaillierten Bericht über eine gescheiterte öffentliche
Diskussion mit einem vornehmen Arıaner, dem Pascentius *““, der
zweıte se1ın antıarıanısches Glaubensbekenntnis 123 Ja, WECINLN INan die VO
uns vorgeschlagene Datıerung des Brietes annımmt, se1ın antiarıanısches A0
tament Zunächst Zzur Datierung des Brietes! Wiährend die Maurıner sıch

125noch jeder näheren Festlegung enthıelten 124 folgten ecuere Autoren me1-
dem Vorschlag VO Goldbacher, der den Brief 1ın das Jahrzehnt ZW1-

schen 404 und 414 datiert  126. Nımmt I1a  - anders als Goldbacher jedoch 1N-

119 Offensichtlich Ziıtat aus dem Brief des Elpidius.20 242,3; SEL Mıror Parum adtendi, qUAaC tam evangelista voluıt int1-
INaTe, uL nemınem dissımulare permuitteret; NOMN enım satıs fuit dicere: ‚Oomnı1a PCI ıpsum facta
sunt‘, Nısı adderet: sıne 1DSO tactum est nıhıl“ At CHO quamvıs tardus nondum detersa caligine(Anspielung autf die ben Stelle 1n dem verloren gegangeNCN Briet des Elpidius) aucıum
oculum mentiıs SCICHS ad intuendam patrıs eit Alıı incomparabılem ineffabilemque praestantiam ta-
INnen hoc LOTLA facilitate complector, quod nobıs 1n evangelıo propterea praeseminatum estT, 19(8)  » ut
1NC comprehenderemus iıllam dıvinıtatem, sed ut 1NC admoneremur 11O. oportere 1105 de teme-
rarıa comprehensione 1actare. O1 enım IMnı1a pPCr 1psum tacta SUNT, quidquıd NO PCI ıpsum ftactum
CST, 110  - est factum. Ipse PCI tactus NO 36 NO  - est ıgıtur tactus. Et omnı1a per 1psum facta
CSsS«e ab evangelısta credere Cogımur; ab eodem CTSO cogımur CU factum 6SC NO credere.

121 C 242,5; SEL 567 Verum 1am, ut arbitror, modum excessıt epistula INCAa, Cu PCT tuam
admonueris breviter seribere. Sed qu1a instıtutione veterum dıgnatus CS, 110  ' tıbı

absurdus videbor, S1 modum quorundam epistularum Ciceronı1s, quıa e1us qUOQUC 1n hıtteris tu1s
mentionem fecisti, NO pıgeat recordarı.

122 C 238 1,1—9; SEL „‚ 533-—5:
123 C „2,10—4,29; SEL5 ‚124 Vgl Epistularum rdo chronologicus, ın: 33, 14—48, 48
125 Vgl Divjak, 1002; und Windau, Pascentius, 1n Lexikon der antıken christlichen Litera-

tur, herausgegeben On Döpp Uun! Geerlings, Freiburg Br. 1998, 477—478,478 (zwıischen
404 und 1 ’ Mandouze, 827, versieht dieses Datum jedoch mıiıt einem Fragezeichen.126 Goldbacher, Index 1IL De epistularum ordine temporı1bus, 1n: SEL 58,12-63,1er 6263 Die Frist VO: 404 bıs 414 ergibt sıch einerseıts AUs$s der Überlegung, da{fß Augustinus
ZWaAar schon berühmt, aber och eın Ist, andererseıts aufgrund VO:  5 Possidius, Vıta Un dem-
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NeTEe Kriterien des Brietes Hılfe, aflßt sıch u.E der Briefwechsel DA
bıs 241 mıiıt großer Wahrscheinlichkeit in die eıt ach der öffentlichen
Diskussion mıt Maxıminus, also 1in die Jahre 28/429, datieren. Nahegelegt
1st diese Datıerung zunächst dadurch, da{fß die VO Augustinus 1mM zweıten
Teıl des Briefes, also in seinem Glaubensbekenntnis benutzten Schriftargu-

KL: alle in seinen antiıarıanıschen Schriftenn  '9 miıt wenıgen Ausnahmen
Verwendung inden !® Seine Schriftargumentatıon zudem Kenntnisse
ber die Schriftargumentation der Arıaner VOTraus, W1€ S1e Augustinus -
wiesenermafßen VOT seıiner Beschäftigung MIt dem Arrıanorum un
seıner Begegnung mıiıt Maxımıiınus nıcht besessen hatte. Hınzu kommt, da{ß
durch iıne Datierung ach 419 beziehungsweıise 472 einıge tellen 1ın 238
un: 739 verständlicher werden. Augustinus beruft sıch jer dreimal auf Po-
sıtıonen der Arıaner mıiıt der Formulierung 4audıo 127 Spontan ezieht Ianl

diese Aussagen auf die vVOrausgegansC NC Diskussion mı1t dem Arıaner Pas-
centius. In Augustıins eigener Wiıedergabe dieser Diskussion 1im ersten Teil
VO  = Brief 238 werden die hıer angeschnittenen Fragen jedoch überhaupt
nıcht erwähnt. Es erscheıint sinnvoller, diese audzio-Stellen nıcht auf die VOILI-

AUSSCHANSCHLC Diskussion mıt Pascentius, sondern auf die mıiıt Maxıminus
beziehen, VO den genannten Punkten ausdrücklich un: wörtlich die
ede 1St. 130 Wenn Augustinus einer vierten Stelle, nämli;ch be1 der Be-
schäftigung MI1t Joh IEAZI betont, Christus habe nıemals gESaAgZT ıDS1 et NOS

UNUAYTNL US, 1st 1n Augustins Referat ber die gescheıiterte Debatte VO  H

einer Diskussion ber diese Schrittstelle genausowen1g die ede w1e VO  -

den übrigen eben genannten Punkten. uch 1er erscheint viel wahr-
scheinlicher, da{fß Augustinus auf seıne Auseinandersetzung mıiıt Maxımıinus

gemäß die 1n diesem Briet referjerte Debatte ach den Kontroversen mıiıt dem Donatısmus un! Pe-
lagıanısmus stattgefunden hat.

127 Weish F26: Mit 132e Joh 4,24; Phıil 4’
128 Ungefähr folgende Schriftstellen spielen 1n den antiarianıschen Schritten Augustıns eıne

zentrale Rolle und kommen ebenfalls in C 235 Dtn 6)! Joh LE Joh 1050 Joh 14,28; Joh
E Joh L1 Apg 4,32; Kor 6,16; Kor 6:19: Kor 5, I Kor 15,28; Phıil 2,6-—/; 1 Tım
DA Tım 6,16

129 Stelle:HERMANN-JOSEF SIEBEN S. J.  nere Kriterien des Briefes zu Hilfe, so läßt sich u.E. der Briefwechsel ep. 238  bis ep. 241 mit großer Wahrscheinlichkeit in die Zeit nach der öffentlichen  Diskussion mit Maximinus, also in die Jahre 428/429, datieren. Nahegelegt  ist diese Datierung zunächst dadurch, daß die von Augustinus im zweiten  Teil des Briefes, also in seinem Glaubensbekenntnis benutzten Schriftargu-  127  alle in seinen antiarianischen Schriften  mente, mit wenigen Ausnahmen  Verwendung finden'®. Seine Schriftargumentation setzt zudem Kenntnisse  über die Schriftargumentation der Arianer voraus, wie sie Augustinus er-  wiesenermaßen vor seiner Beschäftigung mit dem sermo Arrianorum und  seiner Begegnung mit Maximinus nicht besessen hatte. Hinzu kommt, daß  durch eine Datierung nach 419 beziehungsweise 428 einige Stellen in ep. 238  und 239 verständlicher werden. Augustinus beruft sich hier dreimal auf Po-  sitionen der Arianer mit der Formulierung audio'*. Spontan bezieht man  diese Aussagen auf die vorausgegangene Diskussion mit dem Arianer Pas-  centius. In Augustins eigener Wiedergabe dieser Diskussion im ersten Teil  von Brief 238 werden die hier angeschnittenen Fragen jedoch überhaupt  nicht erwähnt. Es erscheint sinnvoller, diese audio-Stellen nicht auf die vor-  ausgegangene Diskussion mit Pascentius, sondern auf die mit Maximinus zu  beziehen, wo von den genannten Punkten ausdrücklich und wörtlich die  Rede ist. !”° Wenn Augustinus an einer vierten Stelle, nämlich bei der Be-  schäftigung mit Joh 17,21, betont, Christus habe niemals gesagt: zpsz et nos  unum sumus, so ist in Augustins Referat über die gescheiterte Debatte von  einer Diskussion über diese Schriftstelle genausowenig die Rede wie von  den übrigen eben genannten Punkten. Auch hier erscheint es viel wahr-  scheinlicher, daß Augustinus auf seine Auseinandersetzung mit Maximinus  gemäß die in diesem Brief referierte Debatte nach den Kontroversen mit dem Donatismus und Pe-  lagianismus stattgefunden hat.  127 Z. B. Weish 7,26; Mt 12,32; Joh 4,24; Phil 4,7.  128 Ungefähr folgende Schriftstellen spielen ın den antiarianischen Schriften Augustins eine  zentrale Rolle und kommen ebenfalls in ep. 238 vor: Dtn 6,4; Joh 1,1; Joh 10,30; Joh 14,28; Joh  17;3; Joh 17;11; Apg 4,32; 1 Kor 6,16; 1 Kor 6,19; 1 Kor 8,5-6; 1 Kor 15,28; Phil 2,6-7; 1 Tim  14751 Tim6;16;  129 1, Stelle: ... vos audio dicere, ita esse spiritum sanctum minorem filio, sicut patre minor est  filius (ep. 238,4,21; CSEL 57,549,17) — 2. Stelle: Cum vero de illa (sapientia) dictum sit: Candor  enim est lucis aeternae, nec vestri, ut arbitror, iam dicunt lucem patris ... fuisse aliquando sine can-  dore a se genito ... Audio enim jam eos emendasse. An forte falsum est hoc eos aliquando dixisse,  quod fuerit aliquando pater sine filio, tamquam fuerit lux aeterna sine candore, quam genuit (ebd.  4,24; 552,4)? — 3. Stelle: Credo in deum patrem, qui filium fecit primam creaturam ante omnes  creaturas, et in ipsum filium nec aequalem patri nec similem nec verum deum, et in spiritum fac-  tum per filium post filium (ep. 239, 1; CSEL 57,557,6).  130 Zur 1. Stelle vgl. s.Arrian. 24: „Der Vater ist größer als sein Sohn: der Sohn ist unvergleich-  lich größer und trefflicher als der Geist“. — Zur 2. Stelle vgl. Conl.Max. 15.13: „Wir bekennen  nicht, wie ihr mit einer bösen Verleumdung behauptet, der Sohn sei auf die gleiche Weise, wie ein  anderes Geschöpf aus dem Nichts geschaffen, als einer unter den Geschöpfen geschaffen worden.  Höre hierzu die Autorität eines Synodentextes. Denn unsere Väter sagten unter anderem in Ri-  mini auch dies: ‚Wenn jemand sagt, der Sohn sei aus dem Nichts und nicht aus Gott Vater, der sei  verflucht‘.“- In der 3. Stelle kann man eine Zusammenfassung der Position des Maximinus in der  Begrifflichkeit des Augustinus sehen.  208VOS audıo dicere, ıta CSSC spirıtum SancCcLUumMm inorem fılio, Sıcut mınor est
Ailius (ep. 238,4,21; SEL9' Stelle: Cum C0 de Ila (sapıentı1a) diıctum sıt: Candor
enım est [ucıs aelernAae, 11CC vestrI1, ut arbıitror, 1am dicunt Iucem patrıs fuisse aliıquando sıne Can-

ore genito Audıo enım 1am COS emendasse. An forte falsum est hoc COS alıquando dixisse,
quod fuerit alıquando sıne fılıo, tamquam fuerit Iux sıne candore, quam genult (ebd
4,24; 552,4)? Stelle: Credo ın eum patrem, quı Ailiıum fecit priımam Creaturam ante
creaturas, er in ıpsum Ailıum NEC aequalem patrı IR siımılem NEC CN deum, el ın spiırıtum fac-
LUmM per Afilıum pOSt Ailium (ep 239 1) SEL 57,557:6)

130 Zur Stelle vgl s.Arrıan. 24 „Der Vater 1st größer als se1ın Sohn: der Sohn 1St unvergleich-
ıch ogrößer un tretflicher als der Geist“. Zur Stelle vgl Conl.Max. 1513 „Wır bekennen
nicht, wıe ihr mıiıt einer bösen Verleumdung behauptet, der Sohn se1l autf die gleiche Weıse, WwI1e eın
anderes Geschöpf AUS dem Nıchts geschaffen, als einer den Geschöpften geschaffen worden.
Höre hıerzu die utorit: eines Synodentextes. Denn unsere Vaäter Ssagten anderem ın En
mını auch dies: ‚Wenn jemand Sagt, der Sohn se1 AUS dem Nıchts und nıcht Aaus Gott Vater, der se1l
verflucht‘.“- In der Stelle ann INan eıne Zusammenfassung der Posıtion des Maxımıinus 1n der
Begrifflichkeit des Augustinus sehen.
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anspıelt, 1n der die Auslegung VO Joh 1E einen breiten Raum e1IN-
nımmt. 131

Aus Augustins Bericht 1mM ETSFeN Teıl VO Brief 238 ergibt sıch folgender1A2Verlauf der Dıiskussion
133

Der Arıaner Pascentius, der nıcht I11UT eın fisczhementissimus eXaAacLor Wal, sondern auch eın scharter Gegner des katho-
ischen Glaubens, hatte Augustinus einem öffentlichen Streitgesprächüber den Glauben In Gegenwart VO honoratı DLrı aufgefordert. Der Biıschoft
VO  3 Hıppo ahm die Herausforderung in Begleitung einıger katholischer
Bıschöfe, auch des Alypius, Pascentius trug zunächst 1U  an eın Be-
kenntnis sel1nes triınıtarıschen Glaubens VOTlL, das Augustinus durchaus auch
als seiınen eigenen Glauben unterschreiben bereit W 3ar. 134 In der schriuftli-
chen Fassung fehlt jedoch entscheidender Stelle das Wort9 das Pas-
centius ach dem Protest Augustins dann tatsächlich erganzt. Als 1M weıte-
LGn Verlauf der Debatte die Namen des Arıus un Eunomius allen,
distanziert Pascentius sıch iın aller orm VO  e diesen Namen un:! ordert die
Gegenseıte auf, auch ihrerseits den Homous1os verurteılen. Darauf autf-
merksam gemacht, da{ß dies eın Ketzername, sondern eın Begriff sel, tor-
dert Pascentius, INan solle ıhm dieses Wort 1n der Heıligen Schrift aufzeigen.Darauf Afßst sıch Augustinus jedoch nıcht e1in mıt der Begründung, 6S han-
dele sıch einen oriechischen Begrıitt, dessen lateinisches Aquivalentnächst ZENANNT werden musse, 1ın der Heılıgen Schrift gefunden werden

können. Da beide Seıiten auf ıhrem Standpunkt beharren, nämlı:ch dafß
zunächst das homousion in der Schrift aufgewiesen werden solle bezie-
hungsweise da{fß der Begriff zunächst 1Ns Lateinıische übersetzt
werden solle, kommt die Diskussion erst wıeder in Gang, als Augustinus 1im
Gegenzug Zzur Forderung des Pascentius verlangt, eınen Schriftbeleg für das
im Bekenntnis des Pascentius verwendete ıngenitus vorzulegen. Als Pascen-
t1us, auf diese Weıse 1n die Enge getrieben, keine entsprechende Schriftftstelle
vorlegen kann, stellt eiıner seiıner Miıtstreıter Augustinus die rage, ob
denn den Vater für genıtus halte. Aut die verneinende Antwort repliziertdieser: Iso 1St der Vater ıngenıtus, worautf Augustinus „Sıehst
du, daß mögliıch ISt. einen Begrifft, der sıch nıcht ın der Heılıgen Schrift
befindet, rechtfertigen?“ 135 Genau dies gelte auch für das Homousıon.
Pascentius versucht JeEtzt das Nıchtvorkommen VO  — ıngenıtus 1ın der Schrift

131 Vgl Conl.Max. 1 9 15,21:22; c.Max. k: 1 9 2 02; Es 1St wahr, den Gedanken selber, nam-ıch die Eınheit zwiıschen Gott un! gläubigen Menschen, schliefßt Augustinus auch iın lo.eu.tr.
110, E CCHhr.SL dUus, jedoch Verwendung anderer Begrifflichkeit (unıus substantiae
105 el ıpsı NO Sumus). Hınzu kommt, dafß die Datierung des gEeENANNLEN Traktates och offen ISst.132 Vgl hierzu auch Üd:  > der Meer, Augustinus der Seelsorger. Leben und Wırken eines Kır-ch$ Auflage öln 951 1381

134
133 Possidius, Vıta 17,

C 238, E SEL ’  ' credo) in eum patrem omnıpotentem, invisıbilem, ingen!1-(um. incapabilem et 1n lesum Christum filiıum e1us eum atum ante omnıa saecula, PCr quemaCcCTta SUnNt omnı1a, eit 1ın spırıtum SancCcCLIum..135 C 238, 17) SEI:,
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begründen un! behauptet, der Begriff se1 (sottes nıcht würdi1g, W 4S AAyı
ZUSLINUS die Gelegenheıit oibt bemerken, dafß 1n diesem Fall den Begritt
auch nıcht 1n seinem Bekenntnıis hätte nıederschreiben dürten. ach e1IN1-
400 Zögern halt Pascentius jedoch dem Begriff ıngenıtus in seinem
schrittlichen Bekenntnis test, W as Augustinus mıt der Bemerkung quuittiert:
Mıt dem gleichen Recht bleibe ıch be] meınem homousıon; denn oibt -
genscheinlich Begriffe, die ZW aar nıcht 1ın der Heılıgen Schrift vorkommen,
1aber dennoch KT Erklärung des rechten Glaubens notwendiıg siınd. Auf
diese Bemerkung zerreıiflßt Pascentius se1n Augustinus schon überreichtes
Glaubensbekenntnıis, un! INa  - vertagt sıch. Man kommt übereın, die I)ıs-
kussıon Nachmittag 1n Gegenwart VO notarız tortzusetzen.

Am Nachmittag beginnt die Sıtzung mıt dem mündlichen Glaubensbe-
kenntnis des Pascentius, in dem, ohl 1} der morgendlichen Diskus-
S10N, das ıngenıtus weggelassen wurde. Nun wırd Augustinus aufge-
fordert, seinerseıts seiınen Glauben bekennen. Dazu kommt jedoch
nıcht, weıl Pascentıius siıch weıgert, seinen Glauben schritftlich in Gegenwart
der nOtarız niederzuschreiben. ach einer AÄußerung Augustıins, die Pascen-
t1US offensichtlich als eine Beleidigung aufgefalßt hat, entschuldigt sıch Ayi-
ZUStINUS, un! Pascentius wiederholt nochmals se1n eıgenes Glaubensbe-
kenntnıis, diesmal jedoch ohne das eus fılıus, das be] den Formulierungen

orgen nıemals gefehlt hatte. Jetzt erinnert Augustinus nochmals die
orgen CrKANSCILIC Absprache, die Diskussion schriftftlich testzuhalten.

Anders se1 s1e nutzlos, da der Gesprächspartner offensichtlich nıcht 1in der
Lage sel, gerade auch für ıh zentrale Begrittfe erinnern. Um mehr
gelte das auch für dl€ Zuhörer der Debatte. uch s1e bedürften für ahre wel-
tere Beschäftigung mıiıt der Diskussion eines schriftlichen Protokalls. och
Pascentius äßt sıch hierauf nıcht ein, und kommt lediglich och einem

136Wortwechsel ber Augustins fama.
Anlafs, diesen schrıiftlichen Rückblick auf die Debatte abzufassen, 1St für

Augustinus die Tatsache, da{ß Pascentius ach der Debatte ausstreute, der
Bischof VO Hıppo habe nıcht gEeEWagT, be1 der Diskussion eın eıgenes
Glaubensbekenntnıis abzulegen. Wahr 1St vielmehr, WwW1€ dieser Bericht zeıgt,

Augustinus, da{fß Pascentius der schriftlichen Formulierung seınes e1ge-
137

LE Glaubens Aaus dem Weg 1St. Im zweıten Teil VO C 728 legt
138 dem 1m1U Augustinus das schriftliche Glaubensbekenntnis VOIN,

Rahmen der Debatte nıcht gekommen W ar.

In einem weıteren Brief, Z außert Augustinus seın Befremden dar-
über, dafß Pascentius seıne ampagne ıh tortsetzt un! unterstellt
dem Arıaner zumiındest iındirekt Doppelzüngigkeıt und Unehrlichkeit. Das

136 Vgl C 238,1,1—8; SEL 57,533—-539.
137 Vgl C 238, 1’9! SEL ,539,8—-13.
138 Vgl C 238, 2) 10—29; SEL,
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Glaubensbekenntnis, das abgelegt habe?” sECe1 nıcht das; W as wiırklich
ylaube un OVON sıch nıcht distanziere 140 Im weıteren Verlauf des rlıe-
fes ordert Augustinus, mMi1t der Verbreitung VO  . Unwahrheit ber das Tretf-
ten aufzuhören, un legt nochmals eine Kurzfassung seines eigenen lau-
bens VO  $ 141 Pascentius auf diesen Brief mıt ohn und ‚pott, W as
den Gegenstand der Diskussion, den triınıtarıschen Glauben, angeht, un!
miıt Beleidigungen für den Adressaten.!*  2 twas verklausuliert enthält

240 jedoch auch die Eınladung einem Treften. uch auf die-
SCS Schreiben antwortet der Bischof Vo Hıppo noch einmal (ep 241) Er
akzeptiert die Eınladung, jedoch NUur der Bedingung, da{ß der ede-
streıt protokolliert wird. AÄAntwort auf die in 240 gestellten Fragen könne
Pascentius 1mM übrigen 1n 238 fiinden Nur musse diesen Brief auch
wiırklıch eiınmal lesen! 143 Der Brief endet mıiıt dem Zıtat un der Auslegungeinıger Schriftstellen, die auch schon 1n 238 für Augustinus VO zentraler
Bedeutung

Werten WI1r Jetzt, ach der Analyse des ersten Teils VO 238 un! der
restlichen Korrespondenz zwıschen Augustinus un Pascentius, einen Blick
auf den zweıten Teıl, in dem Augustinus seiınen eigenen Glauben tormuliert.
Wenn Datierungsvorschlag für 238 zutri{fft, haben WIr CS bei die-
SCIM Glaubensbekenntnis miı1t Augustıns etztem Wort zZu Arıanısmus, mi1t
seiınem antıarıanısches Testament, u  3 Augustins Glaubensbekenntnis 144

zeichnet sıch VOT allem durch seıne Schriftnähe aus Nur für weniıger bıbel-
feste Gläubige hält gewıssermafsen als Ersatz ein Dılemma Zur Hand, das
diese be] Gelegenheit die Arıaner einsetzen können un: das erst
Schluß seıiner Darlegungen nın 145 Wır bezeichnen Augustıns Glaubens-
bekenntnis bewußt als ‚antıarıanısch‘, weıl einem oroßen Teıl aus der

139 C 239 1; SEL Bf: SSK credo) 1n eum patrem omnıpotentem, invısıbiılem, immor-
talem, NOn ab aliquo genıtum el qUO SUNT Oomn1a, el ın Ailiıum e1us lesum Christum eum atum

saecula, PCI QUCIM tacta SUNT Oomn1a, et iın spırıtum SancCcCLuUum.
140 C DE, 1! SEL T 557,6 Credo 1n eum patrem, quı filiıum tecıt prımam ante

Ceteras Creaturas, et 1n 1psum Ailium NCC aequalem patrı NECEC iımiılem NEC CcCIUMmM deum, et in
spirıtum anctum tactum PCI Afiliıum POSL Ailium.

141 C D, SEL 3/,558—-55142 Neben persönlichen Beleidigungen nthält der Briet Fragen WwI1e die tolgenden: Resecribitmıiıhı sanctıtas ua patrem deum, Ailium deum, spırıtum SancLum deum, sed 1UMmM eum. Quis trı-bus deus? An torte Ul est PCEISONA trıformis, quı hoc nomıne nuncupetur?143 C 242; SEL 5/,561,6—9.44 Zwar fügt Augustinus 1m Laufe der folgenden Schriftauslegung och eınıge Ergänzungendiesem Bekenntnis hinzu. In seinem Kern jedoch lautet D In omnıpotentem eum patremcredere profiteor, CUMqUE aeternıtate, hoc est immortalitate dico, Q Uamn solus eushabet: hoc Pi de Ailio e1us unıgenıito credo 1n forma de1, hoc de spırıtu SaNCLO, quı spırıtus S! dei
patrıs el Ailı e1us unıgenıtı. Sed quı1a ıpse dei patrıs unıgenitus fılius, domiıinus et eus NOSsSTtTer lesusChristus,amvenıt plenitudo temporıSs, Opportune ad 1em salutis NOSIrae tormam sServı
cepıit, multa de Ilo 1n scrıpturI1s secundum tormam de1 dicuntur, multa secundum tormam Servı(ep 238,2,10; SEL 57,540,4-15).145

luit,
C 238,4,25; SEL’ Noluit eus habere aequalem filium, HNO potuıt? 1 \ >
nvıdus EST; S1 110 potuılt, inhrmus EeST; utrumvıs orum de deo sentire sacrılegum esLi.
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Widerlegung VO Schrittstellen erarbeitet ist, diıe VO  e den Arıanern
iıhren (CGsunsten verwendet werden.

Wır sehen 1er VO eiıner Feingliederung dieses wichtigen Textes ab un!:
suchen 1L1UI den Hauptgedankengang Samıt den 1er verarbeıiteten Schriftstel-
len charakterısıeren. Ausgehend VO eiınem VO den Arıanern als Stuütze
iıhrer eigenen Posıtion verwendeten Schrifttext Tım 5& 17) tragt Augusti-
11US zunächst Schriftstellen und Analogıen Z  ININECIL, AaUS denen für ıh
hervorgeht, daflß (GJott afortior1 ıne AauUus Mehrerem bestehende FEinheit 1St.
Solche Schrittstellen sınd VOT allem Kor „ 16—1 und Apg 4.32 146 Dann
analysıert Augustinus Schriftstellen, die für ıh: datür stehen, dafß die Eın-
eıt (Csottes über menschliches Begreiten geht Solche Schriftstellen sınd Joh
4,24 un! Phiıl Entscheidend 1St der tolgende Schritt, in dem
Schriftstellen geht, dıe 1n seinen ugen die Einheıit VO Vater und Sohn OE

zwıngen“ 145 Es handelt sıch Stellen WwW1e€e Dtn 6)‚ Kor 859 un! Joh
1:3 Mıt den für ıh: zentralen Schrifttexten Joh FO:30: Joh 17 un: Joh
7,20-25 o1bt der Bischof VO Hıppo seinem antiarıanıschen Glaubensbe-
kenntnis schließlich eiınen Abschlufß 149

Worauf 1n der Auseinandersetzung mıt diesen Schritttexten letztlich
ankommt, 1STt nıcht, Augustinus, da{ß eıner der ontrahenten siıch als
überlegen erweıst, sondern da{fß dle Wahrheit sıegt: ‚Nıcht darauf also richte
dein Augenmerk, w1e€e Augustinus, eın einzelner beliebiger Mensch besiegt
wiırd, sondern vielmehr darauf, ob das Omous1ı0nN besiegt werden kann,
nıcht die griechische Vokabel, deren Verhöhnung denen leicht tallt, dıe
keıine Ahnung haben, sondern Jjene Worte der Heıligen Schrift: JIch un!: der
Vater sınd 1NSs (Joh >7  9 un:! ‚Bewahre s1e 1ın deinem Namen, die du mMI1r
vegeben hast, damıt s1e e1Ns siınd, Ww1e€e auch WIr (Joh ':  9 un eın wen1g
darauf: ‚Nıcht NUr für S1€e bete ich, sondern auch für jene, die aufgrund ıhrer
Worte mich glauben werden, damıt S1e alle 1NSs sind, w1e€e am Vater, in mMI1r
und ich 1n dır, dafß s1e in uns 1Ns sınd, damıt die Welt glaubt, dafß du miıch
gesandt ast USW. (Joh 17,20-25) - 150

146 Vgl C 238, 11-14.
147 Vgl C) 238, 1517
148 C 238, WRZD7
149 Vgl C 238,23—-29
150 C 238,4,28; SEL ,  '9 15—-555,2
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