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Rechtfertigung und Erwählung
Zur Israellehre arl Barths

VON JOHANNA RAHNER

„Protestanten un Katholiken einıgen sıch lın der GER] konsequent
Judentum vorbe]. S1e einıgen sıch auf Kosten der Wahrheit des un des
Judentums.“ ‘ Mıt dieser ebenso markanten Ww1e provokanten Formel eröftt-
eife Friedrich-Wilhelm Marquardt iın seiner bekannt aufrüttelnden Weise
1mM Jahr 2001 einen Diskurs die rage ach der verschenkten Möglıch-
eıt eiıner Israel-sensiblen Formulierung der Rechttertigungslehre 1n der
Gemeılnsamen Erklärung ZUur Rechtfertigungslehre. [)as Kernproblem dabe;
1STt ach Marquardt, da{fß die Kirchen och immer „dıe Tradition der Recht-
fertigungslehre Mose und das ‚Gesetz‘ SCLZCNHN; Ja mehr och eın
anthropologisch-soteriologisches Mißtrauen das Iun schüren:
eın ‚Seın des Menschen 1in der Jar als seiıner theologischen Wesensbestim-
mung“ *, Damıt 1St diıe rage ach einer ANSCIMECSSCHNECN Anthropologie un
iıhrer Begründung als das eigentliche Reizthema bestimmt. Marquardt selbst
versucht die Problematik 1m Rekurs auf arl Barths Israellehre HE  e VCI-

Daher se1 1mM folgenden einem seıiner Hınweise nachgegangen un:! der
Stellenwert Israels 1in der Rechttertigungs- b7zw. Erwählungslehre arl
Barths näher bedacht.

Entweder oder? Zwiespältiges ZU Verhältnis
VO  $ Gesetz un Evangelium

Allzu lange un! allzu apodıktisch hat Ma  . sıch ausgehend VO  e einem
einseitigen Verständnis paulinıscher Theologie un der damıt verbundenen
Wırkungsgeschichte der Begritfe ‚Gesetz:‘ un ‚Evangelium‘ iıne strikte
Entgegensetzung VO Gesetz un! Evangelıum un: damıt eiınen unıyoken
Gesetzesbegriff gewöhnt, wIıe weder für Paulus och für Martın Luther
wirklich zutreffend 1St. Nıcht DF durch die Präzısierung des Gegensatzes
1n einem secundum U5S5K45 leg1s, sondern auch dessen theologische Funktiona-

Tn Marquardt, Vom Rechtfertigungsgeschehen einer Evangelıschen Halacha, 1N: Dıie
Lehre VO: der Rechtfertigung des Gottlosen 1m kulturellen Ontext der Gegenwart. Beıträge 1im
Horıizont des christlich-jüdischen Gesprächs, Stuttgart 2002, 43—/5, 1er 43

Ebd. 46
Zu ähe und Differenz der Aussagen Luthers und Paulı vgl bes Stolle, Luther und Pau-

lus Dıie exegetischen un hermeneutischen Grundlagen der lutherischen Rechtfertigungslehre 1mM
Paulinismus Luthers, Leipzıig 2002; ders., Luther und Paulus. Das eıne Evangelıum in 1 -
schiedlicher geschichtlicher Gestalt, LuThK 28 (2004) 1—23; Z.UI11 Verhältnis VO: Luther und
Barth vgl. bes Joest, arl Barth un: das lutherische Verständnis VO Gesetz und Evangelium,
uD 24 (1978) 61
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lısıerung stehen 1n pannung eiıner strikten Entgegensetzung. Sie Aindet
ıhren angEMECSSCHECH Ort allein iın der 1mM Zeitalter der Retormatıon ın einer
ganz anderen We1lse als be] Paulus stellenden rage nach der Rechtterti-
BUuns des Menschen aus den Werken des Gesetzes.“*

Dagegen sınd die paulınısche Einstellung Z Gesetz, die Anerkennung
ıhrer Mehrdeutigkeıt durch die Entwicklung eiınes analogen (zesetzesver-
ständnisses SOWI1e die Fxklusıyıtät der Sıtuation Luthers wahrzunehmen.
Fbenso 1St d1e jüdische Eıinstellung F1 (zesetz un: seıine Begründung als
Kennzeichen der Erwählung, als Freude der Jora: als Lobpreıs (sottes
C aNSCMCSSCH ZUT Geltung bringen. Al das führt eıner Relativie-
rFung der Gegenüberstellung VO  — (sesetz un Evangelıum. Manchmal liegt
die theologische Kunst der Unterscheidung beider 1mM Sınne Luthers auch 1in
der Suche ach der FEinheıit beider Elemente. FEın solcher Versuch Aindet sıch
in arl Barths ‚Evangelıum un:! Gesetz.‘? Seine schon aus dem Titel ables-
bare, provokante Umstellung der tradıitionellen Formel® verbindet siıch für
ıh zugleich mıiıt dem Versuch, den Gedanken einer bleibenden Erwählung
Israels theologisch ZUr Geltung bringen.

„Die traditionelle Reihenfolge Gesetz und Evangelıum‘ hat“ Barth
ıhrem Ort ıhr Recht.“/ Dennoch oilt Barth weıter: das

„Gesetz ware nıcht das Gesetz, WEn nıcht geborgen und verschlossen
ware 1n der Lade des Bundes. Und auch das Evangelıum 1St L11UTr dann das
Evangelıum, WEeNn das (Gesetz 1n der Bundeslade geborgen und VOF=-

schlossen 1St  «8 Beides 1st Z W ar auf keinen Fall identisch SEtzeN och
verstehbar 1St das (Jesetz 1L1UT VO Evangelıum her un aut das Evangelıum
hın Bereıts 1in dieser frühen Schriuft versucht Barth 1in eiıner die traditionellen
Bedeutungen umgreifenden Ausdrucksform, Evangelıum un! (Gesetz un

der (sottes umtfassende Gnadenwahl ausdrückenden Formel des Bundes
(zottes mM1t den Menschen zusammenzubinden: CGottes Gnade 1St Evange-
lıum un!: (Gesetz dem Inhalt nach; der orm ach 1St 1ber Evangelium
Gnade schlechthin.

Stolle, Luther und Paulus, 170—196; 415—4354; ders., [ )as eiıne Evangelıum, IO£,:; I F1
Barth, Evangelıum und Gesetz, Theologische Fxıstenz heute DZ München 1935 (1m fol-

genden EuG)
uch darın erweıst sıch Barth als Schüler Calvıns. A Calvıns Entwurt vgl Eßer, ‚Ge-

Seiz und Evangelium‘ beı Calvıin und seıne Lehre VO: ertius SUS legı1s, 1n Verbindliches Zeugnis
ML Schriftverständnis unı Schriftgebrauch, Freiburg/Göttingen1998, 181—191 Zum Verhältnis
VO:  - Barth und Calvın vgl Körtner, och einmal: Evangelium und (Jesetz. Zur Verhält-
nisbestuımmung VO: (Gesetz und Evangelium bei arl Barth un! Calvın, 49 (1993) 248—266
Zum Verhältnis VO Luther un!| Barth vgl Klappert, Promissıo un« Bund. Gesetz und Evange-
1Um bei Luther und Barth, Göttingen 1976; Ebeling, ar] Barths Rıngen mıt Luther, 1n: Ders.,
Lutherstudien ILL, Göttingen 1985, 47825735

EuG,
Ebd
7Zu den offenbarungstheologischen Konsequenzen dıeses ‚erweıterten‘ Evangeliumsbegriffs

vgl Bayer, Theologıe, Gütersloh 1994, 256—3/73 Barth „beantwortet das Problem der natürliı-
chen Theologıe, indem das Evangelıum, iıhm auch die Funktion des (‚esetzes zuschreibend,
verallgemeinert“ (ebd 357) Näheres azu
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War annn sıch das TIun des (sesetzes auch (ın nachgeordneter Weıse!) 1NSs
Gegenteıl der Gnade verkehren, JT Sünde werden. Dort nämlıch, die
Süunde die Rechtfertigung durch CGott ausschlägt un das (Gesetz ZUr Selbst-
rechtfertigung pervertiert. „Ganz mıt unls selbst beschäftigt, haben WIr AUS

dem göttlichen Du wirst! das (Gesetz des menschlich-allzumenschlichen Du
sollst! gemächt:“ 10 Das 1St die Entstellung des Gesetzes, ıhm einen AU: e1-
I  N 7weck brauchbaren un! erwünschten Inhalt geben, un! (ott
1n seinem (zesetz nıcht mehr (sott se1n lassen. Das Gesetz (Jottes bleibt
auch 1er War (sottes Gesetz, freilich der Preisgabe seıiner posıtıven
Funktion, denn (5ött ßr sıch seıner nıcht SpOtten: „ES 1St das durch den Be-
tırug der Sünde entehrte un! entleerte Gesetz, das mıiıt der Kraft des Zornes
(sottes dennoch se1n Gesetz 1st un: bleibt. Dienen WIr diesem Gesetz, dann
o1bt VOT (Csottes Gericht keıin Entlauten un 1n der Anfechtung, 1n der unls

dieses Gericht offenbar wırd, keinen KAat. keinen TrOöSt; keine Hılfe.“ !}
och selbst hıerın bleibt 1mM etzten ‚Evangelıum‘: „Gerade 1in 1Nsere SUn-
dıgen unreinen Hände gelegt un! nachdem sıch alles ausgewirkt hat,; W as CS

bedeutet, gerade Jetzt wirkt auch das Evangelium sıch erst recht AaUS, zeıgt
auch sıch erst völlıg als das, W as 1St, die wirklich trohe Botschaft tür
wirkliche Sünder.“ SO erweıst sıch das Evangelium als 'Tod des (jesetzes
Tod des mıßbrauchten, des pervertierten (zesetzes. Nur 1er stiımmt die Lra-
ditionelle Reihenfolge.

Freilich 1St dieses Geschehen nıcht das Ende des Gesetzes, sondern dessen
Restitution, die selbst och einmal Z Heıl, ZUrFr orm des Evangeliums
wird: „Siegt das Evangelium, dann stellt nıcht NUr sıch selbst wıeder her
als die überströmende Gnade ne1n, dann wiırd auch das Gesetz, die
OoOrm des Evangeliums wiederhergestellt aus den Buchstaben ZUFT Ganzheıit
seıiner Worte, seines einzıgen Wortes, AaUuUs der Forderung: Du sollst! der
Verheißung: Du wiırst seiın! Aus dem Anspruch auf Vollbringen ZUuU

Anspruch auf Vertrauen.“ Das (zesetz 1St nıcht mehr rgan des Be-
Lrugs, der Sünde und rgan des Zornes Gottes, sondern 1mM ursprünglichen
Sınn wiıieder Zeugnıis, Offenbarung dessen, der alles ohl gemacht hat un
alles ohl machen wiırd.

Dıiese Option für ıne Einheit VO  e Evangelıum und (sesetz 1St L1U  H -

übersehbar mıi1t eiıner exklusıven offenbarungstheologischen Posıtionierung
Barths verbunden, die sıch 1ın einer strıkten Ablehnung jeglicher natürlich-
theologischen Füllung des Gesetzesverständnisses Ausdruck verschafft.
Mag dies Nu Barth das „Naturrecht, Mag eiıne ‚abstrakte‘ Vernunft,
Mag die Geschichte, moögen in diesen etzten betrübten Zeıiten die -

ylücklich ertundenen ‚Volksnomao:‘ das Wort ergreifen, dem (esetz

10 EuG, 18
EuG, 2

12 EuG, 26
13 EuG,
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(zottes den diesem Zweck fruchtbaren un:! erwünschten Inhalt DE-
ben 1 Die strikte Formulierung erklärt sıch nıcht 1LL1UI theologisch, sondern
auch un gerade mıiıt Bliıck auf die Zeitgeschichte. In den entscheidenden
Jahren nach 933 ann un: mu{fß Barth der theologischen Wahr-
nehmung der Erwählung Israels un der Erhaltung der Verbindung VO AL
te  3 un Neuem Testament WI1e€e der Einheit der Offenbarungsgeschichte
einer strikten Gegenüberstellung ZUL natürlichen Theologie kommen.
1ıne Option für die natürliche Theologie droht konsequent einer Ab-
wertung der theologischen Wertigkeit Israels führen. Barth ann dies —

al weıt polemisch zuspıtzen, als ig behauptet, die deutschen Christen
hätten den Protestantismus ‚romreıf‘ gemacht. Dieser zeitgeschichtliche
Horıizont drängt Barth förmlich eıner Verschärfung seiıner offenbarungs-
theologischen Option.

Theologisch truchtbar wiırd diese Grundthese 1n der 941/42 ftormulijer-
ten Israellehre 1mM Rahmen der Erwählungslehre in 112

In den Spuren arl Barths:
Zur Israellehre Barths 1im Rahmen seiner Erwählungslehre (KD 11,2)

Z Dıie offenbarungstheologische Grundoption
Barth tormuliert 1mM Rahmen seiner Erwählungslehre die 1n der (sotteser-

wählung konstitulerte Verbundenheit VO ynagoge un! Kirche 1n eiıner
kaum mehr überbietenden Radikalität: Dıie „Gemeıinde 1st als Israel un!
als Kirche unauflösbar 1N€., uch 1sSt sS1e als die ıne unauthebbar Beides:
Israel und Kırche. FEben als Kırche 1St S1e Israel un: eben als Israel 1sSt S1e Kır-
che.“ 18 Darum bricht Barth zugleich mıt der tradıtionellen Gegenüberstel-
lung VO  - verwortener ynagoge und erwählter Ecclesia: AIn Jesus Christus
erwählt 1st die Gemeinde, die die doppelte Gestalt Israels und der Kır-
che hat Die Ehre der Erwählung, die Liebe CGottes ZU Menschen als
Grund der Erwählung, der ogen des Bundes, den (SOft 1n seiner Liebe ZU

Menschen VO Ewigkeıit her beschlossen un! geschlossen hat.“ Israel un
Kırche sınd ohl unterscheıiden, aber nıcht IreNNECN, denn die überge-
ordnete Finheit des Bundes verbindet sS1e Dieser verbindende ogen des
Bundes 1st „keın neutraler Ort un Beobachtungspunkt 7zwischen den bei-

14 EuG,;
15 Vgl azu auch /. Hart, arl Barth Emil Brunner. The Formatıion aM Dissolution of

Theological Alliance 16—-1936, New ork 2003, bes 1417157
16 Vgl Beckmann, Christus ‚nıcht VO: jedem her‘. arl Barths Entdeckung der biblischen

Offenbarungskontinuität und seine Kritik Schleiermacher, EvyTh 58 11998] 119—-140, 1er 138
17 Zu den Entwicklungslinıen innerhall der Israellehre Barths vgl Marquardt, Wendun-

gCn 1m Verständnis Israels, 1N; Parrhesıia, Festschrift Barth, herausgegeben VO:'  - Busch [u. a.d;
Zürich 1966, 61/-638%

18 HZ 181
19 Ebd 220
20 Vgl. eb
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den, sondern die zwischen Israel un! der Kırche geschehende
Geschichte 21 So macht gerade dıe Erkenntnis Jesu Christiı das Bekenntnis
SA Erwählung Israels unaufgebbar un! heilsgeschichtlich WwW1e offenba-
rungstheologisch unersetzlich. In der Erkenntnis der eigenen Erwählung 1Sst
Israel sıch ein1g mıiıt der Kırche, denn darın geht Israel der Kirche voran.“
Daher 2197 11UT der Unglaube Jesus Christus gyegenüber 1er ‚scheiıden wol-
len, W 4S (Gott zusammengefügt hat Nur die aut Erwählung beruhende
Berufung nıcht stattgefunden hätte, könnte die besondere Gestalt der Kır-
che iınnerhalb der eınen Gemeinde diese Einheıt mıt dem 'olk der
Juden ausgespielt, Ja könnte die Einheit VO Israel un Kirche VErLSCSSCH und
geleugnet werden. Dıie Kırche ware al nıcht Kırche, dies gyeschehen
würde!“ *> Dıe Sprengkraft dieses Ansatzes 1st NUur auf dem zeitgeschichtli-
chen Hintergrund ANSCIHNCSSCH verstehen: „Eıne antisemitisch oder AdS5C -

mıitisch gewordene Kirche würde iıhres Glaubens trüher oder spater
dadurch verlustig gehen, da{fß gegenstandslos würde. S1e würde der Welt
1mM selben MadiSs, als S1e sıch selbstIwollte, da{fß s1e un! W as S1e oylau-
ben hat nıchts mehr haben

Hıer wiırd nochmals der unmıiıttelbare Konnex der Optıon für die theolo-
xische Wahrnehmung Israels un! die Ablehnung jeglicher ‚natürlıcher
Theologie‘ deutlich: „Dıie Erwählung Israels 1St der (sarant ıne en
genstandslose ‚christliche‘ Frömmuigkeıt, weıl das konkrete, distinktive Ja
der Offenbarung (sottes un das Neın einer ‚applanierenden‘ revelatıo
generalıs einander bedingen (sottes Gottseın, seıne Gerechtigkeit zeıgt
sıch 1m Geschick des jüdischen Volkes, also nıcht indıftferent 1in ‚der‘
Geschichte, aber in der höchst besonderen Geschichte der Erwählten. Dıie
Unterscheidung der Geschichte des Bundesvolkes VO allem, W as 1in
der Welt Geschichte machen und haben beansprucht, bedeutet erst

02den wirklichen Abschied VO  3 ‚natürlıcher Theolog
Dıie Konturen der Israellehre

TIrotz dieses vehement zeitkritischen Ansatzes verbleibt Barth innerhalb
der dem Titel Israel un! die Kıirche‘ vorgetragenen Konkretisierung
seıiner Israellehre 1im Rahmen der Erwählungslehre ın recht tradıtionellen

Ebd KT
22 Vgl eb
23 Ebd 71
24 KDI 257
25 Beckmann, 1372 „In der Erwählungslehre, in der seine Christozentrik als Umkehrung des

Denkwegs natürlicher Theologıe gründet, verankert Barth auch die Israelbindung der Kıirche.
Beinhaltet demgegenüber der Verstofß der Natürlichen Theologie auch eine eugnung

der Israelbindung der Kırche? Wenn natürlıche Theologie 1m Widerspruch die 1n der Er-
wählung Israels manıitest gewordene Gnade gründet, funglert s1e annn als ‚urrogat für die verlo-
Trene Verbindung der Kirche mıt Israel?“ Kock, Natürliche Theologıe. Eın evangelischer
Streitbegriff, Neukirchen-Vluyn 2001, 101).
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Bahnen.“® Unverkennbar 1STt die Israellehre 1in Barths Exegese VO Rom
9—1 1 zunächst VO einer spezifisch ekklesiologischen un: anthropologi-
schen Zuspitzung geprägt“: Dıie Teleologie des schismatischen Erwäh-
lungshandelns (sottes 1n und Israel] 1in Röm 9—1 1 zielt 1ın der Auslegung
Barths tormal auf die Kirche. Der besondere IDienst Israels esteht darın,
„Spiegel des Gerichts se1nN, dem (sott den Menschen entrissen hat un:! das

1n der Person des eiınen Jesus VO Nazareth selber erleiden will“ =? ESs 1St
das Wıssen »” den menschlichen rund dieses göttliıchen Leidens un!
also die Erkenntnis der menschlichen Unfähigkeit, Unwilligkeit un:
Unwürdigkeıit dem 1n Jesus Christus beschlossenen göttlichen Erbarmen
gegenüber“ ”” Gerade die ‚israelıtische Gestalt der Gemeinde (sottes‘
„macht sıchtbar, W as (sott für sıch erwählt Er wählt keın gehorsames,
sondern eın wıderspenstiges 'olk Er wählt eın Volk, das ıhm

31geben hätte, sondern eın solches, das Alles VO ıhm empfangen hat
DDiese mögliche ‚negatıve Seıite der Botschaft bleibt aktuell bıs A4115$5 Ende der
elt  J2 Hat auch das gehorsame Israel ıne besondere Funktion”, nämlıich
Mahnung un! Iröstung zugleich se1ın, ertüllt sıch gyerade 1m Ungehor-
Sdalll, Ja 1n der Halsstarrıgkeıt, seın eigentlicher Dienst. Israel wiırd darın ZU

‚einzı1gen Gottesbeweis‘, den Barth 1in Geltung belißt.** Und die Kırche
bedart dieses [ienstes. „Die Kırche ohne srael, ohne d1e Erinnerung des
Menschen Vergänglichkeit, Vergehen un: Vergangenheit, ohne die
Erkenntnis un: das Bekenntnis der Gnade des ber den Menschen CrSC-
henden Todesgerichtes könnte VO dem ıhm verheißenen ewıgen Leben 11UT

beziehungslos un! also kraftlos reden. S1e könnte ohne das Salz Jjener
Erkenntnis als Kirche keinen Augenblick existleren. Ihr mu{ß Alles daran
liegen, da{fß ihr dieser Satz erhalten leibt, dafß Israels Dıienst weitergeht 1n
ıhrer Miıtte.“

Israel un: Kırche, Kirche un: Israel, sınd 1n eıner einander unvertretba-
I  5 gegenseıltigen Partızıpatıon oder S1e sınd nıcht. Kırche 1st L1ULE 1mM An-

26 Vgl 34; H2 FEın FErsatz Israels durch dıe Kırche der dıie Degradierung Israels einem
Vorabbild derselben lehnt Barth aufgrund der offenbarungstheologischen Optıon, die sich NOL-

wendig mıiıt einer Wahrnehmung der Eigenständigkeit der Offenbarungsgeschichte Israels verbin-
det, ab; eın ILlustrations- der Subsumtionsmodell kommt aufgrund der Gegenübersetzung VO:

Offenbarungsgeschehen und allgemeinem Geschichts- un! Selbstverständnis gleichfalls nıcht 1n
rage. Kritisch azu Ste 5 Israel 1n Barths Erwählungslehre. Zur Auslegung VO:

Röm 911 1n I2 3 „ Kul 20 (2005) 19—42, hıer 341
27 Vgl F DG Zum Verhältnis der Barthschen Auslegung Röm 9—1 1 vgl bes

Stegemann, passım.
28 Vgl Stegemann, 30
29 IL.2 2927

Ebd
Ebd A Zur inkarnatorischen Dımension vgl IEZ: 258

32 Vgl ebı 228
33 Vgl. ebd. 229
34 Vgl eb 230
35 Ebd. 287 Demgegenüber 1St der Dıienst der Kırche eın besonderer Dıienst. Als Iypos der

seiıner Erwählung gehorsamen Gemeinde ‚praeexistiert‘ dıe Kırche 1n Israel (vgl. hne
die Besonderheıt des Diıenstes Israels beeinflussen.
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schlufß Israel Kırche un: Israel LL1ULT 1M Anschlufß die Kırche. Letzteres
darf U aber nıcht als Vereinnahmung Israels durch die Kırche gedeutet
werden; denn geht Barth die „Erkenntnıis, da{fß Israel in seinem VO

(sott begründeten un! och weıter ordnenden Verhältnis ZUr Kirche das
Israel (sottes 1St un: bleibt“ D Spricht Barth auch VO Eingehen Israels 1n
die Kirche, ” ann diıes ebensowen1g als ekklesiale Vereinnahmung gC-
ertet werden, sondern 1St angesichts des eschatologischen Horıizonts als
Jjene letzte gegenseılut1ge Aufhebung der Asymmetrie 1m Verhältnis VO  e Israel
un Kırche verstehen, in der beide gleichermaßen ıhr gegenseılt1iges
Nicht-ohne-Einander erkennen un bekennen.

IDDiese Konsequenz zıieht die Israellehre als (GGanze: Seinem eıgenen chrı-
stologischen Ansatz zufolge, der 1n der Geschichte Jesu Christı als der Ge-
schichte des erfüllten Bundes die Einbeziehung der Völkerwelt 1ın den Be-
reich des Handelns (zottes mıi1t dem 'olk Israel sieht, ”® könnte Barth das
Verhältnis VO Israel un Kıirche 1U  — 1n den Kategorıien des christologi-
schen Partizipationsmodells beschreiben. Dennoch handelt iın 2
das Verhältnis VO Israel un: Kırche prımär nıcht un dem systematısch
grundlegenden Gesichtspunkt des in Kreuz und Auferstehung ertüllten
Bundes mMmı1t Israel ab, sondern wesentlich dem Nacheinander VO

Kreuz- und Auferstehung-orientierten, traditionellen Verhältnis VO Gze-
richt un: Gnade, ‚Gesetz un: Evangelium“. Das 1st Nnu  - aber eın ück-
schritt hınter das 1in ‚Evangelıum un: Gesetz‘ Erreichte. ”” IIenn mıiıt der Be-
tonung des notwendıgen Zeugese1ins beider vewinnt Barth ıne 1in der
Bundestheologie festzumachende Kategorıe jenseı1ts der tormalen Differen-
zıierung VO Israel un! Kirche. Freilich bezeugen S1Ee beide den einen Bund
auf Je unterschiedliche Weıse, da{fß jedes Zeugn1s für das Je andere unerlr-

läfßlich 1St. Gerade darum 1St die Kırche ohne Israel nıcht denkbar, ıhr Dienst
ohne den Dıiıenst Israels hinfällig. ”“ Israel bleibt der notwendige Zeuge des
Gerichts, un: ZW alr Jjenes Gerichts, das (zott selbst bereıts auf sıch IM-
Inen hat Es 1St ‚Spiegel dieses Gerichts‘, weıl »” den menschlichen
rund dieses yöttlichen Leides“ weiß. *} Gerade darın Ist se1ın Zeugn1s durch
die Kırche nıcht substitmwierbar un damıt nıcht NUur heilsgeschichtlich, SOL1-

dern offenbarungstheologisch unentbehrlich.“ Und daher tragt die Kırche
die bleibende Verantwortung für diese Funktion Israels. So ftormuliert Barth
1m Rekurs auf Röm I9 E SS 1st (wer Ohren hat, hören, der höre!) das
Abschieben der Judenfrage in die Eschatologie, das dem christlichen Antı-

36 H.2 323
37 Vgl eb 309
38 Vgl I 9
39 Vgl Klappert, Israel und die Kirche. Erwagungen UE Israellehre arl Barths, München

1980, 50
40 Vgl. LE 2257

H-2, DL
42 Vgl Busch, Unter dem ogen des einen Bundes. arl Barth und die Juden 319

Neukirchen-Vluyn 1996, bes 457
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sem1ıt1smus gerade durch dieses auffallende zweıte ‚VÜV unmöglıch vemacht
wiırd. Daß Israels Hoffnung wirklıich se1ne un der Kırche Hoffnung un!:
also Zukunft 1St, ändert nıchts daran, da{fß die Vera£1twortung der selben VO  a

(sottes Erbarmen ebenden Kırche Israel gegenüber schon volle Gegenwart
1STt 45

Die geNANNLEN Vorzüge der Israellehre Barths dürten 11U aber den Blick
aut ıhre dennoch einselt1g bleibende Wahrnehmung Israels nıcht verschlei-
5  S Weıte Teile seiner Sıcht Israels beschränken sıch auf die Kennzeichnung
Israels als Zeuge des Gerichts.““ Es scheint, als bliebe Barth jer tormal,

inhaltliıch veränderter Ausrichtung, eıner gewıssen „negatıven Ge-
schichtstheologie der antıyudaistıschen Tradıtion der Kırche“ verhaftet. ®
Daher taucht der Gedanke 1ne posıtıve Sendung Israels als Zeichen 1n
der Völkerwelt ZW ar Rande auf, wırd aber nıcht weıter truchtbar gC-
macht. [)as äındert sıch aber mıt Blick auf d1e christologische Zentrierung.
Daher 1st also ein nächster Schritt ertorderlich.

‚Dadfß Jesus eın geborener Jude se1
Christologische Impulse aus der Versöhnungslehre

Barths Versöhnungslehre 1St letztlich LLUT 1mM Spannungsfeld verschiede-
ner Abgrenzungsversuche ANSCINCSSCI Ihr vorhandenes
Gegenüber ıldet, ach Barths eiıgener Auskunftt, die These Bultmanns VO

Scheitern der Geschichte Israels, * die dieser mıt einer VO der realen
Geschichte Israels völlig abstrahierten Bundestheologie verbindet. Barths
Israeldiskurs 1m Rahmen der Versöhnungslehre 1st VO  an diesem Gegenüber
epragt un rekurriert daher gleich Begınn un! erkenntnisleitend aut
Luthers provozierende These ‚Daiß Jesus eın geborener Jude se1 Dabei 1st
die Grundthese der Barthschen Versöhnungslehre prägend: Der Bund 1St
die Voraussetzung der Versöhnung, un! die Versöhnung 1st die Ertfüllung
des gebrochenen Bundes. Die ‚alte Gestalt des Israelbundes kommt eın
Ende in der Gestalt des Bundes mıt Israel Wohlgemerkt: Es endet
1Ur dessen alte Gestalt, nıcht der Bund selbst! Die Jeremiaverheifßung des

43 112 415 och deutlicher wiırd Barth 1n seiner ‚Dogmatık 1m Grundrif(%‘: „Wenn 1A1l als
Christ meınt, dıe Kırche und die Synagoge gingen sıch nıchts mehr Al ware geradezu Alles
verloren. Und diese Trennung zwıschen Gemeinde und Judenvolk SCZOSCH worden 1St, da hat
sıch das gerade der christlichen Gemeinde gerächt“ Barth, Dogmatik 1m Grundri(fß, Zürich
1947, 87).

44 /Zur Kritik vgl auch Klappert, Daiß esus eın geborener Jude sel. Das Judeseın Jesu und dıe
Israelwerdung CGJottes ach arl Barth, 1n ‚Wıe zuLt sınd deine Zelte, Jaakow...“ Festschrift

Mayer, herausgegeben VO: Ehrlich u a']’ Gerlingen 1986, 221—252, bes 243 f! tege-
ITLANVEN, 3035 (mıt Beispielen).

45 Vgl Klappert, esus, 249; Stegemann,
46 Vgl dagegen I 9 11 278—30
47 Vgl Bultmann, Weissagung unı Erfüllung, 1n: Ders., Glauben lld Verstehen IL, 1627 86,

bes. 183185 dieser Bezug die Intention Bultmanns wirklich trifft, 1st indes eıne otfene Frage.
Zu Recht kritisch gegenüber einer solchen Bewertung Hammann, Rudolt Bultmanns egeg-
NUNs mıit dem Judentum, ZThK 102 (2005) OFT
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Bundes „überholt den Bundesbruch VO seıten des Volkes E aber
nıcht diese Voraussetzung (die Gültigkeit des Israelbundes) als solche
Gott negıiert laut dieser Weıissagung Israels ntreue, nıcht seine eıgene
Treue, nıcht seınen Bundeswillen diesem olk gegenüber. 48

In S Beziehung mıiıt dieser Verheißung steht 1U  H die Versöhnung 1in
Gestalt der Auftfnahme der Jeremia-Verheitsung 1mM 7 weıten Korintherbrieft.
Versöhnung 1st Barths Titel die Vollendung des gebrochenen Bundes,

A Versöhnung „darf nıcht abstrakt als die Versöhnung der Menschheıit
verstanden werden, in welcher dann das Besondere der Erwählung Israels
un des Bundes (GJottes mıt Israel verschwindet. Vielmehr wiırd die Versöh-
Nung darın konkret verstehen se1n, daß s1e als Versöhnung aller Men-
schen A4US der Voölkerwelt zugleich un die Bestätigung der Erwäh-
lung un! das Zum-Ziel-Kommen des Bundes (sottes mı1t Israe] darstellt.
uch die weltweiıte Versöhnung 1m Kreuz Christi bleibt eın Bundes-
Treueereignıs des (sottes Israels mMI1t seinem Volk. °° Beides steht für Barth
War 1in einem unmittelbaren Zusammenhang. Bereıts 936(!) hatte Barth
formulıiert: „Die Geschichte Jesu geschah Zzuerst un: VOTLI allem Israel
CGsute Die Geschichte des Bundes (sottes mIıt ıhm War Ja, die 1in ıhr iıh-
ET Ziele kam Und War und 1st das iın der Geschichte Jesu Christiı
Fleisch gewordene Wort CGsottes Zuerst un! VOT allem se1n abschließen-
des Wort Israel“ 1 das zugleich auch Anrede alle Völker aller Zeıten
geworden 1St > Es 1St „das partıkular 1in dem eınen Christus Israels Fleisch
gewordene und eben in ıhm als dem Heiland der Welt unıversal alle Men-
schen gerichtete WortCC >

Im Rahmen der Versöhnungslehre der werden die Grundthesen VO  a

1936 letztlich 1Ur och eiınmal durchgespielt: „Das Wort wurde Fleisch,
nıcht ‚Fleisch‘, Mensch, erniedrigter leidender Mensch ın irgendeiner Allge-
meınheıt, sondern jüdısches Fleisch. Dıie kirchliche Inkarnations- un
Versöhnungslehre wurde abstrakt, billıg un!: bedeutungslos in dem Madiß, als
Man das für eıne beiläufige un zutällige Bestimmung halten begann. Das
neutestamentliche Zeugn1s VO Jesus dem Christus, dem Gottessohn, steht
auf dem Boden des Alten Testamentes un 1STt VO diesem nıcht lösen.
Die] Aussagen der neutestamentlichen Christologıie beziehen sıch je*
dentfalls auf einen Menschen, der 1n ıhrer Sıcht nıcht allgemeın un! neutral
Mensch ist, sondern als der Abschlufß un als das Kompendium der Gie-
schichte Cottes MIt dem 'olk srael,; als der Ertüller des VOoO Gott MmMI1t die-
SCIN 'olk geschlossenen Bundes.  « 54 Diese Bindung 1St zentral un unauf-

4X KD IV,1,34
49 Klappert, Jesus, DDF
5Ü Vgl

Barth, Einführung 1n die evangelische Theologıie, Zürich 31
52 Vgl eb
53 Ebd
54 1V, 1, 181+4.
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gebbar9 Damıt wırd (Gottes Versöhnungshandeln der Welt konsequent
1n das Heilshandeln seinem 'olk einbezogen. ıne solche Einordnung
StOrt bewuft „dıe Abrundung des Bıldes Jesu 1n irgendein Idealbild
menschlicher Exıistenz, der ein treihändıg, Absehen VO der 15 -
raelitischen Komponente des Neuen Testamentes entwortenes Bıld des
Menschen, der Sohn (sJottes War und ISt, notwendig verfallen mu{f$“ 9 Nıcht
VO  - der Allgemeıinheıt, sondern VO dieser Partiıkularıität her mu{ die Bini-
versalıtät des Heilshandelns (zottes verstanden werden. Das Eiıngehen (JOf=
tes 1in diese Partıkularität des jüdischen Menschen Jesus steht dabe!i 1ın Kon-
t1iNultät ZU (Gott Israels, „der sıch selbst schon nıcht gul un: dem

nıcht gering W äl, sıch dem Abraham und seiınem Geschlecht VeTI-

bünden un: 1n dieser Besonderung un! Beschränkung Ich 111 WT

Gott se1ın Gott seın“ 9 Das bedeutet aber, da{ß das Christusgeschehen
‚ın seiıner aNZCH Orıigialıtät un:! Eıinzigartigkeit keıin Zufall eın
Willkürhandeln eınes Deus machiına, sondern eben Erfüllung W ar un 1St

überschwenglıche Erfüllung des VO  a jeher otfenbaren Willens eben des
Gottes, der VO  . jeher eben der WAal, als der sıch ın diesem eiınen Menschen
Jesus VO Nazareth erwiıies: der onädıge Gott, der als solcher tahıg, willig
un! bereit 1St, sıch den Niedrigen herabzulassen, sıch ıhrer Sache auf

e 59seıne Kosten selbst anzunehmen Menschwerdung 1St Besonderung,
Herablassung (sottes. Darum wiırd auch klar, w1esoö Christologie 1mM Sınne
Barths nıcht mehr 1m Rahmen eıner allgemeınen Ontologıe oder eınes allge-
meınen menschlichen Selbstverständnisses werden ann.  60

Das ilt gerade tfür das ‚Eingehen (sottes 1n die Fremde‘, das Eınge-
hen 1n die Geschichte der sündiıgen Menschheıit, die prımär un: konkret die
Geschichte des bundesbrüchigen Israels ist. © uch die Ovıtät der Schuld-
übernahme (sottes steht für Barth 1ın der Kontinuntät Zu Bund mıt Israel,
nämlıch der „Selbstkompromuittierung (sottes 1mM Gegenüber seiınem CI -

wählten un geliebten, der ra aber ungehorsamen Volk“ 6 Freilich auch
hier handelt (sott nıcht als ein ‚deus machina‘, sondern AIn Kontinuität
mi1t seıiner VO jeher erwıesenen un offenbarten Gnade Sıe War ımmer
Gnade für Sünder Gnade, die seınen Feinden zugewendet hat Gnade,
1n deren Licht der Mensch als UÜbertreter und also als iıhrer unwürdıg daste-
hen un sıch bekennen mulfste. uch ZUuUr Erkenntnis dieser Kontinultät
des Se1ins und uns Gottes, seıiner Herablassung 1ST das Ite Testament als
Voraussetzung des Neuen unentbehrlich.  « 65 Diese Kontinuntät kennzeich-

55 Vgl eb
56 Vgl eb 182%.
5/ Ebd 183
5 Ebd 184
59 Ebd 186
60 Vgl ehı 187

Vgl eb
62 Vgl ebı 188
63 Ebd 188
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Nei auch die ‚andere Seıite‘ der Menschwerdung (zottes. Sıe 1St die Mensch-
werdung in das konkret VO  . Csott negıerte Menschsein hıneıin: „Dieser ine
israelitische Mensch Jesus ex1istliert Ja eben 1n Solidarität mit der
der gewaltigen and ıhres (sottes leiıdenden Menschheit Israels. Er exIistliert
als einer VO diesen alttestamentlichen Menschen. Er leidet nıcht ırgendeın,
sondern ıhr Leid das Leid dieser VO ıhrem Vater gezüchtigten Söhne Er
stirbt den Tod, dem die Geschichte Israels unautfhaltsam läuft.
Menschwerdung (sottes ist der Weg (sottes 1n die turchtbarste Fremde,
mı1t ıhm trıtt (sott hineıin 1in „Jenen cırculus Vit10SUs des menschlichen
Elends, mıt des Menschen Schuld auch des Menschen Verwerfung und Ver-
dammnıs sıch eıgen machte, sıch selbst dazu hergab, die yöttliche e
rechte Folge der menschlichen Sünde ‘9 das göttliche Urteil ber
den Menschen sıch vollstrecken lassen 6

Barth betont 1er ZWAar auch den Difterenzgedanken zwischen dem altte-
stamentli;ch Verheißenen un dem sıch neutestamentlich Ereignenden, doch
der Gedanke eıner Kontinuıität 1st dominierend: „Gott Wr immer der, des-
SCI] Herablassung sıch 1m Leiden und Sterben des Menschen Jesus als grCN-
zenlos erwıesen hat, Er 1St derselbe Gott, der Israel gerade iın der Verborgen-
eıt seiner Liebe 1n der Gestalt se1nes gerechten Zornes wahrhaft onädig
war.“ 13 1M Kreuz geht (5Oft den selbstgewählten Weg 1n der Treue sSEe1-
L Bund mıiı1t Israel konsequent Ende Die Verheifßsung zeıgt (und
darum gehört s1e mıiıt der Ertüllung unmıittelbar zusammen): „dafß Cott VO  —

jeher der Wal, als der wirkte, un indırekt auch immer als der offenbar
Wdl, als der sıch Jetzt, 1mM Geheimnıis der Exıstenz des Menschen Jesus VO  e

Nazareth, direkt offenbart als der gerade 1n seıiner Demut hohe ( OE 6, Da-
her 1st „der Spiegel, in dem erkennbar un! erkannt wırd, da{fß [Jesus] (Gott
un göttlıcher Art 1St, gerade seıne Fleischwerdung und se1ıne Exıstenz
1m Fleische“ 685 Damıt Alßt sıch aber jegliche Christologie ANSCMECSSCH „e1InN;
zıg un allein 1m Raum der Erwählungskontinuität des Volkes Israe] dar-
stellen  « 69 „In der Inkarnatıon Jesu Christı gründet die nıcht auflösbare
Funktion Israels für die Christen, und in der Zugehörigkeıit Jesu Christi
ZUuU alttestamentlichen Bundesvolk un! der Gründung des neutestamentli-
chen Gottesvolkes 1n Christus treffen sıch nıcht 1Ur Israel un: Kırche, SOIl-

dern grundsätzlıch (sott un:! Mensch un Mensch un! Mensch, ‚alter‘
und ‚neuer‘ Mensch, dafß 1n Christus auch das 'olk Israel eiınen anthro-
pologisch bedeutsamen, Ja ontologischen Rang erhält eiınen für das Sein

64 Ebd 192
65 Ebd Auft die Konsequenz dieses Gedankens U: Einheıt VO:  - Erwählungs- und Versöh-

nungslehre Samıt ıhrer Konsequenzen tür eıne NUuUr mehr einseıtige Prädestinationslehre mit einer
starken Tendenz ZUT Apokatastasıs ann ich 1er nıcht eingehen. Zur Verbindung dıeses FEFlements
mıt Barths Ausführungen Evangelıum und (zesetz vgl aber: Körtner, bes 260

66 IV, 1, 192

68 Ebd 193
69 Klappert, Jesus, 2L
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aller Menschen DDeo grundlegenden Sınn.  « /U In dieser christologi-
schen Pointe kulminiert letztlich die sıch bereıts 1n ‚Evangelıum un: (F
setz‘ grundgelegte Neuorientierung. Hıer 1st in der 'lat „Jesus Christus als
ora denken, als Täter und Ertüller des Gesetzes, nıcht als dessen ‚Ende‘,
sondern als dessen ‚Aktualıtät‘ für die nıchtjüdische Menschheit“ /*. Dıie
Konsequenzen daraus werden nırgendwo anders deutlicher als in Barths
Theologie des Bundes

Miıt Barth ber Barth hinaus: Anthropologische Konsequenzen
4 7 Schöpfung als Gnadenbund

Da 1m Zentrum der Theologie des Bundes gerade dıie offenbarungstheo-
logische Option Barths sehr stark TE Iragen kommt, seılen dieser Stelle
einıge sachkritische Vorbemerkungen gestattel.

Gerade die betonte Option, (Jott L1UI als sıch selbst otfenbarenden Gott
erkennbar se1n lassen, un die StrenNgeE Bındung aller theologischen Aus-

diese offenbarungstheologische Grundoption, hat Barths Theolo-
o1€ reichlich Kritik und Ablehnung eingetragen. In eıner solchen Theologie
werde der Mensch der ‚Selbstexplikation des allgemeinen un: absoluten
Subjekts‘, die (sott allein als Willkür- oder kalter Herrschergott denken
läßt, ‚gleichgeschaltet‘. ”” Er werde als besondere Wirklichkeit außerhalb
(zottes regelrecht ausgeschaltet un:! ZU bloßen Schein degradıiert. Barth
erwelse sıch darın als eın besonders nachdrücklicher Vertreter des neuzeiıtli-
chen Prinzıps der Autonomıie un! der absoluten Selbstbestimmung der
Subjektivıtät. Nur dafß dieses Prinzıp nıcht als Grundprinzip eıner An-
thropologie geltend mache, sondern alleın als Gottesprinzıp zulasse. (zott
ware als allein absolutes Subjekt denken, das handele, w1e der Mensch

eigentlich wolle un: alles andere dazu ZWIinge, ıhm gleich WeI -

70 Marquardt, Wendungen, 631 Insotern erweIlst sıch Barths Erwählungs- und Versöhnungs-
lehre als ‚Kınd‘ der Neuzeıt, da S1Ee neuzeitlichen Subjektbegriff Orljentiert bleibt, auch wenll
s1e ihn offenbarungstheologisch einordnet (vgl. 4733 auch Körtner, 262 {f.) Jede andere Dımen-
S10N, die ekklesiale, wirkt demgegenüber eher sekund Da 1es der Intention Barths nıcht
entspricht, belegen die ekklesial-politischen Konsequenzen, die Barth iım Blick behält bzw.
eintordert un den Stichworten ‚Wirklichkeit des Menschen‘ und ‚Revolution Go0t-
tes  + schlagkräftig 1Nns Bıld (vgl. ders., Recht und Gerechtigkeit, Zürich 1938; ders., Christen-
gemeinde Unı Bürgergemeinde, Zürich 1946 [beide Neuauflage: Zürich 19741) Zum Barths
Entwurt anschliefßenden Projekt einer ‚evangelıschen Halacha‘ vgl Marquardt, Rechtfertigungs-
geschehen.

Marqnardt, Rechtfertigungsgeschehen, VEr
2 Vgl P Folgenden dıe Beıiträge 1n: Dıie Radikalität der Freiheıt. Beıträge ZUrTr Kritik der

Theologie arl Barths, herausgegeben VO:  $ Rendtorff, Gütersloh 197/5, darın bes 'agner
un! Graf; kritisch AaZu: Krötke, Za und Mensch als ‚Partner‘. Zur Bedeutung eıner
zentralen Kategorie 1n arl Barths Kırchlicher Dogmatık, 1n ZThK Beiheft 6 (Zur Theologie
arl Barths), Tübingen 1986, 158-—-1 75

73 Vgl Krötke, 159 1n Anspielung auf: Wagner, Theologische Gleichschaltung. Zur Christo-
logıe beı arl Barth, 1: Radıkalıtät der Freıiheıt, 10—43; aber auch Pannenberg, Systematische
Theologıe, Band 2) Göttingen IT 477%.
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den  /4 Nötigung oder Offenbarungstotalitarismus sınd gängıge Prädikate.
der miı1t den Worten Gerhard Ebelings: Die Heraushebung des Objekti-
VEC  — degradiert das Subjektive, den Menschen ZuUur Belanglosigkeit. Tle An-
tiıthetik der Gotteserfahrung 1St 1in das Christusgeschehen verschlungen
„hineinversenkt un: begraben“ /} Was übrig leıbt, 1st eıne VO  en (Gott selbst
gemachte (erzwungene?) Harmonuıie: der das Tun Gottes bejahendeMensch. ”® Freilich 1st diese menschliche Grundsituation VO vornhereın
ZUr Belanglosigkeit verurteıilt, weıl der Mensch in seinem Tun un! Handeln
etzten Endes doch unwichtig 1St. Denn 1sSt die polemische Zuspit-
ZUNg Wıntrid Härles theologisch gesehen Nur ıne Marıonette, die ‚Hand-
puppe eines Bauchredners. ””

Anlafß für diese Einordnung der Barthschen Theologie un Anthropolo-
z/1€ 1St siıcherlich Jjenes vehemente Neın Barths jedem ‚externen‘ Begrün-
dungsversuch der Anthropologie, das sıch in der Debatte zwiıischen iıhm un:!
Emil runner explizıt Ausdruck verschafft un spater in eıner Suche nach
einer adäquaten, aber kritischen Erfassung un Aufnahme des Anliegens
der SOgENANNTLEN ‚natürlıchen Theologie‘ un der Offenlegung ıhrer Apo-
rıen endet, W1e€e dies in den usammenfassenden Ausführungen Barths ZuUur

Bundespartnerschaft VO  - Gott un Mensch siıchtbar wird.”” Daher se1 die
Debatte und ihre abschließende Bewertung durch Barth hier urz in ıhren
Grundzügen skizziert.

@11 Zur Debatte zwıischen Emil Brunner un! ar] Barth
Fınıg, die Einschätzung Brunners, sınd un: Barth sıch bei der Skiz-

zierung des Streitpunktes: AS geht darum, dafß die Botschaft der Kırche
nıcht Zzwel Quellen un! Normen hat, eLtwa die Offenbarung und die Ver-
nunft, oder das Wort Gottes un die Geschichte Der Kampf die-
SCS ‚und 1St der Kampf des Elias auf dem Karmel das Hınken auf be1-
den Seıten un: damıiıt der Kampf die FEhre des wahren Gottes.“ ® Der
Disput ezieht sıch auf die aus dieser Grundübereinstimmung zıiehenden
Konsequenzen. Sıe machen sıch der rage ach der Gottesebenbildlich-
eıt des Menschen ach dem Sündenfall fest.

Zur AaNgEMESSCNEN Umschreibung unterscheidet 1er runner zwischen
einer formalen un: einer materıialen Seıite der Gottesebenbildlichkeit. „Der

/4 Vgl Krötke, 160
75 Vgl Ebeling, Karl Barths Rıngen mıt Luther, 544
76 Vgl eb 553557
I7 Vgl Härle, e1in und Gnade. Dıie Ontologıe arl Barths kirchlicher Dogmatık, Berlin

1972
/8 Zu Recht bezeichnet Gestrich die frühe Debatte zwischen Barth und Brunner als theolo-

giegeschichtliche Sackgasse, dıie weder beı Barth och bei Brunner „das entscheidende und letzte
Wort ZzuU Problem der natürlichen Theologie“ darstellt estrich, Neuzeitliches Denken und
die Spaltung der dialektischen Theologie. Zur rage der natürlichen Theologie, Tübingen 1977,
160).

/9 Vgl bes 111,2
XO Brunner, Natur und Gnade Zum Gespräch mıiıt arl Barth, Zürich
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ormale Sınn dieses Begriffs 1St: das Humanum, dasjen1ge, W 4S den
Menschen, ob 1U Sünder se1 oder nıcht, VOT der übrigen Natur
auszeichnet. Der Mensch hat auch als Sünder nıcht aufgehört, der Miıt-
tel- un! Höhepunkt der Schöpfung se1n. Diese Vorzugsstellung 1n der

Schöpfung, die ımmer och at, beruht auf der besonderen
Stellung des Menschen Gott, nämlich eben darauf, da{ß Czott ıhn
Besonderem geschaffen hat se1n Biıld tragen. Der Mensch hat aller
sonstigen Kreatur Ungeheures OTraus: Subjekt, Vernunftwesen
se1ın Er OTIt auch als Sünder nıcht auf, eiıner se1n, mıiıt dem 198838l reden
kann, MIt dem auch (T reden ann. Und eben darın gründet des Men-
schen Urwesen: verantwortlich sSe1n.  < 51 Material 1st indes die (sottes-
ebenbildlichkeit durch den Sündentfall vollständig verloren: Der Mensch 1St
ZW aar „nach w1e VOL Person, also 1ın abbildhafter Weıse das, W as Gott urbild-
ıch 1St. ber 1St nıcht personhafte Person, sondern widerpersönliche Per-
SOIl,; denn das wahrhaft Personhafte 1St das Sein 1n Liebe Dıiıeses quid
des Personseıns 1St durch die Süunde negıert, während das quod des Person-
se1Ns, das umanum überhaupt, auch das des Sünders ausmacht.

Demgegenüber scheint Barth nıcht anerkennen wollen, „dafß CS,
Offenbarung un:! Glaube in rage steht, Dauerndes, Festgelegtes, SOZUSa-

CIl Naturgewordenes geben 2117 Er 11l 11UTr den Akt, das Geschehnis der
Offenbarung, aber nıemals Oftenbartes oder Oftenbartheıit NeI-

kennen. In der Geltungmachung des Aktualen lıegt die NZ Stärke der
Barthschen Theologie.“ Darum denkt Barth letztlich den eigenen Ansatz
nıcht konsequent Ende DDenn „die Barthsche Theologie beruht de
facto auf der VO ıhm verponten Lehre VO der tormalen ımago Deı,
auf der Lehre, da{fß der sündıge Mensch, darum weıl ımmer Vernuntft-
1, Subjekt, Person 1St, die einz1ıge legitıme Analogie (sott sel, oder
anders gesagt: liegt 1mM Wesen des Menschen als imago Deı, dafß WIr VO  a}

(zOft nıe anders als 1m Bıld der menschlichen Person reden sollen Die
entscheidenden Begritfe der christlichen Theologie sınd darumn
zeichnet VOT allen Naturbegriffen 5 weıl (JOft 1mM Menschen eın iıhm Ühn-
liches Wesen geschaffen at, dessen Ahnlichkeit mıt iıhm auch
durch die Sünde nıcht zerstort ISt, dafß diese Ähnlichkeit, 1im Unterschied

84aller Naturanalogie, gerade durch die Offenbarung bestätigt wird.
Diese unzerstörbare ormale Seıte der Gottesebenbildlichkeit 1st aber „dıe
objektive Möglichkeit für die yöttlıche Offenbarung 1n seiınem ‚Wort,
denn „dafß INnan überhaupt VO (5Ott reden, se1n Wort verkündıgen kann,
liegt, objektiv, darın, dafß (Gsott uns seiınem Bild geschaffen hat“ ®> Darum
1St auch „die Kirche darauf angewılesen, dafß Ianl mıt den Menschen ‚über-

Fbd 10
82 Ebd 14
83 Ebd 35

85 Ebd
w4 Ebd. 40

2726



KARL. BARTHS ISRAELLEHRE

haupt VO Gott reden‘ An Das ist der ‚Anknüpfungspunkt‘: Wortmäch-
tiıgkeıt und Verantwortlichkeit“ „Das Wort Gottes schafft nıcht erst die
Wortmächtigkeit des Menschen. Die hat nıe verloren, S1e 1STt die Voraus-
SCEIZUNG für das Hörenkönnen des Gotteswortes. Das Wort Gottes schafft
aber selbst die Fähigkeit des Menschen, Gottes Wort oylauben, also die
Fähigkeit hören, WwW1e€e INan Nur glaubend hören ann. -Das W as
der natürliche Mensch VO  — Gott, VO (Gesetz un seıner eıgenen Gottgehö-rigkeit weılß, mMag och konfus un se1n: auch 1St der NOLT-
wendige, unerläfßliche Anknüpfungspunkt der göttlichen Gnade.“ ® Denn

gewifß „dıe Bıbel den Glauben das Werk un! die abe des Heıligen C2e1:
STES NNT, gewilß sagt S1e nıemals: der Heılıge Geilst olaubt in MIr. SOn-
dern iıch glaube dem Heıligen Geist.“ ® Freılich wırd auch bei Brunner aus
der ‚Beziehungsnähe‘ n1ıe ‚Identität‘.

Barth 111 demgegenüber ZW ar nıcht leugnen, daß auch och der Sünder
Gottes Bundespartner bestimmt sel, doch kann und 11 keinen

Umständen zulassen, daß ırgendeıin anthropologischer Sachverhalt, der
VO gyöttlichen Gnadenhandeln verschieden sel, diesem Handeln VOrSCHEC-ben se1n mMusse und somıt VO  = Voraussetzungen 1mM Menschen abhängigwürde. Das scheint ıhm eine Verletzung des Herrseins CGottes un! damit der
Souveränıiıtät seiner wırksamen Gnade Er bleibt dabe; reformatorisch-skep-tisch, un türchtet, da{f der Mensch seıne Gottebenbildlichkeit als se1n F:
mbetrachten und sıch ihrer rühmen beginnen könne. ”
@19 Zur Entwicklung der Posıtion Barths

Dıie Entwicklung dieser offenbarungstheologischen Posıtion Barths ann
1U  a als rezıprokes Spiegelbild seıiner Wahrnehmung Israels als [Ocus theolo-
ZICUS des christlichen Glaubens verstanden werden. * och ın der dialekti-
schen Phase des Römerbriefs annn Barth das Maotiıv der Krisıs des Menschen
als quası negatıve, „natürliche“ Theologie wahrnehmen. ” Dıie frühen 30er
Jahre stehen indes dem Vorzeichen der theologischen (Wiıeder-)Ent-deckung Israels. Wıe ohl deutlich wurde, hat diese auch und gerade 1n den
zeıtgeschichtlichen Bedrängnissen der eıt des Natıionalsozialismus ıhren

86 Ebd
57 Ebd
58 Ebd
89 Ebd
90 Vgl eb

Vgl EL 1, 206; 223 226; 12 385 357 u.0.92 Vgl ZU tolgenden Szekeres, arl Barth unı! die natürliche Theologie, EvyTh 24
764) 229242
73 „Die Beziehung dieses CGottes diesem Menschen, die Beziehung dieses Menschen dıe-

SC Gott 1St für MIC. das Thema der Bıbel un! die Summe der Philosophie 1n einem. Dıie Philo-sophen leCeNNenNn diese Krısıs des menschlichen Erkennens den Ursprung” (K. Barth, Der
Römerbrief, Zürich 1922, Zum interrelig1ösen Potential vgl. eb. 369 Vgl azu auch Sze-keres, arl Barth, 230
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Anlaß. ?* Das erklärt die Vehemenz der Zurückweisung des Brunnerschen
Ansatzes ın Barths Streitschrift ‚Neın!‘ VO 1934 In aller Deutlichkeit
mahnt 1er Barth dle Abkehr VO  u jener ‚talschen Denkbewegung‘ d} „ vVoxn
der die Kırche heute [sıc!] bedroht “  iSst : denn In der Kirche geht die
Wahrheit un heute [s1c!} mıiıt einer Dringlichkeıt, w1e CS ohl se1t Jahrhun-
derten nıcht mehr der Fall BEWESCH iSt  « 95 Dıiese Posıtionierung zwıngt
Barth notwendiıg dazu, Brunners ‚ystem eıner natürlichen Theologie‘
ebenso 1n Bausch und ogen verdammen, WwI1e€e seiıne Distinktion VO for-
maler un! materialer Gottesebenbildlichkeit als theologisch ırrelevant
beziehungsweıse als der reformatorischen Theologie UNaAaANSCHILICSSCH
zurückzuweısen.

Die methodologische Grundlegung in verbleıibt och 1n dieser
Grundspannung, während sıch 1n den tolgenden Bänden ine deutliche
(christologische) Wende vollzieht. Sıe entspringt eiıner deutlicher Zu Zuge
kommenden biblischen Fragestellung. ” So urteıilt Barth 1ın seıiner Anthro-
pologie 98 über die Grundthese Brunners: „Dies 1st die merkwürdige Dun-
kelheıt in Brunners Lehre seınen aNzZCH Freiheitsbegritt, der ach SEe1-
NnNe Ausgangspunkt und Ansatz die Vorstellung der Neutralıtät ausschlie-
ßen müßte, doch gerade als Neutralıtät « 99  interpretieren. Dagegen
betont Barth „Beıdes zugleich un nebeneinander scheıint mM1r nıcht durch-
ührbar un:! haltbar se1nN: der Begriff des durch das Wort (sottes konsti-
tulerten Menschen un! der Begriff eiınes bloßen neutralen Könnens dieses
Menschen. Ist der Mensch 1m Worte Gottes, dann annn das un! 11UT das,
W as dem Worte (zottes entspricht; 1st dann die Aktualıität, ın der CI se1ın
Sein und Wesen hat, VO Haus aus in dieser un! 1Ur 1n dieser Rıichtung be-
stimmt: als dıe Aktualıtät des 1m kte der Offenbarung (sottes un! des

‘4 Dıie Barmer Erklärung bıldet dafür einen gewiıssen Abschludfß; die These: „Wır
verwerten die falsche Lehre, als könne un! musse die Kırche als Quelle iıhrer Verkündigung außer
un: neben diıesem eiınen Worte (sottes auch och andere Ereignisse und Mächte, Gestalten und
Wahrheiten als (sottes Offenbarung anerkennen“.

95 Barth, Neın! Antwort Emil Brunner, München 1934,
J6 Natürlich 1st der Mensch „auch als Sünder der Mensch und keıine Schildkröte. ber 1st seıne

Vernunft arum ‚geeıgneter‘ ZUT Wesensbestimmung CGottes dienen, als ırgend Anderes
in der Welt?“ (ebd 16; vgl eb 51 8; 25-29 Diese CNSC Verbindung beider Themenbereiche be-
stätigt Schellongs These, dafß Barth das Thema ‚natürlıche Theologie‘ 11UTr als innerkirchliches
Thema wahrnımmt (vgl Schellong, Barth lesen, 1n Finwürfe arl Barth: Der Störenfried?,
München 1986, 5—92, 1er 3515 Zur philosophiegeschichtlichen Einordnung der Vehemenz die-
SCI Verwerfung einer ‚natürliıchen Theologie‘ durch Barth als Konsequenz aus der Erfahrung des
Nıhilismus und der ‚neuzeitlichen Krise der theistischen Metaphysık‘ und verstanden als Versuch
der theologischen UÜberwindung beider vgl Gestrich, Neuzeıtliches Denken, 2704# Gestrich be-
LTONL 1er den theologiegeschichtlichen Wandel der zentralen Fragestellung einer theologia NALUYA-
ıs ın der Moderne (vgl eb 383). Wenngleich den ‚Lösungsvorschlag‘ der natürlichen
Theologie als irreführend betrachtete, verdrängt Barth die damıt verbundenen Fragen aber nıcht
(vgl. ebi

97 Vgl IL, E 109 Barth betont treiliıch den sekundären Charakter dieser Linıe, dıe als solche
dıe christologische Hauptlıinie nıcht 1n rage stellt, sondern stutzt (vgl ebı 1: 116)

98 Vgl II
99 IH;2. 156
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menschlichen Gehorsams ergriffenen Menschen.  « 100 Gegenüber dem be]
Brunner se1nNes Erachtens nıcht ausreichend berücksichtigten Status der Ot-
tenbarung (sottes in Jesus Christus urteıilt Barth daher: „Das Wort (Gsottes
als des Menschen Seinsgrund 1st [bei Brunner; dann offenbar doch 1L1Ur
der allgemeıne 0g0S, der ZWar in Jesus Christus seinen Offtfenbarer hat,
während sıch mıt der 1in diesem Namen zusammengefafßten un: be-
zeichneten Geschichte nıchts tun hätte. Das Wort Gottes, in welchem
der Mensch 1St, 1st dann doch Nur das göttliche Urbild seiner Anlage, Befä-
higung un! Disposıtion für (sott einer Disposıtion, welche doch blofß for-
mal 1St, in welcher doch eine Entscheidung über das Sein noch keineswegs
gefallen, eıne Charakterisierung, eıne iınhaltliche Füllung un! Bestimmung
se1nes Seins och keineswegs vollzogen 1St.  « 101 Demgegenüber Barth
och einmal vertieft be1 der Idee der Gnadenwahl (Gsottes un! deren anthro-
pologischen Konsequenzen, der Bundespartnerschaft des Menschen 102

Der Mensch A1st in un! mıiıt seıner Erschaffung un! Exıstenz azu be-
stımmt, (Gottes Bundesgenosse sSe1N. Das Verhältnis 1sSt nıcht das
eines Wıderspruchs, sondern das einer Entsprechung. Der Mensch 1sSt
dem hın, WOZU bestimmt 1St Er bleibt auch als Süunder (sottes SE
schöpf un: also das Wesen, das Z hin 1St, (sottes Bundesgenosse se1n.
Er annn sıch ohl verloren geben. Er 47 aber Gott nıcht verloren gehen,
seiın Sein als (sottes Geschöpf un die Natur dieses Seins nıcht verlieren.“ 103

Das treilich beinhaltet eın grundsätzliches Geftälle der Mensch 1st nıcht aus
sıch heraus Partner, sondern aufgrund der treien Erwählung das zunächst
wenı12 dem Begriff des Partners PasSsch 111 Indes begründet Barth dieses
als Aufwertung, nıcht als Unterordnung des Menschen gedachte Partner-
seın 1m triınıtarıschen Daseın (sottes selbst. Wenn dieser Cott den Menschen
erwählt, bedeutet dies für den Menschen keine Abqualifizierung, sondern
wırd VO (Gott auf die eigenen Füße gestellt. 104 Der Mensch wird Barth

VO  m Gott „nıemals überrollt un zugedeckt wI1e VO einem göttlichen
Bergsturz oder hinweggerissen Ww1e€e VO  - eiıner göttlichen Springflut“ 105 Im
Gegenteıl: Wei] (301%* selbst Garant dieser Bundespartnerschaft iSt; annn der
Mensch echter Partner se1in.

Freilich betont Barth den nicht-habituellen Status dieses Partner-Seins
des Menschen: So sınd WIr „VOIN Natur Bundesgenossen“, nıcht „VOoO Natur
AaUuUs Gottes « 106  Bundesgenossen. Denn das 1sSt „keine menschliche Eıgen-
schaft. Das gehört u1ls nıcht, ındem WIr als Menschen (GJottes Geschöpfe

107sınd. Nıcht als; sondern (Gottes Bundesgenossen sınd WIr geschaffen.
100 Ebd. 156
101 Ebd 157
102 Vgl 11,2, 457.
103 HEZ 355
104 Vgl > 1082
105 1V, 4, 179
106 Vgl LEEZ: 385
107 Ebd 3851
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„Der Mensch SE un hat“. indem der lebendige G3 OTt als solcher se1ın 18
benspartner ıst un! ın hat.“ 108 Gerade das partnerschaftliche Daseın des

109Menschen 1St Zeichen und Zeugnis für die Bundespartnerschaft mıt Gott.
och Barth relatıviert sogleich diese Zeichenhaftigkeit wiıeder, als vingen
ıhm möglıche Konsequenzen daraus doch weıt: „Man bemerke: das ter-

t1um comparatıon1s, das (Gemeinsame 7zwischen Gleichnıis un:! Sache, ZW1-
schen Abbild un: Urbild besteht allein darın, dafß sıch 1er w1e€e dort
zwischen dem Menschen un: seinem Mitmenschen un! zwıischen (sott un
dem Menschen iıne unaufhebbare Beziehung und Gemeinschaft ZW1-
schen 7Z7zwel unauthebbar verschiedenen Subjekten handelt Außerhalb
dieses Gleichens 1st 1er un! dort alles anders un: ungleich. Hıer sind Ge-
schöpf un!: Geschöpf verbunden un: beide kraft ıhrer geschöpflichen Na-
tur dort sind der Schöpfer un:! se1n Geschöpft, wobe!l der Schöpfer
der freıie Herr des Bundes 1St Hıer 1st grundsätzlıch alles zweıseılt1g: eın
Hın un! Her, eın Geben un! Nehmen zwischen Zzwel Partnern gleichen
Wesens un! gleicher Würde dort Alles einseılt1g: (sottes die Autorıität, die
Regierung un:! das Gericht, (Csottes der Plan un das Werk, (sottes abe
auch das, W as se1n menschlicher Partner der Teilnahme Bund fähig
macht. 110

Aus dieser Ungleichheıit ergibt siıch NUnN, daß dem Menschen „aus dieser
Entsprechung seiıner Natur eın Recht un:! eın Anspruch erwächst
da{fß 1er für keine ‚natürlıche Theologie‘ WwI1e eın Anknüpfungs-
punkt für die Verkündigung VO  5 (Csottes Gnade un Offenbarung ent-

decken 1St. Denn WE wahr 1St, da{fß der Mensch 1n seiner Mitmensch-
lichkeıt sıch selber rein tatsächlich Zeichen un!: Zeugniıs seiner Bestimmung
ISt, annn das Ja NUur heißen: 1St sıch selber Geheimnıis, 1St ıne Wıirk-
ichkeıt, die dıe Ankündigung seiner Bestimmung ZU Sein mıt CGott Z W ar

enthält, aber eben 1Ur enthält un! ebensowohl verschweigt Ww1e€ ausspricht
un 1Ur dann ausspricht, wenn S1e durch (sottes Gnade un: Oftenbarung
un! 1n der durch sS1e erweckten Erkenntnis des Glaubens Z Sprechen
kommt.“ 111 hne Gnade hılft dem Menschen nıcht, Zeichen un! Zeugnis

se1n, enn »” bleibt sıch selber annn u  9 die Ankündigung seiıner
Bestimmung findet ohl 45 aber vernımmt s1e nıcht; s1e Sagl iıhm
gerade das durchaus nıcht, da{ß CSOft MmM1t ıhm un für iıhn, dafß nıcht 1L1UL

des Mitmenschen, sondern (sottes Bündnispartner 1St. Gerade das 1St CS; W as

der Mensch sıch nıcht selber 22nc
Endet damıt Barth nıcht unvermeidlich 1n der theologischen Aporıe eiınes

desiderium naturale? der ann die Idee VO Gnade un! Offenbarung
(sottes ELWa anderes se1ın als übernatürliche Dreingabe, die letztlich mıiıt

108% 111,4, 763
109 Vgl 112; 3186
110 Ebd 386
111 Ebd 3871
112 Ebd 388,
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dem Menschen nıchts mehr ftun hat? Seit Brunners Vorstofß steht auch
C133der Vorwurt eines ‚theozentrischen Aktualismus Raum, der War

Schöpfer un!: Geschöpf och formal unterscheidet, 1aber diesen Unterschied
theologisch kaum mehr ZUur Geltung bringen VErIMaAaS. Barths weıtere
Ausführungen, die den Menschen als den (sott entsprechenden Menschen
definieren un! die Stelle eiıner ‚Analogie des Seins‘ die der ‚Analogie der
Beziehung‘ setzen *; bedürten 1er einer differenzierten Bewertung.

Fur Barth zielt die Schöpfungslehre bereits auf eiıne Theologie des Bun-
des Daher kulminiert Schöpfung ‚nıcht eLtwa 1n der Erschaffung des Men-
schen, sondern 1mM Sabbat Gottes, dem teilzuhaben der Mensch beruten
1St  C So bedeutet die Erschaffung des Menschen deshalb keine „Selbstpreis-
yabe Gottes, weıl Ja bereıits in sıch selbst gegenüber ist, sıch somıt 1ın der
Schöpfung 1Ur sıch selbst entspricht. Mıt dieser Selbstentsprechung 1st aber
zugleich die Gottesebenbildlichkeit des Menschen gegeben, Denn der
Mensch bildet als Gegenüber (zottes un:! des Menschen, iın seiner geschöpf-
lıchen Ich-Du-Relation die innertrinitarische Ich-Du-Relation ab < 115

Jedoch 1st diese Erkenntnis des wahren menschlichen Wesens außerhalb
der Christologie nıcht möglich *: »”  16 ontologische Bestimmung des Men-
schen 1sSt darın begründet, daß in der Mıtte aller übrigen Menschen Eıner der
Mensch Jesus 1St. Man wırd ımmerI bıs den Phänomenen des Mensch-
liıchen vorstoßen, solange ILal ın der rage nach dem Menschen einen ande-
LCIN Ausgangspunkt wählt. Man wird sıch immer in Abstraktionen bewegen,
solange INan Ww1€e gebannt auf alle übrıgen Menschen, oder vielmehr: auf e1-
1nenNnN Menschen überhaupt un 1mM Allgemeinen lickt, als ob dessen Anblick

uns ber den wirklichen Menschen belehren könnte. Man vertehlt den
einzıgen u1ls wirklich gegebenen archimedischen Punkt oberhalb des Men-
schen un: damıit die einzıge Möglıichkeıit dessen ontologischer Bestim-
CLE  mung. Allein 1ın der „Christologisch gefaßten Anthropologie erfahren
WIT, dafß jeder Mensch der Mitmensch Jesu, des CSOtt entsprechenden Men-
schen, ist; die Gottlosigkeit also ıne ontologische Unmöglichkeıit des Men-
schen, 11 eiınen Widerspruch dessen eıgenes Wesen dar-
stellt“ 118 Barths ‚natürliche Theologie‘ liegt begründet in jenem „christolo-
gischen Faden, der testzuhalten 1stI17

113 Vgl den der Brunnerschen Einordnung folgenden ' orwurt Bonhoeffers 1n Ders., Akt
und Sein. Transzendentalphilosophie unı Ontologie in der systematıischen Theologie, 1 Ders.,
Werke, Band 2! München 1988, bes 77£.; 94

114 Vgl 391 Zur Zurückweıisung einer analogia ent1s vgl bes IE 1’ 82—96
115 Rohls, Credo ut intelligam. Karl Barths theologisches Programm und se1ın Kontext, 1n:

Vernuntft des Glaubens. Wissenschafttliche Theologie und kirchliche Lehre Festschrift Pan-
nenberg, herausgegeben von /. Rohls/G. Wenz, Göttingen 1985, 1er 429 (mıt Verweiıls
aut 11L, 17 203-—233).

116 Vgl eb (mıt Verweıs auf 111,2, 50).
117 ILL, 29 158 Es oibt daher auch keıine Möglichkeıt, einen natürlichen Anknüpfungs-

punkt tür die Gotteserkenntnis finden (vgl. eb.
118 Ebd 430 (mıt erweıs auf HEZ 158—-241).
119 H42
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Da{fs „Jesus Christus das eine Wort (Csottes ist, heifßst nıcht, da{ß nıcht 1ın

der Biıbel, 1n der Kırche un iın der Welt auch andere, 1n ıhrer Weıse auch
bemerkenswerte Worte andere, 1in ıhrer Weiıse auch helle Lichter andere,
1n ıhrer Weıise auch reale Offenbarungen gebe. uch das tolgt nıcht aus

unNnseren) Satz, da{fß alle außerhalb des biblisch-kirchlichen Kreıises BCSPIO-
chenen Worte als solche wertlos oder al als Worte unechter Prophetie
nıchtig und verkehrt, alle dort aufgehenden un scheinenden Lichter als sol-
che Irrlichter, da{fß alle sıch vollziıehenden Offenbarungen als solche talsch
se1ın muüßten.“ 120 Miıt dieser ‚Lichterlehre‘ 121 durchbricht Barth die eın
gatıve Wahrnehmung des Anlıegens der natürlichen Theologıe, ohne dabei
die eigene innere Christozentrik AUS dem Blick verlieren.!** Offtensıicht-
ıch ISt, „dafß auch die Geschöpfwelt, der Kosmos, die dem Menschen 1ın se1-
1i Bereich verliehene Natur un die Natur dieses Bereichs als solche ıhre
eıgenen Lichter un Wahrheiten und insotern ıhre Sprache un: Worte ha-
ben  125 weıl „das Gotteswerk der Versöhnung das Gotteswerk der Schöp-
fung weder vernichtet och se1nes Sınnes beraubt die ursprünglıche Be-
ziehung zwıschen dem geschöpflichen N un:! geschöpflichem nosse“
nıcht zerreißt  124 So geht alleın eiıne adäquate Verhältnisbestimmung
un! iıne ANSCINCSSCILC Beschreibung ıhrer Wechselwirkung. *”” Um diese
ringt Barth letztlich bıs ZU (offen gebliebenen) Ende se1ıner Ange-

c 126siıchts der Tatsache solcher ‚wahren Worte auch UuUIro eccles142e oilt
als unaufgebbares Grundbekenntnis: „Es x1bt 1n der VO Gott 1n Jesus hrı-
STUS versöhnten Welt keine VO  an ıhm sıch selbst überlassene, keine seiner
Verfügung ENIZOgENE Profanıität, auch da nıcht, s1e sıch, menschlich gC-
sehen un geredet, der Reinheit, der Absolutheıt, der schlechthinnigen
Gottlosigkeıt 1ın der gefährlichsten Weıse nähern scheint. Unterläfßt
I1a aber, sıch jer versteıiten, dann wiırd Ianl darauf gefaßst se1in un!
leiben, auf einmal auch aus solch scheinbar aufßerster Finsternis heraus
wahre Worte hören.“ 127 Die Lichter der Schöpfung werden nıcht
übergangen, nıcht ıgnorıert oder al zerstort oder ausgelöscht, S1€e werden

128vielmehr dem großen Licht des Schöpfers integriert Ja manchmal annn

120 1V,3, 107%.
121 Vgl. bes 1V,3 69
1272 Vgl auch LV, 3) 108
123 Fbd. 157
124 Vgl eb 158
125 Vgl bes. 141153
126 Vgl eb 122
127 Ebd 133 Jüngel spricht 1er Recht davon, dafß c5 keıine Menschenlosigkeıit (zottes un:

daher auch keıne absolute Gottlosigkeit des Menschen geben kann, bleıibt aber muıt Barth) 11-
ber der Möglıchkeıit eines ,q]  I1 Christentums‘ und damıt eıner ‚natürlichen Theologie‘
skeptisch (vgl. ders., Keıne Menschenlosigkeit Gottes, EyTIh F EOZ1 376—390, 1ler 389).

128 I ’ 37 178 Dalterth bezeichnet 1€s als die ‚eschatologische assumpt10 welthatter
Realıtäten‘ (vgl. ders., Theologischer Realismus un!| realıstische Theologıe be1 arl Barth, EvyTh
46 (1986) 402—422, jer egen den häufig gegenüber Barth geäußerten Vorwurt des theolo-
gyischen Subjektivismus unı Dezisiıonısmus vgl eb 412{$%.
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sıch „seıne gyöttliche Macht, Würde un! Geltung verbergen 1n der relatiıven
eiınes solchen kreatürlıchen Selbstzeugnisses, NU.  3 dort gerade 1in dieser
Verborgenheit (sottes Selbstkundgebung un! als solche schlechthın VeCeI-

bindlich seın“ 1297 Eindeutig werden diese Weltlogoi allerdings erst durch
130den og0S schlechthin. HS annn dann, W as s1e C  9 MIt dem, W as Gott

selbst Sagtl, zusammenklıngen, da{fß WECT ıhn hört, auch s1e hört, un Wer

s$1e hört, auch ıh Ort un die Polyphonie der Schöpfung als des außeren
Grundes des Bundes ıhre Fragen un! Antworten, iıhre Rätsel un uflö-
SUNSCH als die Symphonıie erklingt, der s$1e VO  3 Ewigkeıt her erwählt un:!
bestimmt 1St Spricht seın eıgenes aNZCS Wort VO Bunde, der der
ıinnere rund der Schöpfung 1St, dann erklingt ıhre Symphonıe, dann kann,
darf un wırd ıhm auch das Selbstzeugnis der Kreatur 1n der anzch Ver-

131schiedenheıt seiner Stimmen einmütıgen Beitfall geben.
Darın liegt 11U  — Jjene ‚Einholung der natürlichen Theologıe V1a Christolo-

Sie VO der Barth selbst gesprochen hat 152 also Jjenes Aufgreıten der rage-
stellung Brunners auf eıgene We1lise 155 ber W as bewahrt diese Christo-
zentrıik Barths davor, eiınem Christomonıismus degenerieren? Das
zeigt eın abschliefßender Blick 1n die Fragment gebliebene Tauflehre Barths,
samıt den darüber hinaus Aaus dem Nachlafß herausgegebenen Skizzen.

Am FEnde doch noch eın Hauch natürlicher Theologie?
In Barths Fragment 7115 Tauflehre werden die Konturen einer 1n der hrı-

stologıe tundıerten, 1aber dennoch eigenständıgen Anthropologie deutlicher.
Barth verwahrt sıch zunächst Zzwel Fehldeutungen (‚künstliche
Lösungen‘) der VO  - ıhm intendierten Verhältnisbestimmung VO Christolo-
1E€ un: Anthropologıe: „Künstlıch ware 1er also einmal eiıne 1U  — wirklich
‚christomonistisch‘ nennende LOsung, laut derer das ın nobis, dıe Betrei-
ung des Menschen selbst als eın unselbständiger AÄnnex, als blofße Spiege-
lung der VO Jesus Christus in seıiner Geschichte un! also PXLEY.: L5 voll-
brachten Befreiungstat verstanden würde laut derer also Jesus Christus als
das allein eigentlich handelnde un: wirkende Subjekt 1mM Grunde einsam auf
dem Plan stünde. iıne Antwort auf das 1n seıner Geschichte gesprochene
Wort der TIreue (sottes könnte dann die Treue des VO iıhm verschiedenen
Menschen nıcht se1n. S1e ware ann nıcht se1n eıgenes freıes Tun, sondern

129 I 9 3! 179
130 Vgl eb 180f.
131 Ebd 182
132 Vgl Barth, Gespräche 59—1962, 124—15/, 1er 1472
133 Vegl. Szekeres, 241 ock spricht VO: eıner ‚Annexıon des Anliegens der natürlichen

Theologie‘, „Ohne iıhrem krıtisıerten Denkweg Z} vertfallen“. So nımmt der spate Barth die
thropologische Terminologie eines Schleiermachers autf un! hrt s1e .ıhrem SUuS theologı-
CUS Zu  < ]) indem Ss1e konsequent VO:  - der Offenbarung Gottes 1n Christus her versteht. Dıiıe
Freiheit des Menschen und seine Menschlichkeıt erschließen sıch 11UI VO:  - der Freiheıit und
Menschlichkeit (sottes her‘ (Kock, z mıiıt Verweıs auf Barth, Menschlichkeıt, 10)

FE



JOHANNA RAHNER

eın Moment oder ine Erscheinung der 1n Jesus Christus vollbrachten 'lat
Gottes selber. selber eın göttliches, nıcht ein VO  u Gott hervorgerufenes
un: (zott verantwortliches menschliches TIun.“ 134 Kurz: „Alle Anthropolo-
1E un:! Soteriologıe ware ann verschlungen 1in die Christologie.“ 135 Künst-
ıch ware indes auch das andere Extrem, „eıne ‚anthropomonistische‘
Lösung, laut derer umgekehrt Jesus Christus und, W aAs 1n seiner Geschichte
eXLra nNO$ geschehen 1St; als bloßes Prädikat un: Vehikel, ohl gal NUr als
Chiffre un Symbol dessen aufzufassen ware, W as sıch eigentlich un:! in
Wahrheıt 11UT ın /OS, als iıne Geschichte ereignete, deren Subjekt eın ande-
ET als der Mensch selber ware. Er ware Jetzt, der sıch 1n seiıner Wandlung
FA Christen einsam auf weıter Flur bewegte Zu ıhrem Vollzug
möchte ıhm ZWar die Geschichte Jesu Christi Zur nregung, Belehrung un!
Hılte dienlıich, als exemplarısches Geschehen vielleicht O3 nNt-
behrlich se1n. Der bewegende Grund, das Geheimnıis seiıner Heilsge-
schichte ware doch selber: se1in eıgenes Hınuübertreten aus der ntreue 1n
die TIreue, seıne freie Gehorsamstat.“ 136 Hıer ware „Christologie VeEeI-

schlungen VO  o einer sıch selbst genügenden Anthropologie un: Soteri0lo0-
E .  o1e Beide Scheinlösungen eskamotieren das 1mM Problem verborgene
Geheimnis des Menschen. och WI1e 1st mıt diesem Geheimnis ANSECMECSSECIH
umzugehen?

„Dıie Geschichte Jesu Christi 1st 1U einmal anders als alle andere C(Je-
schichten %5 S$1e ertorderte damıt das sınguläre Denken dafß S1€e als die
Geschichte des VO (50Ott 1n seiner treien Gnade allen Menschen zugedach-
ten, zugewendeten un:! geschenkten Heıls VO Haus aus partikulare Ge-
schichte mıt unıversaler Absicht un:! Tendenz 1St, ın ıhrer Begrenztheit auch
ber sıch selbst hinausgreift, ıhre Umwelt, aber die Menschen-
welt umgreıft S1e 1Sst eXEra nNOSs geschehende zugleich ıNn nobıs wırksame,
nämlich eın Sein jedes Menschen auf den Plan führende Geschichte.
Gewiß ganz NOS, 1St S1e doch nıcht iıhrer selbst willen, sondern ganz
pro nobis geschehen.“ 138 Dabei nehme INa  w das PTrO nobıs/propter NOS wort-
ıch „Gott unserer Stelle, Stelle der ıhm UVOo Ungetreuen, treu
se1in. An ISr Stelle un! also, indem CT dort un damals un! > WwW1e€e
NUur vermochte, Wal, auch 1n unNnseremnm Fetzt un:! hıer, inmıtten der
Schwachheıt, Gottlosigkeit un! Feindschaft, 1m ‚Herzen', 1mM personalen

« 159Zentrum der Exıistenz eines jeden Menschen Y vernachlässige aber
gleich nıcht das ın nobis: (SOtF „selbst 1STt uns Je  9 iındem in Jesus Christus
für uns eintrıtt nıcht VO fernem sondern 1n oröfßter ahe gegenwärt1g,
konfrontiert sıch u11l Jetzt in uNnserem eigenen Daseın, Denken un Sınnen,

134 V1,4, 20
135 Ebd. 22
136 Ebd
157 Ebd D
138 Ebd 22
139 Ebd 23

234



KARL BARTHS ISRAELLEHRE

indem; 1n nobıs, in uUuNseI CII Herzen, muıtten 1m Zentrum uUuNseIecer

Fxıstenz Widerspruch HiSsSeTE Untreue, U, un:! ZWAal; eın
solcher Widerspruch eingelegt wird, dem WIr nıcht ausweıiıchen können, den
WI1r gelten lassen mussen, dem gegenüber WIr unserer Untreue nıcht test-
halten können, durch den S1e uns also nıcht 1Ur verboten, sondern verwehrt
unmöglıch gemacht wird“ 140 WDas 1St d.le wahre Befreiung des Menschen:
ganz VO  — aufßen, ganz VO  z CSOff:

Dabeı ist jedoch beachten: „Dafß Nanl doch (‚ottes Allwirksamkeıt Ww1e€e
überhaupt, gerade 1er Ja nıcht umdeute in eıne Alleinwirksamkeıt (3Of=
tes! Dıie yöttliche Wendung, 1n deren Vollzug einer Christ wird, 1st eın Er-
e1eN1S echten Verkehrs zwıischen (sott un! Mensch. Und gewiß dieser 1n
(sottes Inıtıatıve seinen rsprung hat, gewnßß wiırd der Mensch ın ıhm
nıcht ignorıert un übergangen, sondern als eigenständıges Geschöpf Cot-
tes MM nıcht überrannt und überwältigt, sondern auf seıne
Füßle gestellt nıcht entmündigt, sondern mündig gesprochen un! auch als
mündiıg behandelt.“ 141 Es 1STt die menschliıche Antwort auf das in der (ze-
schichte Jesu Christı ıhm gesprochene Wort Gottes; seıne ureigene Tat,
(Gott Lreu werden un:! se1n. Es 1St die als ‚Werk des Heıilıgen Geıstes‘

verstehende geschenkte Freiheıt, 1n der der Mensch diese Tat vollzieht, 1n
der 6S „allerdings auch einer umfassenden Aktualisıerung seiner physı-
schen un psychischen, seiner moralischen, intellektuellen un auch relig1ö-
SCMNN Möglıchkeiten kommt“ 142 Freilich, auch für dieses Werk gilt „Der Ver-
kehr zwischen (Sott un Mensch Ort 1M Werk des Heılıgen Geistes
nıcht auf, sondern in ıhm beginnt echter Verkehr se1n, in welchem der
menschliche Partner, tern davon, sıch mıiıt dem göttlichen verwechseln,
sıch selbst dessen Stelle setzen wollen, u die iıhm gegenüber -
kommende Stelle bezieht. WDas Werk des Heıilıgen Geınstes vollzieht sıch also
auch nıcht in Lahmlegung oder Beurlaubung, nıcht 1n Abwesenheıiıt des
menschlichen Geıistes, (semütes, 1ssens un Wollens. Es gibt keinen
ıntımeren Freund des gesunden Menschenverstandes als den Heıilıgen Geilst
un keine gründliıchere Normalısıerung des Menschen als die 1mM Widerfahr-
nN1s se1nes Werkes.“ 143 Durch dieses Werk 1St der Mensch dazu efreıt ”

140 Ebd
141 Ebd 25 Siehe auch HL3 147%€. Iieser „Gott findet seine Größe nıcht 1in der Unter-

drückung se1ınes Geschöpfes. Er triıumphıiert nıcht in dessen Untreiheıit und Ohnmacht, indem
seıne Herrschatt eıne unbedingte und unwiderstehliche 1St. Er wirkt nıcht llein, indem Alles ın
Allem wırkt. Wıe sollte tür seıne (des Geschöpfes; Freiheit besser esorgt se1n, als eben
dadurch, dafß Gottes Freiheıt ihm gegenüber eine unbedingte und unwiderstehliche, dafß ıhm
alle andere Freiheıit als diese einz1ıge un! echte, die Gott ı:hm in seiner Gnade gewähren will, aller-
dings in der Wurzel abgesprochen 1St. In ıhm und gerade nıcht irgendwo neben ıhm leben,
ben und sınd wir: nıcht auf rund unsererI Selbstdeterminatıon und nıcht auf rund der
Determination ırgend eines Kraftfeldes, 1n welchem, der irgend eines Normsystems, wel-
chem WIr uns befinden“.

142 1V, 4,
143 Ebd C
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(5Oft laufen, dem davon lauten wollte, ıhm treu werden, dem
VOT Nireu WAar

Von dieser pneumatozentrischen Christologie aus reformuliert Barth den
neuzeıtlichen Freiheitsbegriff auftf 1ine eıgene, inhaltliıch zugespitzte,
aber auch un! gerade kritische We1se: „Freıiheıt als Mündigkeıt un! Selbst-
aktıvität 1St die durch (Jott hervorgerufene dankbare Entsprechung des
Menschen (sottes trejer un helfender Weltzuwendung.  « 145 Freiheıit
hängt für Barth daher immer auch miıt Bındung zusammen. *° Das macht
diese aber nıcht einem autorıtäiären Zerrbild menschlicher Freiheit. Ent-
scheiden 1St, welche Bındung sıch handelt un W1e€e S$1e sıch vollzieht.
Der Freiheit gebührt dabe!] der Vorrang 147 Barth macht immer wieder deut-
lıch, „dafß der Geınst Gottes den Menschen nıcht unterdrückt, sondern ıh in
Entsprechung (sottes Freiheit bringt, da{flß der freıe Mensch als Mün-
diger un Selbstaktiver nıcht in inhaltsloser Wahltreiheit steht, sondern
Zeuge des Reiches (zottes wırd  CC 148

Weil aber selbst angesichts der Sünde (3Ott nıcht damıiıt aufhört, dem
Menschen als geehrtem un treiem Partner begegnen, ındem sıch ın Je-

149SUS Christus gerade mi1t dem Sünder ‚solıdarısch erklärt macht Jesus
Christus dadurch den Menschen, der sündigt, S alten Menschen un:!
führt eiınen Menschen auf den Plan Er macht ıh: treı „ Z“ eiınem Fa
ben 1m Kontakt, 1n der Solidarität, 1n der Gemeinschaft mıiıt Gott, aber
eben auch mıiıt den Menschen als seinen Genossen iın der Partnerschaft der
Versöhnung“ 150 [Das 1Sst die eigentliche Spiıtze der Bundespartnerschaft VO
Gott und Mensch 1n der Barthschen Versöhnungslehre. Denn hier wırd der
befreite Mensch 1U tatsächlich ZU Mithelter der Versöhnung, der ın „Tats
gemeınschaft‘ mıt dem Versöhner ebt 151 In dieser ‚ Tatgemeinschaft‘ 1St 6S
der Auftrag des Chrısten, Zeuge des versöhnenden (Gottes un des versöhn-
ten Menschen iın der Welt se1in. Dıie ede VO Partner (sottes wiırd jetzt
be] Barth Banz gleichsinnıg mıt der VO Zeugen (Csottes. Der Partner (sottes
1st nıcht L11UTr beiläufig un ausnahmsweise eın solcher Zeuge. Seine Bundes-

144 Ebd
145 Schellong, arl Barth als Theologe der Neuzeıt, 1n Ders./K. Steck, arl Barth und die

Neuzeıt, München, E9/3, 1er 972
146 Vgl H3, 147.; HZ 2730%.
147 Vgl HZ 231 Der Erwählte 1st dabeıi selbst ‚etwas“ Ar ertährt die Erwählung nıcht

als völlige Abwesenheit der Vernichtung eigener Freıiheıt, sondern 1m Gegenteil als deren Auf-
blühen“ (Gestrich, Neuzeıtliches Denken, 389). In dieser Hınsicht 1St Barths Stellungnahme Zur

theologia naturalıs tatsächlich eın Reflex auf die neuzeıtliche Freiheitsthematik: „Barth setiztie
selne Theologie in eın treundschaftliches Verhältnis ZU Freiheitsversprechen der Aufklärung.“
Dıie Rezeption der Anlıegen Hegels wıe ihre Korrektur haben daher den Anspruch und das Zıel,
„dıesem Freiheitsversprechen seinen 1n der Wırkungsgeschichte des deutschen Idealismus VO1-

spielten Kredit wiederzugeben, SOmıt die Freiheitsbemühung den Erscheinungen VO:

Freiheitsmüdigkeit wach halten“ (ebd 394
148 Schellong, arl Barth als Theologe der Neuzeıt, 93
149 Vgl EV3 317
150 1V, 3) 285
151 Ebd 689
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partnerschaft wiırd wesentlich als Zeugenschaft gelebt, weıl (sott nıcht (sott
se1n wollte, „ohne da{ß der Mensch ıhm den Dienst seınes Zeugnisses le1i-
ste  CC 152 Darum gilt Zeugen des einen wahren Zeugen, Jesus Christus,
se1n. 153

In d€l'l AaUuUsS dem Nachlafß herausgegeben Fragmenten geht
Barth 1in der Spur des Zeugnisgedankens och einen kleinen, aber entschei-
denden Schritt weıter. Die in der Lichterlehre IV, och deutlich SpUr-
bare Präponderanz der Christologie wiırd vorsichtig 1n der Spur des dort
Grundgelegten aber dennoch nachhaltig aufgebrochen. „Gerade Gott
könnte der Welt, sofern dabe!] 1Ur auf den Zeugendienst der Christenheıit
ankäme, 11U  . doch L1UT reichlich begrenzt un getrübt bekannt se1in.
Wır brauchen das ber das Zeugni1s der Kırche un: der Chrısten Gesagte
nıcht tallen F lassen J8 mussen uns aber ach eiıner doch noch siıchereren
Begründung un Erklärung jenes Satzes un! jener Anklage [gemeınt 1St die
Schuldhaftigkeit der Nıchterkenntnis (Jottes ach Röm D {£.: ummse-

hen  CC 155 Der inweIls Barths verläuft noch in eher tradıtionellen Bah-
nNen „Wır stoßen ottenbar 1n eıne tiefere Schicht VOI, WwWenNnn wWIr darauf
rückgreıfen, dafß Cott sıch in seıner freien Gnade schon damıt ekannt
gemacht, seınen Namen schon damıt geheilıgt hat, da{fß ıhm gefiel, des
Menschen Natur, seın menschliches Wesen 1n dessen nıcht rückgängıg gC-
machter guten Erschaffung für sıch selbst bestimmen, auf sıch selbst aus-

zurichten. Würde der Mensch sıch selbst in seiner Natur erkennen, 1l
sCH würde sıch selbst Lreu se1n, dann würde sıch eben damıt dem e1-
NCNn wahren (JOft konfrontiert finden,“ 156 un! dann würde Gott eın objek-
1V bekannter (sott se1n. Und subjektiv?

Um ıh subjektiv erkennen, muüßte der Mensch aber, tormuliert
Barth weıter, „allererst sıch selbst, seıne Ausrichtung autf ıh erkennen, sıch
selbst nehmen und Isıch selbst] treu se1n. Fben sıch selbst, eben der

152 111,4, 756
153 „Das Zeugnis 1mM christlichen 1nnn des Begriffs 1St.  ‚€ Barth „der Grußß, miıt dem iıch me1l-

NCN Nächsten grüßen habe, die Bekundung meıner Gemeinschaft mıt dem, 1n welchem iıch e1-
8{5 Bruder Jesu Christı und also meınen eiıgenen Bruder fiinden erwarte Eın Zeuge wiırd
seiınem Nächsten gerade nıcht ahe treten. Er wird ıhn nıcht ‚behandeln‘. Er wırd siıch iıh: nıcht
ZU Gegenstand seiıner Tätıgkeit machen. Zeugnis g1bt e 11UT 1m höchsten Respekt VOT der
Freiheit der göttlichen Gnade un! darum auch 1m höchsten Respekt VOTr dem Anderen, der VO:  -

m1ir Sar nıchts, sondern Alles VO: Gott erwartien hat (KD I) 2) 487 Gerade 1mM Begriff des
‚Zeugnisses‘ und des ‚Bekennens VOT den Menschen!‘ bearbeıtet Barth das Thema ‚natürliche
Theologie‘ auf ganz eigene Weıse Es dürfte daher möglıch se1n, diese Idee des Zeugnisgebens als
Grunddimension der Anthropologie durchaus 1m Sınne Barths auch ‚katholisch‘ poıntıiert,
sakramental durchzubuchstabieren. Vgl Wenzel, Der Mensch als Zeichen des Heıls, Freı-
burg l. Br. 2003

154 Das christliche Leben. Die Kirchliche Dogmatık 1V,4 Fragmente aus dem Nachlaf, Vorle-
SUNSCNH 59—1  1, herausgegeben VO H:-A Drewes un! Jüngel, Zürich 1976 Dıe Zahlen im
Text beziehen sıch autf diese Ausgabe. Vgl Z folgenden auch: Berkhof, Barths Lichterlehre
ım Rahmen der heutigen Theologıe, Kırche und Welt, 1: Ders./H.-J. KTraus, Barths Lichterlehre,
Zürich 1978, 30—48

155 LV, 4/Fragmente,196.
56 Ebd 197
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ıhm gegebenen Natur 1St der Mensch aber nıcht Fre1. Eben sıch selbst CI-

kennt keineswegs, un erkennt auch (ott nıcht. An dem objektiven
Bekanntsein Cottes in der Welt, dem dem Menschen in seıner eıgenen
Natur gemachten, wenn auch VO  5 ıhm ausgeschlagenen Angebot Ündert das
aber ga nıchts. Als dem VO (5Off Erkannten 1st jedem Menschen SOZU-

VOT die Füße gelegt, ıh wiıieder erkennen un: tatsächlich
kennen. Der Mensch, nıcht Gott, 1St 1mM Fehler, WenNnn (sottes objektivem Be-
kanntseın eın subjektives Kennen (sottes auf seıner Seıite nıcht eNt-

Sprichts 13; Gott erscheint manchmal geradezu durch die durch „des
Menschen Blindheit verschuldete Verborgenheit“ hindurch. 158 „‚Steht man  Da

tährt 1U  . Barth fort „nıcht mıindestens gelegentlıch be1 der egep-
Nung mıiıt allerlei ausgesprochenen Weltkindern un! bei der Lektüre VO A
erhand ausgesprochen weltlicher Literatur ganz unerwartfet un:! irgendwie
beschämt unte dem Eindruck, möchte sıch doch jener VO (sott dem
Schöpfer den Wiıderspruch se1ınes Geschöpfes eingelegte Wıderspruch
nıcht eintach UuMSONSLT ereignen? Es möchte für se1n Bekanntseıin in der 'elt
1U  - eben doch VO dorther taktisch nıcht unwirksam gesorgt se1in: Dıi1e
Menschen mussen eintach (Sort wıssen un! also kennen, W as s1e
doch nıcht kennen wollen. Mehr och das objektive Bekanntsein
Gottes; möchte da un! ort mindestens ebenso stark wıirksam se1ın Ww1e€e
das der Welt durch das Zeugnıis der Christenheit vermuittelte. Alles Fın-
drücke, die gewnß nıcht in der Richtung einer ‚natürlichen‘ Theologie gC-
neralisıeren un! systematısıeren, aber, S1e sıch aufdrängen, NnUu doch
nıcht verleugnen sind merkwürdig CNUS, dafß Jesus 1n seınen Reden
bekanntlich lauter ausgesprochen weltliche (‚profane‘) orgänge un!
Verhältnisse für brauchbar un! würdig gehalten hat, als ‚Gleichnisse des

159Hımmelreiches‘ dienen.

157 Ebd
155 Ebd 198
159 Ebd 199 Vgl dagegen och IV, 3) 161 Der Begriff des Gleichnisses PFS@eLZT bei Barth

die ede VO ‚Anknüpfungspunkt‘ (vgl. Schellong, arl Barth als Theologe der Neuzeıt, 79 ders.,
Barth lesen, 50). Die Welt 1st obgleich gleichnısbedürftig gleichnisfähig und gerade des-

ZU Gleichnis gebrauchbar (vgl auch Barth, Christengemeinde und Bürgergemeıinde,
65 {f.) Vgl AazZzu auch Bayer, der treilich 1ın Abgrenzung ZUr Theologie Luthers relatıyıeren
versucht: „An der telle, der s Luther eine unauflösliche Einheit (hier: zwischen (D{
fenbarungswort (sottes und 1€es bezeugenden Wort des Menschen; geht, sieht Barth eın
‚Spiegelbild‘, eın Gleichnis, sıeht lediglich eine Analogıe, eıne Entsprechung walten.
die ‚Gleichung‘ das ‚Gleichnis“‘. Barths Unterscheidung VO  ; Menschenwort und (sotteswort
macht ‚die Einheit des Wortes Gottes‘ OTrt ‚problematisch‘, sS1e 1n der Tat assertorisch besteht;

vernichtet amıt ‚die Glaubensgewißheit‘“ (ders., Theologie, 381 Indem Barth dieser
Stelle eıne bleibende Differenz geltend macht, „1St eın neuzeıtlicher Philosoph und partızıplert

jenem Spirıtualismus, der s nıcht zuläßt, (sott 1n leiblicher Nähe ZUuUum Menschen anzuerken-
1E  - und denken“ ebd 386). Vgl auch Stegemann, Barths Theologie m sıch bleibend

jegliche Idee einer vereinnahmbaren ‚Unmittelbarkeit‘ des‘ Heıls
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Conclusio

Am Ende be1 aller Vorsicht doch eın Hauch natürlicher Theologıe? Le1i-
der bleibt diese Optıion Barths, wIı1ıe manches 1in diesem Bereich, Frag-
ment 160 Die Ansätze scheinen aber zumindest dazu gee1gnet, die Idee einer
striıkten Ablehnung der natürlichen Theologie be1 Barth 1n rage stellen.
Auf den ersten Blick prägend bleibt nıcht NUuUr wirkungsgeschichtlich
seine zeitgeschichtlich erklärbare, aber dennoch einseılt1ge, ablehnende
Posıtion. ber ıhr ngenugen äfßt sıch heute sıcher trefflich streıten. Indes
eröftnet gerade die be] Barth bıs 1NSs letzte hinterfragte Legıitimität eıner
natürlichen Theologie noch einmal den Blick darauf, W as eine Optıion
ZUgUNSiEN der natürlichen Theologie eisten VEITINAS un W as nıcht. Ihre
Rückbindung un Etablierung des neuzeitlichen Subjekt- un Freiheitsge-
dankens hat ihr eıgenes Recht, mu{ sıch aber mıt den für Barth zentralen
Anfragen konfrontieren lassen. 161 Sıe kulminıi:eren 1n eıner entscheidenden
Phase der Entwicklung seıner Theologıe 1n der rage Wo bleibt Israel?
Worın läge innerhal eıner solchen Perspektive die unaufgebbare Aufgabe
Israels?

Diese rage ach dem epistemologischen Wert der Offenbarungsge-
schichte des Alten Bundes bildet den bleibenden Stachel 1m Fleisch jeder
allzu natürlichen Theologıe. Denn wenn die Tora, Ww1e€e einmal Z7wı Wer-
lowski ftormuliert hat, 162 Gnade 1St, dann mu{l dort, die ora als ‚Ge-
stalt der Freiheit‘ verstanden ISt; S1e als ıne Freiheit verstanden werden, die

Reinhard Hütter „1m Modus iıhres Empfangs für den Geber der Trel-
eıt treı bleibt“ un ıhr Empfang sıch an der Hıngabe den Geber“ voll-
endet. ST 1n dieser bleibenden Ausrichtung auf den Geber der Freiheit
wırd die Differenz VO unendlicher und endlicher Freiheit konkret vollzo-
DEn 163 ine solche Freiheıit verabsolutiert nıcht das eıgene un! das
andere herab, sondern anerkennt C5S, ohne das eigene aufzugeben. Darum

164Torafrömmigkeıt immer auft den ‚entgegenkommenden (zott‘
Hıerin steckt nıcht L1L1UT dıe bleibende jüdische Wahrheit des VO  m} Barth 1n
seiıner Versöhnungslehre vehement eingeklagten bleibenden Widerha-
ens des neuzeitlichen Freiheıits- un Autonomiebegriffs: Bewußt hal-
ten, daß arl Lehmann „neben diesem Vernehmen Ww1€ beim Be-
iragen un Verhören eınes Beschuldigten schon dem Bedeutungssinn ach
eın anderes Vernehmen o1bt, 1n dem 111all nämlich be1 allem aktıven Auf-
merksamseın un b€l aller kritischen Achtung vernımmt 1mM Sınne des

160 Vgl Lindner, Vernuntft und Offenbarung. arl Barth und Immanuel Kant 7Zzwel Antı-
poden?, IN eft (2000) 20-—23, 1er R

161 Vgl azu auch Körtner, bes 266.
162 Vgl ders., Tora als Gnade, Kaıros 15 (1973) 156-—1 623
163 Häütter, Empfang und Gestalt. Überlegungen ZUM Verhältnis VO: Freiheit und Gesetz,

KuD 49 (2003) 210-235, 1er 225
164 Vgl Werbick, Bestimmtheit durch Abgrenzung? Das Lehr-Beispiel Rechtfertigung, 1N:

Ders., Von Gott sprechen der Grenze ZU Verstummen, unster 2004, 245-272, 1er 257
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Empfangens un Hinnehmens“ 165 Hıer eröffnet sıch auch jener VO  n Fried-
rich-Wilhelm Marquardt nachdrücklich eingeforderte Weg hın einer
halachischen Neudimensionierung des christlichen Rechtfertigungsver-
ständnisses. 166 Mıt seıner vielleicht zunächst befremdenden, weıl dle Mau-
G+ un Grenzen der realen Kirche hınter sıch lassenden, politischen Di-

167 nımmt Barth selbst jenemension1erunNg der theologischen Konsequenzen
Bewegung VOrWC%, die das 7 weıte Vatikanısche Konzıil für die katholische
Ekklesiologie MmMI1t dem Bild der Kirche als ‚sSacramentum salutis et unıtatıs‘
für d1e Welt iın der Kirchenkonstitution und der Offnung der Kirche Zur

Welt 1n der Pastoralkonstitution vollzieht. och führt die Berücksichtigung
der anthropologischen W1€e der ekklesial-politischen Konsequenzen Barths
nıcht L1UL 1n der ökumenischen Diskussion weıter, sondern s$1e kommt 1m
Sınne Barths auf das Entscheidende un Eigentliche zurück. ıne scheinbar
allzu ‚natürliıche‘ Wendung der Theologıe würde dadurch nämlich Ende
nochmals offenbarungsnäher un damıt Israel-sensibler.

165 Die Zeıt, Jg D Nr. VO: 31 1220023 Sp Vgl Aazu auch die dem Stichwort ‚Er-
wählung und abe der Tora' 1mM Anschluss Levınas SCZOHCHNCH Konsequenzen VO: Lıen-
kamb, Erwählung un abe der Tlora Christliche Gesetzestheologie [80)8 der Herausforderung
durch das jüdisch-philosophische Gesetzesdenken VO: Emmanuel Levınas, 1n: Die Lehre VO der
Rechtfertigung des Gottlosen 1m kulturellen Ontext der Gegenwart. Beıträge 1 Horızont des
christlich-jüdischen Gesprächs, herausgegeben VO Dober/D. ensink, Stuttgart 2002,
137147

166 Vgl Marquardt, Rechtfertigungsgeschehen, 50
167 Damıt 1st bei Barth die ekklesiale Dımensıion VO Erwählung und Versöhnung (und damıt

auch Rechtfertigung) keine sekundäre, sondern eıne ımmanent notwendige, die ıhrerseıts als
Konsequenz der Sensibilisierung der christlichen Theologie autf eine adäquate Wahrnehmung Is-
raels beschrieben werden ann. FEıne konkretere Ausführung dieses Gedankens und seine Weiıter-
führung sınd 1mM Rahmen dieses Beıtrag aber nıcht mehr möglıich.
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