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Eın Phänomenologe des Heiligen
S Bernhard Welte (1906—1983)

VPN JÖRG SPLETT
In Mefifßkirch geboren, hat Bernhard Welte 1n Freiburg 1. Br. studıert un: 1st der Stadt

bıs seiınem ode Lreu geblieben, der ute nach Tübingen un Münster, und
geachtet haufıger Gastvorlesungen in Lateinamerika, sodann 1n Jerusalem Ww1e 1m ıba-
NO gepragt durch den „Freiburger Kreıs“”, besonders Heinric. Ochsner, und VOT allem
durch Martın Heidegger.

Er gehört der Generatıion, die 1n Deutschland den Thomiısmus aus seıner efensi-
VCIl un! verschulten Verfestigung für das moderne Denken ötfnen wollte, mıiıt den
Zeıtgenossen 1ın lebendigen Austausch kommen. Dem entsprach Zuerst seıne einlä{fs-
lıche Auseinandersetzung mıit Karl Jaspers’ Konzept des phılosophischen Glaubens, A4aUS
der seıne 1946 vorgelegte Habilitationsschriuft hervorgıing. ‘ Durch Klaus Kienzler WI1S-
SCM1H WIr, dafß sıch auch spater intensıiv mıiıt dem großen Werk VO 1962 Der phıloso-
phische Glaube angesichts der Offenbarung befaflßt hat. Doch blieb CS hıer be1 Exzerpten
un! handschriftlichen Entwürten eiıner Antworrt. Inzwischen WAar ıhm Heıidegger
Zu Zentralgestirn geworden se1ıt em Wınter 1942/43, als mıiıt einıgen seiner Hörer
aus dem Collegiıum Borromaeum dessen Parmenides/Heraklıt-Vorlesung hörte, un!
dem eindringlichen Studium VO eın un eıt 1m „Kreıs“ VO 1948 an.

Seiner Abhandlung OLt ım Denken Heideggers,“ 19/4 Aaus dem etzten Uniiversıitäts-
semınar erwachsen und VO dem verehrten Lehrer „autorıisiert“, hat Welte eiınen An-
hang beigegeben, 1ın dem dessen Spruchzeılen Stiftender als Dichten, Gründender als
Denken interpretiert. ? Im Schlußabschnitt heißt CS, wer S1IE besinnlich lese, finde darın
das Ganze VO Heideggers Denken, „und 6L: findet 1n diesem (Gsanzen das (GGanze, W as
alle Menschen sınd, und das Ganze, W as ıhnen gehört, Hımmel und Erde, Anfang
und Ende Und findet darın das Unvergängliche. Kann InNan mehr 1n CUunmnl FE
len?“

Anderseıts stellt Ingeborg Feıige auch und gerade Unterschiede 1n beider Denken her-
dUS; 6 WAar 6S Welte doch wichtig, Phiılosophieren als „Selbstdenkenkönnen“ sehen
und vermuitteln. Sıe rel Punkte. Erstens habe nıcht 1Ur die Geist-Welt-Be-
züglıchkeit, sondern „ebenso deutlich auch die personale Relationalıtät auf das Du
als das Mıteinandersein betont“. Zweıtens talle auf, da{ß die Frage ach Irrtum, Täu-
schung, Lüge, Schein be1 ıhm „fast margınal“ se1 Drittens tführe die Wahrheitsfrage 1mM-
Iner eschichtlich konkreten Wahrheitsvollzügen 1Ns Seins-Epochale. (So jeden-
talls in Geschichtlichkeits-Vorlesung. Und insbesondere 1mM Blick auf Jesus Christus.
Inwieweit auch im Gespräch mıiıt Meısterart

Der philosophische Glaube beı arl Jaspers und die Möglichkeit seiner Deutung durch die
thomistische Philosophie, 1n Symposıon Z Freiburg Br. 1949, Tl90

Bernhard Welte un! der philosophische Glaube bei Karl Jaspers, 1n: Fragend und ehrend den
Glauben weıt machen. Zum Werk Bernhard Weltes anläfslich seines so. Geburtstages (herausge-
geben VO:  zn Hemmerle), Freiburg Br. u 8 1987 Tagung 2955 Der Band nthält
auch eıne Welte-Bibliographie: 1391 66

Vgl Casper, Bernhard Welte und Martın Heidegger, 1N: Tagung 1986, 2955
Vgl Welte, Zeıt und Geheimnis. Philosophische Abhandlungen Zur Sache (zottes ın der

Zeıt der Welt, Freiburg 1. Br. 1973 758280
Jetzt wıe auch die Abhandlung) 1N: Heidegger / Welte, Briefe und Begegnun-

SCNH, Stuttgart 2003
6 Vgl Denken als Geschehen dialogischer Offenheıt, 1n Mut ZU Denken, Mut P Glauben.

Bernhard Welte und seıne Bedeutung tür eiıne künftige Theologie (herausgegeben VO Wenz-
ler), Freiburg . Br. 1994 DA Tagung 36—62, 44—46
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Welte Wal, Ww1e Lotz eiınmal meınte, den aufbrechenden Thomisten jener
re der Phänomenologe. Er machte sıch FEFdmund HusserIs Forderung eigen, da{fß
für jede Wissenschaftt, uch dıe der Religion und Theologıe, der noematische Gehalt ıh-
LEF Grundbegriffe [also das Denkende] geklärt werden mMUSSEe, iındem „die orundle-
genden eidetischen Gehalte das jeweıilıge Was| ın ıhrer Erstgegebenheit selber aufge-
sucht un! aus dieser eintach rhoben werden“.

Zu firagen 1St nach dem anfänglich sich Zeigenden und den Weıisen des anfänglichen
Vernehmens VO solchem. Für Bemühungen iın dieser Rıchtung verweıst Welte autf Max
Scheler, Rudolf£f (Otto un! Gerard Vall der Leeuw. Und 111 1€eSs den ünf We-
SCH des Aquiınaten belegen Nıcht als waren S1e der Anfang VO Religion; vielleicht aber
das Denken dieses Anfangs.

Dann ber und hıer dart ich ausführlicher zıtieren mu{ß „gefordert werden, da{fß 1mM
Gang ıhres Aufweises uch das oumenale Eıdos des (zottes als Gottes, des Heıligen als

dafß daraus das mıiıt solchen Worten ursprünglich Gemeinte un!Heılıgen sıch entfalte,
Umfaßte selbst anfänglich hervortretfe. Und das heißt annn 1n e1ns zugleich: da{fß das
Denken 1m Verlauf des Ganges dieser Beweıse und durch diesen Gang die Grundge-
stalt geführt werde, die dem Denken des Heilıgen als Heilıgen entspricht, da: also sel-
ber rel121Öös werde“ Womut mehr gemeınt 1St, als da{fß s1e „1M Phänomenbereich der
Religion stehen“: s1e mussen dıe „phänomenologische Klärung dieses Bereichs und SE1-
1165 Ursprunges mitleisten“.

Die fünt Wege setzen be1 der „TIranszendenz des Seienden als solchen“ Wıe
wird 1U  - „dieses, da{fß eLWwWAas 1St, ursprünglıch FA Phänomen?“ Üblicherweise bleibt
„1N merdeckter Phänomenalıität“ weıl WIr 1n Denken und Wollen schon be1
bestimmten und begrenzten Washeitlichkeiten des Gegebenen sınd Es bedart also
nächst eiınes Lassens. Das Denken MU: 1n uneingeschränkte „Gelassenheıt kommen,
kraft dere[n] 65 schlechthin seın läßt, w as 1St, un sıch selbst dem reinen Anspruch des-
SCI1 überläfßt: dafß überhaupt iSt, w asSs 1St

In solchem Offenstehen wırd das Denken Nnu „notwendig uch VO eın des Den-
kers elbst; der olches denkt,; und VO der eigenen Seinsaktualıität se1ınes Denkens be-
troffen“. Und solch „selbstbetroffenes Denken“ unterscheidet sıch wesentlich VO e1-
IIC Denken, das abstrahiert der objektiviert. Zuerst ist, W as denkt, obwohl
umzitassen! und voll innerer Gespanntheıt, eın Einfach-Eines, eben Aafß 1st, W as 1St. Dar-
aus 1St ann uch dieses Denken selber eintach un!: gesammelt: angesprochen VO dem
Geheimnis, dafß Seiendes 1St. „Dıies ber 1St, w1e Thomas deutlich sıeht, der Anfang des
Hellwerdens (jottes 1mM Denken“

Ohne Hınzutat sıch dem Anspruch öffnen bringt das Denken selbst 1n Bewegung
ın Verwunderung und Frage auf das hın, 99  as Thomas das ıpsum PEsSSC nennt“

Das ‘ASt  ‚# wiırd transzendiert, doch nıcht verlassen; VOTL dem wunderbar Nıcht-Selbstver-
ständlichen führt der Über-[oder eher Rück-]-stieg 1n dessen eıgene abgründige Tiete

seınem Gründen 1m €e1n. Das Seiende geht dem Denken „1M Abgrund der Unend-
lichkeıt auf“

Ort dieses Aufgangs 1St das Seiende selbst Ww1€ die Innerlichkeit des sıch darüber VTr

wundernden Denkers und seınes Denkens. Zugleich ber zeıgt sıch 1€eSs Seins-Geheim-
N1s „als über alles draufßen lıe end“ Angesichts dieses Unausdenklich-Unbegreif-

» lends 1Ns Schweigen“ 328) Doch in eın Schweigen derlichen gerat das Denken
Fülle. (Miıt dem „sehr SENAUCH Gedanken“ des Aquinaten: „das PSSEC selber und damıt
ott falle nıcht die Ordnung der Kategorien” 328.)

Damıt kommt Welte ZU phänomenologischen Fazıt. Für die Noese: „Mu INall das
gesammelte un!| betroffene, schweigende und rfüllte Denken das Unausdenkliche
und Unaussagbare nıcht Andacht eNNEIl 1mMm ursprünglichen Sınne?“ Für das Noema:

Der Gottesbeweıls un! die Phänomenologie der Religion, 11} Welte, Aut der Spur des Ewı-
en Philosophische Abhandlungen ber verschiedene Gegenstände der Religion und der Theolo-
16€, Freiburg Br. 1965 SpE3; 315—356, 315
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Das durch absolute Höhe, absoluten Rang und absolute Reinheit schlechthin ENTIZOYENE
und doch und zugleich uns selbst un das (sanze des Seins 1m Innersten Umfangende
und uUu1ls 1n Schweigen und Andacht Angehende ussen WIr das Heılige nennen“ (329

Es bleibt noch die Frage nach dem eigentlich beweisenden Moment 1n dieser ge1st1-
gCn Bewegung. Dessen Ansatz sıeht Welte darın, dem e1in des Seienden 1ın sıch be-
trachtet (und, nıcht VErLSCSSCNH.: den Betrachter selbst miıt eingeschlossen) eıne eigen-
tümliche Unentschiedenheıt, Fraglichkeit, Nıchtigkeit eıgnet. Offen 1St, „Was 1St,

6® ISt; Ja, ob CS 1ISt ugleıc. ber ıst doch, W 4S 1St. Der abgründıgen Frag-
ıchkeit des Sejenden wiıderspricht, dafß [eben 1n seıner Fraglichkeit] „entschieden
un: schlechthin entschieden“ zSE.

„In diesem Widerspruch und dieser Wiederherstellung lıegt das Crgo des Beweıises“
Dıi1e Entschiedenheit verdankt das fragwürdige Seiende nıcht sıch. Das Heılıge,

das eın Wort un:! keıin Gedanke begreift, 1st Wırklichkeıit, denn C< 1st Wırklich-
keıit, da{fß 1St, W as ISt.

Gleichwohl 1St das „denn“ nıcht zwıngend, weıl der Erweıs sıch nıcht auf die „Über-
blickbarkeit“ des U1ls eigentlıch zugeordneten Objekt-Bereichs stutzt, des kategorialen
„quod quid est Das Geheimnnıis 1St eın sıch aufdrängendes Etwas Doch zugleich
geht schlechthin hoheıtsvoll auf, 1n Form „eınes persönlichen Appells  ‚CC meıne Fre1i-
elit „ich soll bejahen, 1st unermeflich rund AAn da“

Erneut der phänomenologische Ertrag: „Eıne solche Noese“”, das freie Ja „des 1n An-
dacht gesammelten elstes darf Glaube 1mM relig1ösen 1nn PeENANNT werden“ Und
das Noumenon, das mich derart angeht, zeıgt „den phänomenalen Charakter eınes frei-
lıch selbst wıeder Sanz unaussprechlichen persönlichen DU“ Gott als Gott, „SCNAUCI.,
als Deus meus“

Bernhard Welte kann zusammenftassen: Dıie Thomanıischen Beweıse zeıgen sıch „als
SCHNAUC metaphysische Artikulierungen eiınes ursprünglıchen geistigen Vorganges, des-
SCIH phänomenales Wesen VO Anfang relig1öser Natur 1St Ihre „spekulatıve
Fassung und Präzision“ 1St unerläfßlich, „WENnN eiınmal eın kritisches metaphysisches Be-
wuftsein historisch erwacht 1St.  ‚CC den Schein „eıner bloßen un: zuletzt 6I
bindlichen Subjektivität“ des Religiösen. Umgekehrt darf „dıe relig1öse Grundlage un
die relıg1öse Natur“ der metaphysısch theoretischen Gedankenarbeıt nıcht VELISCSSCH
werden SO Welte 1954

Il

och schon 1n den üunt Vorlesungen des Wınters 948/49 Das Heılıge ın der Welt
UN das christliche Heiıl zeıgt Welte solch ursprünglıche „Klärung eines Phänomenbe-
reichs“. Hıer edenkt den Austall des Heılıgen in unserer Welt, se1ne ontologischen
Grundlagen un! se1n gleichwohl wahrzunehmendes Erscheinen, das bei aller Defizienz
ZUr Hoffnung ruft und ermächtigt. Er enttfaltet ter 1n den großen Untersuchungen
Heilsverständnis? 1im Ausgang VO der „Heıilsdıf erenz“, besonders dem Erleben VO:
Tod und Schuld, und Religionsphilosophie, anhand der Sınn-Frage 1m Angesicht des
mehrdeutigen Nıchts, A4aUS dem gekommen WI1r da sınd und das uns bevorsteht. Den Stil
solchen Denkens charakterisiert Bernhard Casper treffend als „Verhaltenheit“, 11 1n VOL-
behaltloser Aufmerksamkeit und Geduld. Klaus Hemmerle spricht VO: Ruf ZUur Um-
kehr, der VO diesem Denken ausgeht. 12 Man kann es auch Behutsamkeıt HNECINNCIL.

x DE, H31831
Philosophische Untersuchung einıger Voraussetzungen ‚UI11l Verständnis des Christentums,

Freiburg Br. 1966
10 Freiburg l. Br. 1978

Die Herausforderung des Glaubens durch das Denken, 1N: Tagung 1993, 18—35, 34
12 Vgl Denken der Grenze Grenze des Denkens, 1n: Die Angewiesenheıt der Theologie auf

das philosophische Fragen (herausgegeben VO: Casper), Freiburg Br. [u. a. ] 1982 Tagung
9—-27, RE 18, 23{
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Dınge, Sachverhalte, Menschen, ber uch Gedanken wollen gesehen, wahrgenommen
werden (wobeı dieses Wort nıcht „Wahrheıit“ gehört, w1e€e viele meınen, sondern
Wahren, Gewahrsam, geht Iso darum, 1n Hut nehmen) uch und gerade
Gedanken. Sıe laden e1in: 13 „Jetzt schau, W as hınter mir steht. Glaubst Du, dafß der, der
mich gedacht hat, banal Wal, dafß 1Ur A4US anderen Büchern ZUSAMMNECINSC-
schrieben hat? Solltest du mich nıcht doch denken?“ Daher seıne Methodenottenheıt
und -weıte. Er konnte o  9 schreibt Hemmerle, Metaphysiker seın ber natürlich
W ar VOI allem Phänomenologe. Berühmt 1st die Bestimmung Heıdeggers: 14 „das, W as

sıch zeıgt, wI1e sıch VO  - ıhm selber her zeıgt, VO ıhm selber her sehen lassen“.
Doch zeıgt sıch dieses Von-ihm-selber-her nıcht jeweıls jemandem? Und aßt ann

der uns nıcht erst eiınmal se1in Sehen dieses Zeigens sehen schlichtweg selbst?
Kann INanl heute och ernstlic die Gewaltsamkeıt 1n Heıideggers meisterhatten Analy-
SCI1 bestreiten? Und WIEe, WCCI11 INa  an S1e uch in Weltes Behutsamkeıt entdecken ollte?
Mır drängt sıch nıcht VO ungefähr der Vergleich MI1t dem „Narratıven“ auf, das 1119a  -

seinerzeıt „advokatorisches“ Argumentieren propagıerte. Vielleicht macht das
deutlicher, W as ‚Y meıne. Während nämlich Argumente das Gegenüber aut dasselbe
freıe Feld stellen, Erzählung den anderen aut eın Gleis, das Bereichen, die IinNnan

nıcht erwähnt wünscht, glatt vorbeıitührt. Ungleich schwerer als auf eın Argument di-
stinguierend erwıdern 1sSt C5S, eıner Erzählung mıiıt einer umsetzenden Erzählung
begegnen. Die Rabbinen haben darın jahrhundertelange UÜbung Und heute versucht
sıch die analytısche Philosophie 1MmM Parabel-Beweıs. Man denke eLtwa die bekannte
Gärtner-Parabel VO John Wıisdom Antony Flew. S1e steckt undıskutiert den Rahmen
der Erörterung aAb und hat damıt die Antwort vorentschieden. Darum erzählt
diese Hypothesen-Story Basıl Mitchell die Geschichte VO Wiıderstandskämpfer, der
aufgrund eiınes Nachtgesprächs eiınem Fremden zwischen den Fronten Dertrau 15

Welte ındes „erzählt“ keineswegs blofß; mıiıt ıhm steht durchaus Diskussion un:! Argu-
mentatıon Und WE auch mıtunter nıcht Banz hne sanften Zwang, bringt den
Leser gleichwohl VOT die „Sachen selbst“ gegenüber Methoden, Sachfragen „KC-
schäftsordnungsmälßı1g“ erledigen (etwa durch vorgängıge Klassıfızıerung
VO Antwort-Vorschlägen als „extrem , „tradıtionell“, vorkantısch der -konzı-
liar USW. womıt S1e tür den Nicht-Selbstdenker schon nıcht mehr in Frage kommen).

Mıt Wolfgang Schneider kann I11all 1n Weltes Hauptschriften eiınen konsequenten
Autbau argumentierender Phänomenologıe erkennen: 16 „Welte beginnt mıiıt der Analyse
des Seinsverständnisses als eines Heıilsverständnisses, tolgt die Analyse des ase1ns
mıt seıner Möglichkeıt, zwischen Verzweiflung und Glauben 1n Freiheit wählen, ber
auch wählen mussen. Darın ber zeıgt sıch Menschliches Daseın steht immer VOT der
fundamentalen Zweideutigkeit ertahrener Nıiıchtigkeıt als des möglicherweıse nıchten-
den Nıchts einerselts und des heiligen Geheimmnisses andererseıts, damıt VOT dem (ze-
heimnıs des Grundes se1nes Daseıns, das 1n der Religionsphilosophie Zu Thema wird.
Mıt Meıster Eckhart ! Iragt Welte schließlich ach Vollzug un! eın eben des Denkens
un! 2ase1ns 1mM Verhältnis seinem Gedachten, danach, WI1e das Denken sıch mollzieht
und ıst, das sıch anschickt, eın denken. Und se1ine ntwort lautet: Es 1st Begegnung
zwischen Ott un! Mensch, zwıschen dem Geheimnis des Unendlichen un Ewigen e1-
nerseıts und dem des Endlichen und Zeıtlichen andererseıts.“

Dıieses Begegnen 1st eın Freiheitsgeschehen. Als solches wırd bleibend VO  . dem be-
roht, W as Heidegger als den Grundzug abendländischen Denkens ylaubte ausgemacht
haben Herrschaftswille, Wılle Zur Macht. Das bringt Welte ZUr Statuierung einer „phä-

13 Weıte des Denkens 1m Glauben Weıte des Glaubens im Denken, 1N: Tagung 1993 222-239,
225

14 Sein und Zeıt, Tübıngen ?1979. 34
15 Vgl Sprachlogik des Glaubens (herausgegeben VO Dalferth), München 1974, 69 f’ 84,

90—92
16 Christliche Philosophie im katholischen Denken des und 20. Jahrhunderts (herausgege-

ben VO Coreth Neidel Pfligersdofer), 1—3, GrazEZ 305—317, 311{%.
17 Gedanken seiınen Gedanken, Freiburg Br. 1980
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nomenologischen Differenz“ zwıschen dem „Gott der Philosophen“, leider W1e bei Heı-
degger als S11 bestimmt, und dem göttlichen Gott. Das unendliche Geheimmnnis se1l SCstaltlos. Gestalt gewınne 65 TST 1in konkreten Epiphanıien. Ag der Epiphanıe wırd Ott erst
Gott, vorher ‚War (er) vielmehr, W as war‘, Meıster Eckhart zıtieren“ (e

Ist L1U. die ökonomische Trıinıtät die immanente der nıcht? Oder bzgl. der Fufßnote
dieser Stelle gefragt: Welte zıtlert Duns Scotus der betrüblicherweise die Analogieverabschiedet hat) 99-  O, apparent1s apparıt1o0”. Müssen WIr Erscheinung wirklıch (para-dox?) als Erscheinung des Nıcht-Erscheinenden denken? Wäre s$1e nıcht vielmehr Er-

scheinung, Bıld, Versichtbarung VO Unsichtbarem? Iso dessen Da-seıin? Hıer ware
mıiıt Welte ber e1b und Leiblichkeit disputieren. Hätte, WCI Jesus gesehen hat, LLUTr
eiıne Vorstellung davon, WwI1e ungefähr der Vater aussıeht, der hat wirklich den Vater
gesehen (Joh ’ Wird 1n der Inkarnation das Schweigen Wort der das ewıge
Wort Fleisch? Ist dem nıcht die Schöpfung und Daseın als solches schon
se1ine Epiphanıe? Dazu ware uch mi1t Weltes wichtigen christologischen Texten 1Ns (se-
spräch kommen, 1n einem theologischen Beıtrag.

I11
och sınd WIr damıt wohl schon „esoterisch“ geworden. 1976 hat Welte auf den

Salzburger Hochschulwochen 1n rel Vorträgen ber Menschenwürde un: Religion Bessprochen und s1e 1m Folgejahr als „Anfrage die Kıiırche in HAASBLEF Gesellschaft“ PU-bliziert. Wenden WIr uns Iso dieser konkreteren Theorie E Resultat VO  - jahrelang gC-sammelten Beobachtungen, verbunden mıt „Iragenden und tastenden Gedanken über
Religion un Menschenwürde, Gegenwart und Geschichte“, weıthın Hypothese, die sıch
aber bisher 1n allen Einzelfällen bewährt habe, da{fß s1e 117 Prüfung vorlegen WO.

Eıne Grundschwierigkeit 1sSt die Unbestimmtheit VO Menschsein unı Menschen-
würde. Jeder Versuch, s$1e „durc Handeln, Kämpften un Leiden“ r definieren, scheıint
ZUu Scheitern verurteılt“ 473 Dem Ausweg negatıver Dialektik Adorno) anderseıts
droht der Selbstverlust 1n zuletzt bloßer Destruktion. So versucht Welte mMı1t einer Art
„posıtıver Philosophie“ (Schelling) 1m Rückgriff aut die Geschichte der menschlichen
Gesellschaft.

Sıcher se1ıt dem Neolithikum zeıgen Spuren, „dafß die damals lebenden Gesellschaf-
ten durch Verehrung göttlicher Wesenheiten bestimmt waren“ (22 Im Fortgang eın
scheint eıne typısch gepragte un das (Ganze des Lebens durchdringende un! 4S -
sende Ordnung (23) Ihre Grundmuster 1n vielen Varıanten pragen für mehr als
zehntausend Jahre Gesellschaft un! Kultur bis siıch seıt weniıgen hundert Jahren
„Grundlegendes geändert hat“ Dıi1e Welt WITF! weltlich un! die Religion eiınem Son-
derbereich. Angesiıchts dessen übernımmt Welte Arnold Gehlens Titel „Urmensc und
Spätkultur“ als umfassendste und tiefstreichende Geschichts-Einteiulung.

Dıie afrıkanischen Dogon eLIwa2 zeıgen NacC. dem Bericht Marcel Griaules“*) „einen
erstaunlich hohen rad humaner Integration”. Das gilt für die Sphäre Mensch und Na-
Lur WI1e zwıschenmenschlich, zwıischen Mann und Frau WwI1e zwischen den (GGenerationen.
Schließlich gehören Leben und Tod, Lebende und ote 20 „Aus alledem
spricht tür die Menschen unsterbliches und zuhöchst göttliches Leben“ (31) Eıne solche
Kultur „bringt als besonders eigentümlıchen Zug das Heimische der Heımat hervor“
(32) Sıe entsteht nıcht aus Plan, sondern „Aau>s dem Vernehmen des Zuspruchs“ un:! „Adus

CIn antwortenden Ber en  M seıner „1M eıgenen Brauch‘ (33)
Diese Ordnungen be5(uten nıcht NUTr, sondern bılden selbst eıne große Lebensgestalt;und über die JI rde hin 1in eindrücklicher Konstanz. Selbst eine wichtige ‚Kul-

turschwelle‘ W1€ der Übergang VO Polytheismus Monotheismus bricht die Kon-
nıcht wirklich“ (35) Sıe verdankt sıch wohl eiınem Potential, dem „biolo-

18 Religionsphilosophie,19 Dıi1e Würde des Menschen und die Religion. Anfrage d1e Kırche 1n unserer Gesellschaft,
Frankfurt Maın 1977

20 Schwarze Genesıis, Freiburg Br. 1970
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yische Radikale“, Mythologeme, relıg1öse Anlagen gehören. Es oibt Verzerrungen,
Defizienzen, doch immer wıeder scheıint die Grundstruktur auf.

Freilich genugt 1es offenbar nıcht. IBDIEG Lebensformen sınd zumeılst mMı1t einem nıed-
rıgen Entwicklungsstand, erheblichen Einschränkungen un! geringer Lebenssicherheit
erkauft. Drangen nıcht uch innere Antriebe ber diese Lebenstorm hınaus?

Nnseren dissozuerten Gesellschafts-Zustand pragen Autonomıie un NECUC Freiheıt.
Die rechnende und planende Vernuntt übernımmt immer ausschliefßlicher die Welt-Ge-
staltung. DDas Göttliche (sottes trıtt zurück. Kultur bedeutet rationale Wissenschaft. P II
ständıg tür alles wiırd der Mensch, doch nıcht als SaNZCI, sondern technisc. planend.
l dieser gewaltige Aufstieg der Ratıo 1äSt sıch nıcht auft ıhrer Ebene erklären. „Vielleicht
mu{ INan doch denken w1e Hegels WeltgeistJÖRG SPLETT  gische Radikale“, Mythologeme, religiöse Anlagen gehören. Es gibt Verzerrungen,  Defizienzen, doch immer wieder scheint die Grundstruktur auf.  Freilich genügt dies offenbar nicht. Die Lebensformen sind zumeist mit einem nied-  rigen Entwicklungsstand, erheblichen Einschränkungen und geringer Lebenssicherheit  erkauft. Drängen nicht auch innere Antriebe über diese Lebensform hinaus?  2. Unseren dissoziierten Gesellschafts-Zustand prägen Autonomie und neue Freiheit.  Die rechnende und planende Vernunft übernimmt immer ausschließlicher die Welt-Ge-  staltung. Das Göttliche Gottes tritt zurück. Kultur bedeutet rationale Wissenschaft. Zu-  ständig für alles wird der Mensch, doch nicht als ganzer, sondern technisch planend.  Dieser gewaltige Aufstieg der Ratio läßt sich nicht auf ihrer Ebene erklären. „Vielleicht  muß man doch an so etwas denken wie an Hegels Weltgeist ... und an Heideggers Ge-  danken von der Seinsgeschichte“ (48). Bei aller anstehenden Kritik darf man „den un-  verzichtbaren Segen [!], den das Geschick dieses neuen Menschentums gebracht hat,  nicht übersehen“ (49). Ohne das können und wollen wir nicht mehr leben.  Und doch. Die Ursprünge treten zurück. Wie das Naturverhältnis sind auch die zwi-  schenmenschlichen Bezüge tief gestört; der Tod wird verdrängt; das Heimatliche ver-  schwindet. Und Religion, das Verhältnis zu Gott? Weltes Hypothese (55f.):  „Die moderne Kultur und Gesellschaft lebt auf zwei Ebenen gleichzeitig, einer obe-  ren bewußten ... autonomen und rationalen; und einer für gewöhnlich unbewußten ...“  Aus der Entfremdung zwischen den beiden Strömungen mit unterschiedlichem Rich-  tungssinn resultieren Spannungen in der modernen Gesellschaft. Die unbewußte Strö-  mung ist wesentlich religiös. Aus ihren Energien „steigen manchmal Signale an die  Oberfläche und wirken dann dort sonderbar fremd und doch bedeutsam“.  Welte vermutet darum, daß „der ganze zeitgenössische Atheismus im Grunde nur  eine verdrängte Religiosität ist“, und kann sich auf ähnliche Diagnosen Leszek Kola-  kowskis berufen. Als „Signale“ dafür benennt er zunächst schon das Überleben, das ein-  fache Dasein der Kirche; sodann den „Phänomenkreis der sogenannten Volksreligiosi-  tät“ (62), in „zurückgebliebenen“ Gebieten bei uns, noch stärker etwa in Peru; die  Fortdauer sprachlicher Muster in Spontanmomenten („Mein Gott!“ — schon Tertullian  hat darauf sein Wort von der „anima naturaliter christiana“ gestützt?!); Erfahrungen in  „Kompetenzlücken der modernen Zivilisation“ (67), besonders Geburt und Tod. Was  besagen hier Glückwunsch und Blumen? — Damit wird die Aufgabe sichtbar, die sich im  Blick auf die Menschenwürdigkeit unserer Gesellschaft stellt: Integration der Ebenen.  3. Auch die christliche Religion „gehört zur großen ursprünglichen Welt“ (80). Zwar  hat die Kirche erstlich „die Menschen Gottes würdig zu machen und zu Gott zu führen“  (81), doch geht das nicht ohne Förderung umfassender Menschenwürdigkeit. Erstens ge-  schieht dies, in Akzeptanz des Minderheitenstatus, durch ihr bloßes Dasein, in Bewah-  rung ihrer Symbole, Mythen und Rituale — nicht bloß für sich. Wichtig sind hier religiöse  Eliten (Orden). Zweitens ist auf die Lücken in der modernen Zivilisation aufmerksam zu  machen, gegen Verdeckung und Ausklammerung. Es bedarf der Ermutigung zu Ritua-  AAA  len, zu einer situationsmächtigen Sprache, zu neuer Gemeinschaftlichkeit (Säkularinsti-  tute, Basisgruppen ...). Drittens hat sich Kirche in die neue Welt hinein zu öffnen und in  Politik und Wissenschaft nicht nur ihre eigenen Belange zu vertreten.  Negativ braucht die Gesellschaft, angesichts ständiger Steigerungen in Konsum und  Leistung, eine neue Askese, „und es wird der Kirche gut tun, sie mutig zu vertreten“  (98). Ob wir aber auch (102) „den Mut und die Weisheit haben, positive humane Sinn-  ziele überzeugend aufzuweisen, für welche die modernen Möglichkeiten der Techn([ik]  eingesetzt werden können und sollen?“ Nicht zuletzt, um den gefährlichen Abstand der  Kulturen zu verringern. All das ist nicht im Rückgang möglich, sondern nur (nach  Kleists Marionetten-Aufsatz) in die moderne Welt hinein. Mit Berufung auf Ernst Bloch  spricht Welte utopische Träume an, humanisiert indes durch das Wissen, daß die Voll-  endung nicht in Menschenhand liegt. „Diktatur des Guten, das wir glauben, fertig im  Griff zu haben, ist uns nicht erlaubt“ (109).  Steht das nicht nach wie vor an, in der „Nachmoderne“ erst recht?  21 Apologeticum, 17.  246un! Heıdeggers Ge-
danken VO der Seinsgeschichte“ (48) Be1 aller anstehenden Kritik dart I11all „den
verzichtbaren Segen H} den das Geschick diıeses Menschentums gebracht hat,
nıcht übersehen“ (49) Ohne das können und wollen WIr nıcht mehr leben

Un doch Dıie Ursprunge treten zurück. Wıe das Naturverhältnis sınd auch die Z7W1-
schenmenschlichen Bezuge tief gestOrt; der Tod wırd verdrängt; das Heimatliche VeI-

schwindet. Und Religion, das Verhältnis Gott? Weltes Hypothese
„Die moderne Kultur und Gesellschaft lebt auf wel Ebenen gleichzeıt1g, eıner obe-

L-C 17} bewußten UuUftONOME un!| rationalen; un: eıner für gewöhnliıch unbewufiten
Aus der Entiremdung zwıschen den beiden Strömungen mıiıt unterschiedlichem Riıch-
tungssınn resultieren Spannungen 1n der modernen Gesellschaft. Die unbewußfßte Strö-
MUNg 1st wesentlic rel1g1ös. Aus ıhren Energien „steıgen manchmal Signale die
Oberfläche und wırken ann dort sonderbar fremd und doch bedeutsam“.

Welte darum, da{ß „der zeitgenössische Atheismus 1mM Grunde 1Ur

eiıne verdrängte Religiosıität s unı kann sıch auf ähnliche Dıiagnosen Leszek ola-
kowskis beruten. Als „Signale“ dafür benennt zunächst schon das Überleben, das e1InN-
ftache Daseın der Kirche; sodann den „Phänomenkreıis der SOgeNaNNtEN Volksreligi0s1-
tat (62), 1n „zurückgebliebenen“ Gebieten beı uns, noch stärker eLwa 1n Peru; die
Fortdauer sprachlicher Muster in Spontanmomenten („Meın (50tt schon Tertullian
hat daraut seın Wort VO der „ANIMA naturalıter christiana“ gestützt“); Erfahrungen 1n
„Kompetenzlücken der modernen Zivilisation“ (67), besonders Geburt und Tod Was
besagen hıer Glückwunsch un Blumen? Damıt wiırd dıe Aufgabe siıchtbar, die sıch 1MmM
Blick auf die Menschenwürdigkeit unserer Gesellschatt stellt: Integration der Ebenen.

uch die christliche Religion „gehört ZUTr großen ursprünglichen Welt“ (80) 7 war
hat die Kırche erstlich „diıe Menschen (sottes würdig machen und Ott tühren“
(81) doch geht das nıcht hne Förderung umiassender Menschenwürdigkeıt. Erstens A
chieht dies, 1in Akzeptanz des Minderheitenstatus, durch iıhr bloßes Daseın, iın Bewah-
rung ıhrer Symbole, Mythen und Rituale nıcht blofß für sıch. Wichtig sınd hıer relig1öse
Fliten Orden) Zweıtens 1St auf die Lücken 1n der modernen Zivilisatiıon autmerksam
machen, Verdeckung und Ausklammerung. Es bedart der Ermutigung Rıtua-
len, eiıner situationsmächtıgen Sprache, Gemeinschaftlichkeit (Säkularıinsti-
CULeE, Basısgruppen Drıttens hat sıch Kirche 1n die NEeCUEC Welt hinein öffnen und in
Politik und Wissenschaft nıcht SA ihre eigenen Belange vertireten

Negatıv raucht die Gesellschaft, angesichts ständiger Steigerungen 1n Konsum und
Leistung, eine UG Askese, „und CS wird der Kirche guL Cun, Ss1e mutıg vertreten“
(98) Wır ber uch „den Mut un! die Weisheit haben, posıtıve humane inn-
ziele überzeugend aufzuweisen, für welche die modernen Möglıichkeıiten der Techn/[ik]
eingesetzt werden können un! sollen?“ Nıcht zuletzt, den gefährlichen Abstand der
Kulturen verringern. All das 1St nıcht 1mM Rückgang möglıch, sondern 1U (nach
Kleists Marionetten-Aufsatz) 1ın die moderne Welt hineın. Mıt Berufung autf Ernst Bloch
spricht Welte utopische Iräiäume A} humanısıert indes durch das Wıssen, da{fß die 'oll-
endung nıcht 1n Menschenhand legt. „Dıktatur des Guten, das WIr ylauben, fert1ig 1m
Grauftfft haben, 1st Uu1ls nıcht erlaubt“

Steht das nıcht nach W1e€e VOTLT Al 1n der „Nachmoderne“ erst recht?

Apologeticum, L
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