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Arıstoteles schreıbt 1mM zweıten Buch der „Nıkomachischen Ethik“, da{fß WIr Ethik
nıcht der reinen Forschung wiıllen betreiben, sondern „damıt WIr gut werden“ (NE

Wıe ber tunktioniert das? Und, iragte Bradley nde des 19
Jhdts Warum sollte ıch (überhaupt) moralısch werden? Caroline Sommerteld-Lethen

5S.-L retormuliert das Nalı der Antike gestellte Problem der moralischen Motivatıon
nıcht 1Ur muıttels der beiden Fragen, worın das ute besteht und auszutführen
1St, sondern uch mıt Hılfe der dritten, welche Motiıve iıch haben kann, moralısch
werden (16) Warum kann diese Frage, angefangen bei Arıistoteles bıs hın Kant un!
gegenwärtigen normatıven Theorien, anscheinend nıcht beantwortet werden? Luh-
INann hat eine Erklärung 1erfür: Moral als System, das moralische Handlungen ein-
schlieft, steht einer nıchtmoralischen Umwelt gegenüber: Personen un ıhren Lebens-
tormen. „Moralisch“ soll einerseıts 1Ur einen Pol, und ‚WarTr den des Guten, 1mM System
bezeichnen. Gleichzeıitig und andererseıts stellt aber das Moralsystem die Unterschei-
dung gut-böse erst ZuUuUr Verfügung. Dıie bei normatıven 5Systemen übliche Doppelbele-
Yung, bei welcher der eigentlich innerhalb des 5Systems liegende „böse“-Pol in die ann
„unmoralısche“ (statt 1Ur „amoralısche“) Umwelt verlagert wiırd, führt eiınem Para-
dox (41 199 Für den, der (noch) keinen Zugang ZuUu System hat, bleibt dıe Frage offen,
WAaTIrUumn ıhm überhaupt beitreten soll.

Ausweichen kann Ian diesem Dılemma durch Annahme eınes tunktionalen Moral-
egriffs, WI1e€e ıh VOT ant die SOgEeENANNTEN „Moralısten“ vertireten haben, 7B Montaı-
SNC, Bacon, Gracıan un: La Rochetoucauld Die Moralıstik geht deskriptiv VOIL. Moral
wırd als soz1ales 5System verstanden, welches die Funktion hat, die Kontingenz des Han-
delns reduzıieren. Dıie Moralisten präferieren nıcht VO vornhereın das „Gute  9 SOMN-
ern betrachten die Sıtten der eiıgenen Kultur (27) Moralisierung besteht darın, Erwar-
t(ungen anderer erwartien Ü lernen un! eine „Achtungskommunikation“ entwickeln.
Klugheit vermuittelt dabei zwıschen dem „gut”- un! dem „böse“-Pol des Moralcodes

Dıi1e moralistische Ethik 1st als Motivationstheorie verstehen, die Ühnlich der
antıken Lebenskunst Gewohnheiten in der Seele schafft ber keine Moralbegrün-
dung lietert. Die Frage „ Warum moralisc werden?“ geht ber ın die Frage „Wıe INOTa-
lısch sein?“ CZ 164)

S LO für die meısten Kanttorscher sıcher überraschende These 1st NUnN, daß die bei-
den scheinbar unvereinbaren Begriffe der Moral,; der normatıve un! der tunktionale,
IMMENPDASSECN. Kant selbst greife nachweislıch, 5.- auf Konzepte der Moralısten
zurück, dem iın seiner Ethik entstehenden Motivationsproblem begegnen. Dıi1e
utorın würdigt Standardıinterpretationen w1e uch Lösungsvorschläge aus der neueren
amerikanischen Forschung (Baron, Wood, Herman, Allıson), dıe sıch eıne ganzheit-
liche Interpretation emühen (95)) und dabei z B VO  - eiınem iımplizıten personalen In-
ternaliısmus Kants Motiıve liegen iınnerhalb der Person) ausgehen (50) SE vertriıtt
1mM Unterschied Aazu jedoch, da{fß Kant seın 5System vielmehr personexternalistisch, hın
ZUr außermoralischen Umwelt, öffnet Kant mu{ nicht emotional der werttheo-
retisch unterfüttert werden, sondern kann, was bereıts Nıetzsche ihm schätzte,
200615 bleiben und eine außengesteuerte, kalte Person als Ausgangspunkt seiner Ethik
annehmen (124 f. Wıe Iso moralisc. werden? Absıichtlich kann 1eSs 198088 geschehen,
SS mıiıt Frankturt, iındem INall sıch seınen Motiıven verhält, d.h durch uge
Auswahl möglıcher Motive ZU Moralischsein 08) Dabeı1 sınd nachD nıcht, w1e
iın normatıven Ansätzen geschieht, alle Motiıve außer dem moralischen selbst ‚u-

schließen, denn 1€es hieße wiederum, Moral selbst als ‚  „gut betrachten und die VO

System getroffene Unterscheidung auf das 5System selbst anzuwenden (72)
Im zweıten 'eıl ihres Buches iıdentihiziert S üunt verschiedene Konze der Mo-

ralısten (Selbstbestimmung, Gewohnheıt, Natur, Motivatıon Zu Scheıin, ugheıt), die
solche ‚War außermoralischen, ber Zur Moral tührenden Motıve generleren. Zum We-
SCH des Menschen gehört der Moralistik zufolge die Unbestimmtheıt Er mu{fß sıch
selbst eıne Form geben, W as über die Teilnahme soz1ıalen 5>ystemen, dıe Formen be-
reithalten, geschieht Selbstbestimmung 1St Voraussetzung für soziale Interaktion
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und damıt uch für dıe Konstiturerung des Selbst. Gewohnheıt wird ın der Moralıstık
ambivalent bewertet: S1e festigt Denken und Affekte, kann ber andererseıts auch läh-
mend se1in. Natur kannn sowohl das 1e] der Moral darstellen als uch mi1t dem „bösen“
Pol identifiziert werden Schliefßlich spielt der Scheın der Moralıtät 1mM gesellschaft-
lıchen ontext eıne grofße Rolle Weder 1in Liebes- noch 1n Freundschaftsbeziehungen
wiırd eın authentisches Selbstsein verlangt. Höflichkeit un!| akt bewahren Vertrauen
un Respekt voreinander, während eıne „eruptıive FEchtheıit“ (Plessner) schädlich
se1ın kann Den Kern der moralistischen Motivationstheorie bıldet „die Motivatıon ZuUur

Moral durch Geschätztwerdenwollen“
x 111 U  = zeıgen, dafß Kant nıcht 1Ur Referenzen auf moralıistische Konzepte als

motiva auxılıara der m»ehicula der Moral einbezıieht, sondern auch, da{fß seın 5System 1N-
tern moralistisch vorgepragt 1St. Im einzelnen: uch Kant 1St Antiessentialıst un: geht
VO eiıner offenen Anthropologie aus (261 Wıe die Moralısten versucht auch häufig,
zwiıschen wel Polen vermuitteln. Eın Beispıel dafür ist seın Eıngehen aut dıe moralı-
stische Dıiıfterenz zwischen „liähmender“ Angewohnheıit und fruchtbarer Gewöhnung
1m Sınne des habiıtus Ebenso kennt den Unterschied zwiıischen Wahrhatftigkeit/
Lüge aut der einen Seıte und Offenheit/Zurückhaltung aut der anderen Seıite. Personex-

Moaotiıve WwW1e€e der gesellıge Geschmack sınd „konstitutive[s] Bedürtnis des Moralsy-
stems“ Da WIr selbst nıemals Gewißheıt darüber haben können, W anlıl WIr 19810) 821

ısches Handeln erreicht aben, 1St der moralısche Schein, das „So-tun-als-ob“,
erlaubt. Im Unterschied den Moralıisten meınt ant allerdings, 19908  - musse moralısch
scheinen, ann irgendwann uch wirklich moralisch werden Eınen weıte-
r  a Unterschied, der deutlich macht, dafß der Untertitel „Kants moralıstische Fthik“
nıcht 1mM Sınne der Identität verstehen 1St hält SO üunften und etzten
ralistischen der Klugheit fest. Durch Selbstbeherrschung, Gewohnheıt, Schein und
Kultivierung kann INan moralısıert werden, nıcht aber durch Klugheıt, weıl diese be1
ant 1n Konkurrenz ZU Pflichtmotiv trıtt. Durch die scharte Abgrenzung ZUrTr Klug-
heıt, schliefßt S.- hat Kant eiıne Möglichkeit der Motivatıon verloren. Er sEe1 aber,
wiewohl begründungstheoretisch die Moralıistik AaUus der Ethik ausschliefße, 1n anthro-
pologischer und motivationstheoretischer Hinsicht e1in Moralıist

S 16 uch 1st eın Gegenbeweıs fll Y dıe These, da{fß b€l Kant nıchts mehr entdek-
ken oibt Der systemtheoretische Blick aut die Ethık Kants un!: ıhre Kontrastierung mi1t
den wenıger bekannten Schritten der Moralisten bıetet alleın durch den Perspektiven-
wechsel interessante und 1NECUC Aspekte. Der Eınstieg 1n die Thematık der EerStchH; ab-
strakteren Hälftfte des Buches (Kap. und 2) dürtfte hne Vertrautheit mıiıt der 5System-
theorıe Luhmanns SOWIl1e der Internalismus-/Externalismus-Debatte 1n der FEthik ‚W al

nıcht leicht fallen. Di1e dort bereıts vorgestellten Thesen werden jedoch 1im Zzweıten eıl
(Kap. und anhand VO Texten un Beispielen anschaulicher gemacht. Während be1
der Darstellung der Moralistıiık 1mM drıtten Kap noch häufig die Wendung „nıcht wıe be1
Kant  ‚w auftaucht, arbeıitetS verbindende Elemente 1m vierten Kap klar heraus. Über-
zeugend begründet die utorın hıer, Ww1€e viele bisweılen als „seltsam“ der „unkantisch“
empfundene Stellen beı Kant ıhre Parallelen wenn nıcht Sal Ursprünge ın der Mora-
listik en Ob jedoch die stärkere These E einer internen moralistischen Vorpräa-
U1l Kantischer Ethik tragfähig ist, ließe sıch diskutieren. So emerkt dıie utorın selbst

einer Stelle, dafß sıch der Finflufß der Moralistik deutlicher 1n den vorkritischen
Schriften sSOWwı1e der „Anthropologie in pragmatıscher Hınsıicht“ zeıgt;, und spricht VO

der kritischen als „moralıstikfernste[r|“ Periode 232) Eınıge grundsätzlıche methodi-
sche Anfragen waren außerdem: Läfßt sıch W as be1 den Moralısten und Arıistoteles aus

—— verschiedenen Gründen möglich se1ın INa die begründungstheoretische Frage
„Warum moralısc. werden?“ uch be] Kant 1ın die Frage nach dem „Wıe"”“ überführen?
Selbst WENIN, zweıtens, dıe Frage, W1€ INan moralısch wird, mıi1t Hılte eınes funktionalen
Moralbegriffs beantwortet werden kann, bleibt ann nıcht die schwerer beantwor-
tende Frage Kants und uch antıker Philosophen, Aristoteles 1n der NE), w1e INa

eın Mensch wird (40), chlicht offen? Kann die systemtheoretische Methode drit-
tens als Hintergrund für den Vergleich Zzweler FEthiken dienen, WEell Luhmann doch
bereıts Om gleichen Moralbegriff ausgeht w1e eınes der beiden Modelle, nämlich das
der moralıstischen Ethık Würde ant schließlich den 1n B Buch 1n Anleh-
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NU1LS Luhmann häufig betonten Zweck der Kontingenzreduktion des Handelns,
dem Moral als soz1ıales 5System ausschliefßßlich dienen scheint, ebenso hoch bewerten?
Weıtere Anfragen lassen sıch sıcherlich die These der personexternalistischen Moti-
vatıon richten. Im Vergleich S: „coolen“ ant S -L.s wirken die motivationstheoreti-
schen Interpretationen Hermans, Woods zumiındest einselt1g, und s lohnte sıch, s$1e
der S.-L.schen Posıtion gegenüberzustellen. Dıie Orıiginalıtät des Ansatzes ST besteht
m. E nıcht unbedingt 1n der Befreiung des „abstrakten“ Kant VO Vorwurf der Welt-
ftremdheıt und des Rıgorismus 1es wurde 1n den etzten Jahrzehnten bereits äufig,
besonders VO  — den geNaANNTLEN amerikanıschen Autoren, Nte  me sondern 1n der
Art un:! Weıse, w1e dies versucht wıird Die systemtheoretische Lesart SOWI1e die gelun-
SCILC Beleuchtung bisher kaum beachteter Zusammenhänge der Kantıschen Ethik/An-
thropologie mıiıt Konzepten der Moralısten sınd CS eher, die das Buch spannend und le-

machen. 2004 wurde 6S mıt dem arl Alber Preıs des Philosophischen
SCHWARTZJahrbuchs ausgezeichnet.

HOoDGSsOoN, DPETER C Hegel an Christian Theology. Reading of the Lectures the
Phiılosophy ot Religion. Oxtord: University Press 2005 e ISBN D4
927361-8
Anders als viele gegenwärtige utoren beschränkte sıch Hegel 1n seınen Vorlesungen

ber die Philosophie der Religion nıcht auf den Versuch, eınen VO jedem konkreten
Bekenntnis unabhängigen Zugang Ott gewınnen, sondern 1l dem Phäno-
INnenNn der Relıgion in dessen SaAaNZCI Vielfalt gerecht werden und zugleich aut den Be-
orıff bringen. Das schliefßt die Behandlung der dogmatıschen Gehalte der christlichen
Theologie mıiıt e1n. Damals W1e€e heute bedeutet Hegels Projekt für den Zeıtgeist ıne
doppelte Provokation. Eınerseıts vertritt nämlich dıe strenge Einheit VO Glauben
und Vernuntft. Dıie Religion enthält keine Wahrheiten, die außerhalb der Reichweıite der
spekulativen Philosophie lägen der dieser gar zuwıder lieten. Auf der anderen Seıite
alßt sich Hegel schwerlich VOT den Zug des relig1ösen Relativismus SPamnnell, scheint
doch überzeugt, da der Begriff der Relıgion 1M Christentum seine vollendete Verwirk-
lıchung gefunden hat. So überrascht nıicht, wenn siıch Deter Hodgson seıne
„Lektüre der hegelschen Vorlesungen ber die Philosophie der Relıigion“ schwerpunkt-
mäfßıg deren Verhältnis ZUr christlichen Theologıe widmet. Das Buch verfolgt zunächst
den Zweck eines einleitenden Überblicks. Im ersten eıl (1-7. stellt die Schriften
Hegels ZU Religion VOLT und ordnet sS1e 1n den Zusammenhang der spekulativen Phiılo-
sophie SOWI1e der damaligen Theologıe e1N. Der zweıte 'eıl behandelt die verschiedenen
VO Hegel erorterten theologischen Themen: dl€ Begriffe der Religion (75—100) un:!
(Gottes —1  9 dıe Trıinıtäts- e  9 Schöpfungs- (141—-154) und Erlösungslehre
(155—176); Pneumatologie und Ekklesiologie 77-  > das Verhältnis des Christen-
LuUums den anderen WeltreligionenSDer dritte eıl des Buches 528
fragt schließlich ach der Bedeutung Hegels für die heutige Theologie. An der Eıgnung
des Autors einem derart breit gefächerten Unternehmen können kaum Zweıftel be-
stehen, hat doch die englische Fassung der Vorlesungen Hegels herausgegeben und
ZU 'eıl übersetzt. Entsprechend umtassend und gul informuiert 1St seıne Darstellung.
uch gelingt 65 ıhm, die schwierige Balance wahren zwischen der technischen Spra-
che Hegels un dem Anspruch autf allgemeıine Verständlichkeit. Da 605 mır nıcht sinnvoll
erscheint, die geraffte Interpretation ihrerseıts zusammenzufassen, konzentriere iıch
mich 1mM folgenden aut eınen Gesichtspunkt, den 1C für besonders diskussionswürdıg
halte

Wer hne orofße Vorkenntnisse durch Hegels Vorlesungen blättert und anschließend
des StottesH.s Buch aufschlägt, dem mu{ auffallen, da{fß der Autor die Anordnun

gestellt hat. Während Hegel zunächst den „Begriff der Religion” ab andelt und sıch
ann der Überschrift „Dıie bestimmte Religion“ ausführlich den nichtchristlichen
Religionen zuwendet, überspringt gleichsam diesen zweıten 'eıl der Vorlesungen
und fragt erst amn nde seiıner Vorstellung der Flemente einer christlichen Theologie
ach dem Verhältnis des Christentums den Weltreligionen. Dabeı gilt seıne Auf-
merksamkeit wıederum schwerpunktmäfßig den asıatischen ReligionenSund
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