
PHILOSOPHIE

NU1LS Luhmann häufig betonten Zweck der Kontingenzreduktion des Handelns,
dem Moral als soz1ıales 5System ausschliefßßlich dienen scheint, ebenso hoch bewerten?
Weıtere Anfragen lassen sıch sıcherlich die These der personexternalistischen Moti-
vatıon richten. Im Vergleich S: „coolen“ ant S -L.s wirken die motivationstheoreti-
schen Interpretationen Hermans, Woods zumiındest einselt1g, und s lohnte sıch, s$1e
der S.-L.schen Posıtion gegenüberzustellen. Dıie Orıiginalıtät des Ansatzes ST besteht
m. E nıcht unbedingt 1n der Befreiung des „abstrakten“ Kant VO Vorwurf der Welt-
ftremdheıt und des Rıgorismus 1es wurde 1n den etzten Jahrzehnten bereits äufig,
besonders VO  — den geNaANNTLEN amerikanıschen Autoren, Nte  me sondern 1n der
Art un:! Weıse, w1e dies versucht wıird Die systemtheoretische Lesart SOWI1e die gelun-
SCILC Beleuchtung bisher kaum beachteter Zusammenhänge der Kantıschen Ethik/An-
thropologie mıiıt Konzepten der Moralısten sınd CS eher, die das Buch spannend und le-

machen. 2004 wurde 6S mıt dem arl Alber Preıs des Philosophischen
SCHWARTZJahrbuchs ausgezeichnet.

HOoDGSsOoN, DPETER C Hegel an Christian Theology. Reading of the Lectures the
Phiılosophy ot Religion. Oxtord: University Press 2005 e ISBN D4
927361-8
Anders als viele gegenwärtige utoren beschränkte sıch Hegel 1n seınen Vorlesungen

ber die Philosophie der Religion nıcht auf den Versuch, eınen VO jedem konkreten
Bekenntnis unabhängigen Zugang Ott gewınnen, sondern 1l dem Phäno-
INnenNn der Relıgion in dessen SaAaNZCI Vielfalt gerecht werden und zugleich aut den Be-
orıff bringen. Das schliefßt die Behandlung der dogmatıschen Gehalte der christlichen
Theologie mıiıt e1n. Damals W1e€e heute bedeutet Hegels Projekt für den Zeıtgeist ıne
doppelte Provokation. Eınerseıts vertritt nämlich dıe strenge Einheit VO Glauben
und Vernuntft. Dıie Religion enthält keine Wahrheiten, die außerhalb der Reichweıite der
spekulativen Philosophie lägen der dieser gar zuwıder lieten. Auf der anderen Seıite
alßt sich Hegel schwerlich VOT den Zug des relig1ösen Relativismus SPamnnell, scheint
doch überzeugt, da der Begriff der Relıgion 1M Christentum seine vollendete Verwirk-
lıchung gefunden hat. So überrascht nıicht, wenn siıch Deter Hodgson seıne
„Lektüre der hegelschen Vorlesungen ber die Philosophie der Relıigion“ schwerpunkt-
mäfßıg deren Verhältnis ZUr christlichen Theologıe widmet. Das Buch verfolgt zunächst
den Zweck eines einleitenden Überblicks. Im ersten eıl (1-7. stellt die Schriften
Hegels ZU Religion VOLT und ordnet sS1e 1n den Zusammenhang der spekulativen Phiılo-
sophie SOWI1e der damaligen Theologıe e1N. Der zweıte 'eıl behandelt die verschiedenen
VO Hegel erorterten theologischen Themen: dl€ Begriffe der Religion (75—100) un:!
(Gottes —1  9 dıe Trıinıtäts- e  9 Schöpfungs- (141—-154) und Erlösungslehre
(155—176); Pneumatologie und Ekklesiologie 77-  > das Verhältnis des Christen-
LuUums den anderen WeltreligionenSDer dritte eıl des Buches 528
fragt schließlich ach der Bedeutung Hegels für die heutige Theologie. An der Eıgnung
des Autors einem derart breit gefächerten Unternehmen können kaum Zweıftel be-
stehen, hat doch die englische Fassung der Vorlesungen Hegels herausgegeben und
ZU 'eıl übersetzt. Entsprechend umtassend und gul informuiert 1St seıne Darstellung.
uch gelingt 65 ıhm, die schwierige Balance wahren zwischen der technischen Spra-
che Hegels un dem Anspruch autf allgemeıine Verständlichkeit. Da 605 mır nıcht sinnvoll
erscheint, die geraffte Interpretation ihrerseıts zusammenzufassen, konzentriere iıch
mich 1mM folgenden aut eınen Gesichtspunkt, den 1C für besonders diskussionswürdıg
halte

Wer hne orofße Vorkenntnisse durch Hegels Vorlesungen blättert und anschließend
des StottesH.s Buch aufschlägt, dem mu{ auffallen, da{fß der Autor die Anordnun

gestellt hat. Während Hegel zunächst den „Begriff der Religion” ab andelt und sıch
ann der Überschrift „Dıie bestimmte Religion“ ausführlich den nichtchristlichen
Religionen zuwendet, überspringt gleichsam diesen zweıten 'eıl der Vorlesungen
und fragt erst amn nde seiıner Vorstellung der Flemente einer christlichen Theologie
ach dem Verhältnis des Christentums den Weltreligionen. Dabeı gilt seıne Auf-
merksamkeit wıederum schwerpunktmäfßig den asıatischen ReligionenSund
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dem JudentumeDas 1sSt insotern konsequent, als dıe griechische und römische
Religion heute keıne Bedeutung mehr besitzen, während der Islam be1 Hegel keıne
Rolle spielt (vgl 198 ber W 4S rechtfertigt überhaupt dıie gewählte Anordnung?
Liegt nıcht die Stärke Hegels gegenüber seiınen Vorgangern un! Zeıtgenossen gerade
darın, erstmals den Eıgenwert des Phänomens der Relıgion 1m allgemeınen un:! der
nichtchristlichen Religionen 1mMm besonderen erkannt 7, haben? Immerhin 1st der 7zweıte
'eıl der Vorlesungen 1n allen erhaltenen Fassungen der bel weıtem längste. Auf der
deren Seıte erd INa kaum können, dafß CS sıch lediglich eıne Konzession
den Zeitgeschmack der die preußischen Autoritäten andelt, wWenn Hegel das hrı-
stentum 1mM drıtten 'eıl seıner Vorlesungen als „Dıie vollendete Religion“ vorstellt. Wıe
dıe anderen Disziplinen seines 5Systems enthält uch die Philosophie der Religion nıcht
einfach eiıne Reihe VO unterschiedlichen Gestalten, sondern diese bilden eın systematı-
sches Ganzes, dessen Entfaltung 7 begreiten gilt. Die Systematık ergıbt sıch für He-
ge] wesentliıch aus der Dynamık (sottes als des absoluten elstes. Dieser 1St als solcher
Stätig”, ındem sıch „manıtestiert“” un: „für eın Anderes“ wırd So trıtt „1N Gegen-
satz“ und wiırd „eIn Endlıches“, bevor diese seıne Manitestation wıeder „aufhebt“
und 99 sıch selbst kommt“ (Hegel, Vorlesungen ber dıie Philosophie der Religion, he
VO:  - W. Jaeschke, Band 1’ 8 $ ”ZIt. FF} Die rel genannten Momente bestimmen nıcht
blofß Hegels Verständnis der immanenten Irınıtät SOWIl1e des Wırkens (sottes 1ın Schöp-
tung, Erlösung und der Gemeinschaft der Gläubigen (vgl 27-131), sondern auf ihnen
beruht dıie Anlage seıner Religionsphilosophie insgesamt. Demnach ware die „be-
stimmte“ Religion eLWwWAas w1e€e dıe endliche Erscheinung des absoluten Geıistes, bevor
dieser 1im Christentum sıch selbst kommt. Trotz des breiten Raums, den Hegel den
Weltreligionen einraumt, betrachtet sS1e deshalb systematisch als dem Christentum
untergeordnet. spricht VO eıner „spekulativen Neufassung“ der „christliıchen Meta-
erzählung“, iın die Hegel dıe Religionsgeschichte hineinlese (98) Das geht
weıt, dafß Hegel 1in seiner etzten Vorlesung VO 1831 uch den zweıten 'eıl ber die
nichtchristlichen Reliıgionen dem triadiıschen Schema folgend NEeUuUu ordnet
Angesichts dessen 1Sst erstaunlıicher, da{fß die systematische Bedeutung des
Christentums 1U  - in 7 weıtel zieht. Im Kap se1ınes Buches ll den Nachweıs e1-

bringen, dafß Hegels Philosophie der Religion auf „eınen echten relig1ösen Pluraliısmus“
hindeute, 1n dem das Christentum „den Platz eıner bestimmten Religion einnımmt“
(207 Ausgehend VO der Beobachtung, da{ß Hegel 1im Lauft der Jahre mıiıt 1Jer verschie-
denen Gliederungen des zweıten Teıls seıner Vorlesungen experimentiert hat7  ’
stellt die Frage ach dem allen diesen Versuchen zugrunde liegenden Schema. Er
schliefßt siıch dem Urteil VO Jaeschke d} wonach Hegel weniıger iıne streng hıstor1-
sche als ine typologische Betrachtung der verschiedenen Religionen vornımmt (218
Daraus leitet die Möglıichkeit des Pluralısmus 1Ab Es se1l hne weıteres denkbar, da{fß
der Begriff der Religion unterschiedlichen historischen Umständen auf ganz VOT-

schiedene Weiıse ‚#85B Vollendung kommt Bereıts einer früheren Stelle hatte
die Argumente 1n Frage gestellt, MmMI1t denen Hegel tür die Einzıigartigkeit Jesu eintriıtt
0— Darauf kommt jetzt zurück: „Absolutheit verlangt Konkretheıt Indıvı-
dualıtät), ber nıcht Einzelheıt (Einmaligkeıit)“ Für dıe Deutung des Christen-
LUmMs als ıne Relıgion anderen kann auf den Umstand verweısen, dafß der Ab-
schnitt über die estimmte Religion 1n der Vorlesung VO 1824 1Ur wel Momente
umfafst, denen das Christentum als das dritte hinzutritt 0-21 Dagegen steht
freiliıch die Tatsache, dafß Hegel dıe Gliederung 1827 und 1841 abermals umgestellt hat.
Außerdem würde durch das Zurücktreten des Christentums 1n die Reihe der anderen
Religionen der Platz der „vollendeten“ Relıgion treı. Da die wirkliche Einheit der elı-
s10nen ber nıcht mehr als eıne eschatologische Möglichkeit darstellt C374 will
die Systemstelle durch „eiınen produktiven Dialog der bestehenden Weltreligionen“ be-

sehen (242 Damlıut wiırd offenkundig, Ww1e weıt sıch seine Lektüre nde VO

ıhrer Textgrundlage entftfernt. weıst selbst darauf hın, Hegels Ansıchten 1n dem frag-
lichen Punkt modihiziert haben (238; 240; 242) „In uUuNseTer eıt ware He e] meıner
Ansıcht nach eın relig1öser Pluralist“ (243; vgl 283) Der Auffassung kann S1C der Rez
nıcht anschließen. Ich Wagc vielmehr die Vermutung, dafß die Philosophie Hegels 1n
der Frage des Verhältnisses der Religionen der (vermeıintlichen?) Aktualıtät wiıllen
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ihrer argumentatıven Spiıtze eraubt hat. Daher se1 abschließend betont, da{ß durch die
Vorliebe des Autors für den relig1ösen Pluralısmus der Zuverlässigkeit seıner Darstel-
lung in anderen Bereichen keın Abbruch geschieht. ANS

FELLMANN, FERDINAND, Das Paar. Eıne erotische Rechtfertigung des Menschen. Berlıin:
Parerga Verlag 2005 E P S’ ISBN 3.93/7262-24-5
„Eros als Sozialkapiıtal“ meınt hıer „diıe (durchaus ambivalente] Liebe zwıischen Mann

und Frau, die in einer exklusıven Beziehung als Paar zusammenleben“ (15) Konstrulere
I1l die Gesellschaft aus Individuen, werde die Individualıität aufgesogen. Die erotische
Rechtfertigung 1n der Paarbeziehung aber endet nıcht 1n der Verschmelzung, sondern
entläfßt Mann und Frau als „persönliche Individuen“ (20) Grundgedanke: Der Mensch,
sıch nahe, braucht das Paar als archimedischen Punkt VO Selbst-Erfahrung und -Be-
stımmung. (D zıtlert Fellmann WAar das „anımal socıale“ des Aristoteles und
sein „Lebewesen 1M Besıitz des Logos”, nıcht ber das einschlägıige „ZOON syndyastı-
kön“, das 14 14, 1162a] dem „politikön“ vorangeht.) Dıie Kap bündelt
tünt Dreiergruppen.

Projekt: Vom Logos ZUuU Eros Wege der philosophischen Anthropologie. Arısto-
phanes’ Mythos un:| der biblische Sündenfall (ın Kantscher Naturalıisıerun stehen ıhm
tfür eıne Mangelerfahrung, die der der Sterblichkeit vorausliegt. Nıcht sättigbare
Hunger, sondern die (spezıfısch menschlich) unersättliche Sexualıität erlaubt Eva,
„Adam ZUTr Menschwerdung vertühren“ (43) Die unvermeıdlichen Enttäuschungen
tühren einer negatıven Anthropologie. Be1 Gehlen w1e be1 Adorno läuft auf die
Frage der Rechtfertigung hınaus. Simmel: Der Mensch MuUuUsse se1ın Daseın rechtterti-
gCcn Wenn dafür ‚Ott „nicht mehr ZUr Verfügung steht, kann 1Ur der Eros seine Stelle
einnehmen“ (63) Schema des Eros Er ist (Cassırer) der Logos der Seele (68) FEın bıo-
logisches Radıkal, doch mitnichten tierisch; nn! ıhn glücklich eın Aanthropologıi-
sches Medijial“ (76)

Der Mensch Menschen. Als rszene skizziert dle Absonderung eınes
Paars VOoO  m’ der promiskuıitiven Horde. Der Ambivalenz des Eros entspricht sodann die
der Kultur (Fromm: Hunger kann Nur mıiıt Brot gestillt werden, Liebessehnsucht uch
durch Phantasıen, eLWwa eiınes liebenden (sottes 93) Die Durchmusterung bekannter
Forschungsberichte Südsee, Samoa führt dem Fazıt, da{fß die Paarkonstellation
das allgemeine Muster iıldet, bestimmender als Gehlens Nahrungsbeschaffung der die
Sprache bei Habermas. Gegen den „Mythos VO isolierten Subjekt“ vertritt 1ım
Disput mi1t Jaspers, Mead, Habermas, Tugendhat un Luhmann die erotische Gestalt
VO  3 ommunıkatıon. Eine/die Grundtorm VO Kommunikation 1st Verführung,
weshalb für die Schlange plädiert.

88 Der Mensch be1 sıch selbst. Geburt des Individuums 4US$ dem Paar. Dıie Span-
NUuNg VO:  - Identität und Individualität löst nıcht das logische Ich, nıcht Schopenhauers
Lebenswille der freudianısche Selbstsublimierung; noch Kohut orlentiert sıch sehr

der Mutter-Kınd-Dyade un! übersieht das Gewicht des Paars un! seıner Beziehung
tür das ınd Narzı( und Feigenblatt. „Zum Individuum wiırd der Mensch 1Ur in Re-
lationz anderen Geschlecht“ kommt ZUrTr Rolle der Scham. Zwar blitzt ıhm
auf, dafß ufgrund des Mehrungsauftrags nıcht die geschlechtliche Vereinigung der Sun-
denfall seın der uch ıhm PST tolgen konnte; ber NUu konstrulert die Scham 4us

dem Bewulßstsein, einen Zuschauer haben, 1m Ertapptsein als bedürftig. Dadis ın der
Liebe die Seele den Clb bekleide Nıetzsche, Scheler, Madame Guyon begegnet
nıcht, die Sache indes 1953 Schuld wırd als „dıe Einsicht 1n die Grundlosigkeit der
menschlichen Exıistenz“ bestimmt (181 Freud und ÖOdipus sollte Girard nıcht teh-
len). Schließlich Narzıf 1m gängıgen Verständnis (Freud, Kohut), das für mich freilich
entweder den Mythos aut den Kopf stellt, insotern das Bild 1m Spiegel als Ich/sıiıch er -

kennen gerade Rettung brächte der dessen Tragık verflacht, 1ım Blick autf die Zuspit-
ZUuNg der Sıtuation durch Selbsterkenntnis be1 vıd Paararbeıit Selbstbild. Schöne
Sätze ZU Auftfblühen des Menschen dem Liebesblick und -Tun des anderen. Le1i-
der mMu: ann die „Kriterienlosigkeit dieser Erfahrung” Ar herhalten, da{fß s1e Z Hy-
postasıerung eines „metaphysischen Ich“ führe, das sıch ann die Religionen küm-
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