
PHILOSOPHIE

ihrer argumentatıven Spiıtze eraubt hat. Daher se1 abschließend betont, da{ß durch die
Vorliebe des Autors für den relig1ösen Pluralısmus der Zuverlässigkeit seıner Darstel-
lung in anderen Bereichen keın Abbruch geschieht. ANS

FELLMANN, FERDINAND, Das Paar. Eıne erotische Rechtfertigung des Menschen. Berlıin:
Parerga Verlag 2005 E P S’ ISBN 3.93/7262-24-5
„Eros als Sozialkapiıtal“ meınt hıer „diıe (durchaus ambivalente] Liebe zwıischen Mann

und Frau, die in einer exklusıven Beziehung als Paar zusammenleben“ (15) Konstrulere
I1l die Gesellschaft aus Individuen, werde die Individualıität aufgesogen. Die erotische
Rechtfertigung 1n der Paarbeziehung aber endet nıcht 1n der Verschmelzung, sondern
entläfßt Mann und Frau als „persönliche Individuen“ (20) Grundgedanke: Der Mensch,
sıch nahe, braucht das Paar als archimedischen Punkt VO Selbst-Erfahrung und -Be-
stımmung. (D zıtlert Fellmann WAar das „anımal socıale“ des Aristoteles und
sein „Lebewesen 1M Besıitz des Logos”, nıcht ber das einschlägıige „ZOON syndyastı-
kön“, das 14 14, 1162a] dem „politikön“ vorangeht.) Dıie Kap bündelt
tünt Dreiergruppen.

Projekt: Vom Logos ZUuU Eros Wege der philosophischen Anthropologie. Arısto-
phanes’ Mythos un:| der biblische Sündenfall (ın Kantscher Naturalıisıerun stehen ıhm
tfür eıne Mangelerfahrung, die der der Sterblichkeit vorausliegt. Nıcht sättigbare
Hunger, sondern die (spezıfısch menschlich) unersättliche Sexualıität erlaubt Eva,
„Adam ZUTr Menschwerdung vertühren“ (43) Die unvermeıdlichen Enttäuschungen
tühren einer negatıven Anthropologie. Be1 Gehlen w1e be1 Adorno läuft auf die
Frage der Rechtfertigung hınaus. Simmel: Der Mensch MuUuUsse se1ın Daseın rechtterti-
gCcn Wenn dafür ‚Ott „nicht mehr ZUr Verfügung steht, kann 1Ur der Eros seine Stelle
einnehmen“ (63) Schema des Eros Er ist (Cassırer) der Logos der Seele (68) FEın bıo-
logisches Radıkal, doch mitnichten tierisch; nn! ıhn glücklich eın Aanthropologıi-
sches Medijial“ (76)

Der Mensch Menschen. Als rszene skizziert dle Absonderung eınes
Paars VOoO  m’ der promiskuıitiven Horde. Der Ambivalenz des Eros entspricht sodann die
der Kultur (Fromm: Hunger kann Nur mıiıt Brot gestillt werden, Liebessehnsucht uch
durch Phantasıen, eLWwa eiınes liebenden (sottes 93) Die Durchmusterung bekannter
Forschungsberichte Südsee, Samoa führt dem Fazıt, da{fß die Paarkonstellation
das allgemeine Muster iıldet, bestimmender als Gehlens Nahrungsbeschaffung der die
Sprache bei Habermas. Gegen den „Mythos VO isolierten Subjekt“ vertritt 1ım
Disput mi1t Jaspers, Mead, Habermas, Tugendhat un Luhmann die erotische Gestalt
VO  3 ommunıkatıon. Eine/die Grundtorm VO Kommunikation 1st Verführung,
weshalb für die Schlange plädiert.

88 Der Mensch be1 sıch selbst. Geburt des Individuums 4US$ dem Paar. Dıie Span-
NUuNg VO:  - Identität und Individualität löst nıcht das logische Ich, nıcht Schopenhauers
Lebenswille der freudianısche Selbstsublimierung; noch Kohut orlentiert sıch sehr

der Mutter-Kınd-Dyade un! übersieht das Gewicht des Paars un! seıner Beziehung
tür das ınd Narzı( und Feigenblatt. „Zum Individuum wiırd der Mensch 1Ur in Re-
lationz anderen Geschlecht“ kommt ZUrTr Rolle der Scham. Zwar blitzt ıhm
auf, dafß ufgrund des Mehrungsauftrags nıcht die geschlechtliche Vereinigung der Sun-
denfall seın der uch ıhm PST tolgen konnte; ber NUu konstrulert die Scham 4us

dem Bewulßstsein, einen Zuschauer haben, 1m Ertapptsein als bedürftig. Dadis ın der
Liebe die Seele den Clb bekleide Nıetzsche, Scheler, Madame Guyon begegnet
nıcht, die Sache indes 1953 Schuld wırd als „dıe Einsicht 1n die Grundlosigkeit der
menschlichen Exıistenz“ bestimmt (181 Freud und ÖOdipus sollte Girard nıcht teh-
len). Schließlich Narzıf 1m gängıgen Verständnis (Freud, Kohut), das für mich freilich
entweder den Mythos aut den Kopf stellt, insotern das Bild 1m Spiegel als Ich/sıiıch er -

kennen gerade Rettung brächte der dessen Tragık verflacht, 1ım Blick autf die Zuspit-
ZUuNg der Sıtuation durch Selbsterkenntnis be1 vıd Paararbeıit Selbstbild. Schöne
Sätze ZU Auftfblühen des Menschen dem Liebesblick und -Tun des anderen. Le1i-
der mMu: ann die „Kriterienlosigkeit dieser Erfahrung” Ar herhalten, da{fß s1e Z Hy-
postasıerung eines „metaphysischen Ich“ führe, das sıch ann die Religionen küm-
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mern „Die christliche Interpretation macht daraus das Dogma der Unsterblichkeit der
Seele, die den Dualismus VO Körper und Geılst voraussetzt“ (202 Zum Bıld aber ware
vielleicht „Versichtbarung VO Unsichtbarem“ denken, da{fß (205) eın „sub
stantıialistischer Bildbegriff“ Wesensgleichheit besagte denkt vermutlic Eltern-
Kind-Ahnlichkeit), während eın relationaler autf die Perspektive des Bildners abhöbe
der 1er jedoch Ott 1st?).

11L Der Mensch 1n der Welt. Hıer wiırd uch die den Menschen charakterisierende
elthabe un! -offenheit auftf den Eros zurückgeführt. Von Umwelten (Uexkülls
Zecke) ZUTr Welt des Menschen; 11 „Interessennahme“ (Rothacker) gründet 1n der Se-
xualıtät als natürlıchem, nıcht notwendıgem Bedürtfnis, das e1ım Menschen als Eros aut-
trıtt (Interesse Subjekt blofß Objekten), als tiefste Schicht der „Lebenswelt“.

Der Naturforscher sollte sıch für seiınen Umgang MIt der Natur Paar-Dialog Or1-
entieren. L)as oilt auch für dıe Weıse, w1e Überzeugungen gerechtfertigt werden: 1m
Zeugenvertrauen.

Prospekt: Lebenswerte europäischer Kultur. Ewige Wiederkehr des Eros Menta-
|itäts- (statt Sıtten-)Geschichte zeıgt ein spannungsreiches Zumal VO Zyklık und Fort-
schritt VO der Antike bıs ZUr Postmoderne (wobeı der Eros sıch weder Eschatolo-
z1€ noch Utopıen benötigt). Paarwesen Mensch. Man hat zwıischen aar un Ehe
mıiıt ıhren Zwängen („Zwangsehe“) unterscheıiden, wobei das Paar-Gefühl philoso-
phisch weıthın „Niemandsland“ 1St, anderseıts die Ehe „nıcht schlecht WwI1e ıhr Ruf“

C Das Dritte 1StEntscheidend: „Das Paar 1sSt keine Dyade, sondern eiıne Triade.
die Beziehung. „Gewiß 1st das Kınd.“ Zum Schlufß ımmerhın erscheint das Dritte
als der/die Driıtte |sonst bliebe An für die „TIriade“, T: besehen, ennoch eım Zweı-
e1Ns; enn das Wır ertüllt sıch ErSt 1 gemeınsamen Du| Erstaunlich unzeitgemäfßs OI =

scheint ler einerseılts der Kinderwagen als Warenkorb, anderseıts das Nıcht-Erwach-
senwerdenkönnen der 68er, der narzılstische Solipsısmus mobiler Single-Paare,
Erotismus als Zerstörer des Eros Menschen brauchen Kinder, weıl „Kınder diejenigen
sınd, VO denen INan ımmer gebraucht wırd“ „Das ınd symbolisıert das Er-
wachsenseın, das Enkelkind das Altwerden“ In diesem Sınne steht der LEros beı
allen Unsicherheiten für innerweltliche Gewißheit. Er retitet eın humanes Menschen-
bıld des Menschen Rettung Schlufßsatz bleibt (,Ott vorbehalten, falls ıhn
geben 8 «)

Eıne Wortmeldung, die denken oibt. 7 war übernımmt S1e fraglos die bürgerlich-
neuzeıtlıche Sıcht des Süundentalls: sexuell und ‚War pubertär-genital | Drewer-
mann| kindlich-oral) und emanzıpatıv, Samıt der entsprechenden Eskamotierung VO

Schuld und Boösem, das nach Hegel 11UT nıcht bleiben soll, nıcht ber nıcht geschehen.
Doch kann INanl das dem Philosophen vorhalten, WE 065 ebenso bei Theologen lıest?
(Jüngst Langenhorst iın der Debatte 7/2005; ernsthafter, doch auch psychologisierend
und UNANSCINCSSCH tragısıerend, Kurz 1mM a ıch erlaube mır den 1nweIls
auf meıne Paradies-Gedanken 11 Zeichen un!| Wunder Nr. 4 / [Frankfurt Maın
2005]) Über manche flotte Formulierung liest [111AI1l höflich hınweg (zweimal begegnet
der alsche Datıv 1ın Apposıtion: 90, 106) Dafiß dem Breitenzıiel die Belege geopfert WUÜU1-

den, finde ich bedauerlich (eine Lösung waren End- Fußnoten, eine andere: Inte-
gration ın das Liıteratur- der Namenverzeıchnıis). Deutlicher hätte ıch SCIM gelesen, da{fß
d1e Rechtfertigung des eigenen AaSse1Ns keinem Menschen AaNnNSCSONNECN werden dart
und da S1e 1M Ernst auch das Paar überfordert die Sıtuation „dramatisch“ NECNNCH,
stellt uch 1m Komparatıv eiıne poetisierende Verharmlosung dar, 1n Korrespondenz
der eingangs tormulijerten abfällıgen Kritik Sınn-Frage und -Suche Aaus der Beob-
achterperspektive?). Beredt geschwıegen wırd VO Tod und der Hotftnun sgewißheıt
personaler Liebe über ihn hınaus (was anderes 1Sst als Bloch] „Wunsc evidenz“),
VO: Schuld und Vergebung (nıcht mi1t Entschuldigung und Nachsicht verwechseln),
VO unbedingten Würdeanspruch des bedingten Gegenüber der nıcht blo{fß beantwor-
LEL sondern uch bedacht seiın will); schliefßlich VO ank und Dankbarkeıt (an die nıcht

denken Gedankenlosigkeıt wäre), un!| ‚W ar nıcht blofß dem Du gegenüber, sondern
uch 1n der Gemeinsamkeıit des Paares welche Adresse? SPLETT
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