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Blıck nehmen, die „als Produkt der etzten großen Etappe des metaphysischen DDen-
ens  < versteht, nach ant un! 1n eıner VO Heidegger iınspırıerten Fragehaltung (74
mMI1t 65f 7 war als bloßer „Anhang“ deklarıert, erschließt doch erst der letzte Beıtrag
des Buches den eigentlichen 1nnn der Zentraltormel „Gott als Tod und Tod als OE“
nıcht die vorhergehenden Nietzsche-Analysen; S1€e leibt, nachdem s1e ZzZuerst 1n der Eın-
leıtung (10) aufgestellt und gelegentlich wiederholt wird, lange hne eigentliche Expli-

atıon.
Das LutL allerdings der Originalıtät des religionsphilosophischen Entwurts A.S keinen

Abbruch. Dessen Gleichung VO Tod und Oott beruht auf einer indirekten ‚Uberset-
zung‘ des einen in den anderen Begriftf, aut der Grundlage der verschiedenen Bedeu-
tungsgehalte beider, die 1ın vielerleı Hınsıcht konvergieren. iIm Tod wiırd V, ontolo-
gisch) das Absolute und Sıchere gesehen, als welches (gnoseologisch) uch einZ1g
siıcherer Begriffshorizont des Religiösen se1. aflßt seıne Formel 1n rel Zentralthesen,
dıe S1e zugleich begründen und explızıeren: Sa DDas Heılige, das Göttliche, das Numı1-
NOSC, das Ewiıge die Begriffe, muıiıttels derer das zeitgenössische Denken versucht hat,
das Objekt der Erfahrung des Religiösen umschreiben sınd nıchts anderes als Inter-
pretatiıonen des Todes Der Tod, insotern (sott des antıthetischen Denkens, 1st der
zyahre Oott der Metaphysıik, ber 1st uch das brıitische Prinzıp, auf das die I1
Theorie und Begriffsfolge zurückgeführt wiırd, auf welche dıe Metaphysık 1n ıhrer (3@e-
schichte RekursZhat, theion AauUSZUSaAgCH und Z bestiımmen. Der Tod
als Ott der sterblichen und der unsterblichen Welt 1st das Fundament einer zugleich
systematischen w1e historisch-epochalen Hermeneutik des Religiösen der metaphysı1-
schen Religionsphilosophie“ (74) Wenn wahre Religionsphilosophie nıcht hne eıne
philosophische Theologie möglich diese aber, ach Hegel, eın „absolutes Wıssen“ 1st,

schließt 1Sst „das einzıge absolute Wıssen, dem das antıthetische Denken 4i
galıs hat, gerade Jjenes, das aus der Erfahrung der Antithetik selbst STaAMMT, AUS der
Erfahrung des Todes [ )as antıthetische Denken schließt keineswegs ott aus seinem
Wissenshorizont aus und verzichtet uch nıcht arauf, sıch als philosophische Theologie

geben: beschränkt sıch aber darauf festzustellen, dafß der wahre Gott, en der
Mensch denken und VO dem Aus Wesen und Geschichte des Religiösen interpretieren
kann, nıcht Ott als Geist un Geıist als Ott 1St; sondern Ott als Tod un:! Tod als tt  ‚C6
(ZZ, dt. I Orıg.)

Es kommt Ass Reflexionen Zzugute, dafß das Dunkel, mıt dem sıch 1n manchem Aus-
druck un! Gedanken zuweılen selbst umgıbt, durch einen grundsätzlıch zugänglichen
Stil VO klarer Lesbarkeıit immer wıeder erhellt wiıird Otten bleibt treilich, ob die ‚Über-
setzung‘ VO (sott 1n Tod zwingend der mehr postulatıv ist, aber, ob S1€e den eiıgent-
lıchen ınn der absoluten Lebendigkeit des christlichen Gottes ertassen vermasg oder
eher die blofße Hülle einer Gottesvorstellung eıner Metaphysık un! Moral aufnimmt,
die die VO Menschen-Gott selbst ZUgESAYLE bedingungslose Liebe aus den Augen ver-

loren en Dann bliebe uch A.s Transtormatıion des Gottesbegriffs 1Ur wenn uch
HEW bestimmter, origıneller, „kurioser“ Bezugs- bzw. Grenzpunkt eınes Denksystems,
nıcht ber iınhaltsstarkes Zentrum eıner Denk- un: Lebenswelse. Sıe bliebe 1m Horıizont
dessen, W as Heidegger ın seiınem, Nıietzsches Wort VO „Tod Gottes“ gewidmeten
Beıtrag als dessen Deutung anbietet: Nıetzsche habe darın nıcht (sott sıch leugnen,
sondern 1UTE auf die mangelnde Lebenskraft des Gottesglaubens ın der modernen Welt
hınweısen wollen. Nichtsdestoweniıiger zeıgt sıch schon 1n dEII wenıgen Seıten dieses
Büchleins als eın ernstzunehmender Partner 1m Dialog der metaphysischen Religions-
philosophie unserert Tage. (GÖBEL

BITTNER, RÜDIGER, Aus Gründen handeln. Berlin 1A1 de Gruyter 2005 235 s,
ISBN a 0172453
Auf Bıttners B.) uch „Aus Gründen handeln der deutschen Ausgabe des

2001 erschienenen „Doing Things tor Reasons”) prangt das Biıld einer schwarz-weißen
Katze; die 1m Gras auf der Lauer liegt. Ihr Blick fixiert eine Stoffmaus, der eın Faden
befestigt ist. Wır WwI1ssen: Sobald jemand Faden zıeht, wiırd die Katze springen.
würde 5  1, S1e hat einen Grund, handeln, I: w1e eın Kanınchen rund hat,
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VOT einem Hund davonzulauten. Wenn Menschenu „Dıinge AaUus Gründen tun nNnier-

scheidet sıch das nıcht wesentlich VO Handeln der Katze, des Kanınchens der z.B e1-
ner nte. Es 1st keine Besonderheıit unserer Gattung Vielleicht 1st 5! da{fß
WIr handeln „WwI1e Bäume Blätter treiben“ (203; vgl uch iın „Handlungen und Wır-
kungen“ Wıe kommt dieser Schlufsfolgerung?

Im ersten Drittel des Buches, das insgesamt 1 Kap umfadft, werden wel oroße, klas-
sische Konzeptionen des Handelns AUS Gründen kritisch hinterfragt. Zunächst er-

sucht die „Standardtheorie“, die MOM populärste Theorıie, welche Hand-
lung als Zusammenspiel VO  a Begehren un:! Meınung begreift (engl desire-belief
theory) Er bemängelt, da{fß eıne wirklıche Begründung be1 ıhren Hauptvertretern Ww1e

Davıdson tehlt. uch das einzıge tiefergreifende, VO  - Smith entwickelte Argu-
ment kann nıcht überzeugen. Aus eiınem Grund handeln, B‚ meınt nıcht (immer),

begehren; nıcht alle Gründe-Erklärungen sınd teleologischer Art @22 Bereıts
1m normalen Sprachgebrauch, 1n unserer Erklärungspraxıs, WITF: d eine Fülle anderer Er-
klärungen als „Gründe“ zugelassen (8) Traditionellerweıse aflßst sıch der Ursprung der
Standardtheorie bıs hın Hume zurückverfolgen. Darüber hınaus nımmt jedoch all,
dafß ihre urzeln bereıts be1 Platon suchen sind, W as sıch dessen Seelentheorie und
iınsbesondere Bıld des Wagenlenkers 1mM Phadr. zeıgen fßt (41) Die Identität VOo be-
wegendem un erkennendem Moment, welche Hume leugnen würde, wiırd auch VO

Platon nıcht ANgSCHOMUIM und 1Ur durch mythische Mittel suggerıert. Eıne „Ent-Hu-
meanısıerung“ Platons schlägt daher .ehl;: Hume w1e Platon muüßen voraussetzen, daß
die Vernuntft das Begehren leıtet (47) Wıe s1e das CUL, 1st ber nıcht mehr einsehbar,
bald IMNan die FEbene des Mythos verläfßt, auf der allein der Wagenlenker das wahrhaft
Seiende sehen und gleichzeıt1g den Wagen lenken kann schliefßt mıt der Diagnose,
da metaphysısche Ethik gut w1e tot se1l (51), un!| schlägt VOIL, Gestalten w1ıe den
Wagenlenker Aaus uUunNnsSseTECIN Selbstverständnıs streichen. Freıiheıt edeute ohnehın
nıcht, keinen anderen Herrn kennen als die Vernuntt (Condorcet), sondern vielmehr,
keinerle1 Herrn kennen, auch keinen 1n sıch selbst.

Woher rührt ber dann dıie Überzeugungskraft der Lehre VO  - der Vernunft als Leıte-
rın 1n der Seele? Sıe dient, B., ZUr!r Befriedigung eınes moralıschen Bedürfnisses dem
gleichen, dem uch die Handlungstheorie Kants entsprechen soll. Kants Konzeption e1l-
11065 maxımengeleiteten Handelns 1sSt die zweıte, wWeill uch heute weniıger vertretene

Theorie des Handelns, die beleuchtet. S1e bleibt allerdings ebenso unverständlich w1e
die Standardtheorie. Weder können WIr erklären, W as bedeutet, eine Maxıme ha-
ben, noch W as heıißsit, ach ıhr handeln. Bereıits die aristotelische Lehre des praktı-
schen Syllogismus, autf der die Handlungstheorie Kants beruhe, erklärt nıchts (so He
gCH die Interpretation O’Neılls La da der Schlufßfsatz eınes praktischen Syllogısmus
keıine Handlung, sondern allentalls eın Aussagesatz der eın Betehl se1ın ann. FEbenso
produziert uch die Urteilskraft LL1UI Urteıile, keine Handlungen ihre Rolle innerhal

hinterfragen (77) In der Erklärung Kants unddes Kantiıschen Ansatzes 1st generell
den ıhr zugrundeliegenden Metaphern (z „Form“, „sıch selbst eın Gesetz seın”) VGL

mi(ßt die „Substanz 1n unserer Erfahrung“ (67)
Bıs eigenen Entwurf, der 1m zweıten Drittel des Buches enttaltet und ann VeTl-

schiedene Einwände verteidigt wiırd, erläutert Beispiel des Schachspielens die
meın gilt: „e1InDrohung des Läufers 1St der rund für das Bewegen des Turms. ge
auf das dıe be-Grund se1N, aus dem jemand LWas CUuL, das 1st sovıel wıe se1n,

trettende Handlung eıne Reaktion 1St  ‚s (81) Handelnde reagıeren auf Zustände (engl
of affaırs) der Ereijgnisse 1n der Welt, wobeı auf der Seıite des Akteurs ledig]ich ıne

ZEWISSE Kenntnıis OLraus esetzt wird (87) Sonstige subjektive Zustände haben mi1t der
Angabe VO: Gründen N1ıC Cun, sondern spiegeln 1Ur den Rückzug auf Subjektivıtät
1n der Sprache wiıder: interne Gründe Wright) oibt nıcht. Wır tun Dınge
nıcht UuUNseTrTCcs Wollens und Meınens, SO  [anern des Geschehenen der der
aktuellen Sıtuation (94), wobeı das „wegen‘ 1er keinestfalls aut eine kausale Erklärung
hindeuten muß Gründe sınd keıine Ursach B.s Ansatz beruht auf dem Konzept der
historischen Erklärung, VO der Gründe-Erklärungen eıne schwächere Unterart bilden.
Der Begriff der „Geschichte“ nımmt eiıne zentrale Rolle e1in! Gründe-Erklärungen las-
sSch SIC. mit Hılfe VO Geschichten darstellen und unterscheiden. Wıe eıne historische
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Erklärung erklärt, 1St allerdings schwer einzusehen (108) letztlich scheint die Erklä-
rungskraft VO Gründen SA ihre eıgene seın  « 10)

Im sechsten Kap weıst den Bereich dessen, W as als Grund gelten kann, als unbe-
grenzZt aus da einschränkende „konstitutıve Regeln“ Rawls) nıcht xibt.
Warum aber, eın Einwand, handelt jemand dann AaUus spezifischen Gründen? Hıer ant-
wortet Da da{fß Handelnde als „Gründe-Selektoren“ diese durchaus 1n Abhängigkeıt VO

ıhren Eigenschaften auswählen, die Eigenschaften des Handelnden deshalb aber nıcht
selbst als Gründe bezeichnet werden können Gründe sej]en vielmehr Z etrach-
ten w1e „Briefe, die einem die Welt geschrieben hat“ 51) versteht sıch selbst als Ver-
treter einer externalıstischen Konzeption VO Gründen, welche außerdem, anders als
z 5 Korsgaard un! Broome betonen, nıchts Normatıves sıch haben Verfehlt
diese Konzeption, eın weıterer Einwand, dem 1n den Kap ehn und eltf begegnet
wiırd, ber nıcht vielen Stellen uNseTenN Sprachgebrauch? Dıies ISt, D nıcht der Fall
FEınen „stärkeren Grund haben“ az edeute z lediglich, da{fß diıeser rund für
den Handelnden wichtiger 1st als andere Gründe uch die ede VO Zwecken, 1n
bezug auf die I114Il CUL, äßt sıch durch Rückgriff auf alternatıve Formulierungen
einordnen

Im etzten Kap fragt nach den Konsequenzen, die eın verstandenes Handeln aAaus

Gründen tür Bild des Handelnden hat. Die Quintessenz seınes Fazıts wurde ein-
leitend bereıts referiert: Wesen, dıe aUus Gründen andeln, benötigen „wenıger geistige
Ausstattung als 1n der Tradıtion ANSCHOIMNINEN wurde  C< d.h. insbesondere keine
praktische Vernuntt. Der Rekurs aut eın Begehren 1st ebentalls nıcht notwendig. WDas
Problem der akrasıa stellt sıch nıcht mehr, da WwIır ohnehin nıcht Herr ber Han-
deln sınd Dennoch 1st uch nıcht die Welt, die TIun gestaltet, da keine kausale
Beziehung besteht Der Handelnde handelt selbst, ber 1sSt nıcht Autor, Ja, nıcht
einmal Ko-Autor (MaclIntyre) seines Lebens. Dıie Verbindung dessen, W as gul 1St mıiıt
dem, W as eın rund 1St, F Cun, Ost sıch ebenso autf WI1€ die Normativıtät VO:

Gründen Dafß 6S weder eıne Aufgabe noch ıne Verpflichtung für uns 21bt, 1sSt laut
eın befreiender Gedanke, da nıchts VO uns erwartet wırd In Freiheıt, Frieden uUun!

Gerechtigkeıit zusammenzuleben, 1st u11l auch hne die 1U  - iıhrer Grundlage beraubte
Idee der Menschenwürde möglıch

B.s Buch 1sSt klar aufgebaut, lıest siıch kurzweıilıg und ZzÜüg1g, uch eshalb, weıl der
Text der englischen Orıginalausgabe sehr sorgfältig 1NSs Deutsche übertragen wurde. B.s
Posıtion wiırd einleuchtend un! durch den stetigen Rückgriff auft Be1 iele anschaulich;begründet. Der Autor 1st 1mMm aktuellen Diskurs der sıch vorwiegen 1mM angelsächsı-
schen Sprachraum abspielt hervorragend bewandert, W as sıch uch daran zeıgt, da{fß
viele Fragen und FEinwände bereıts VOLWCSSCHOINITLEN werden. Diesen Dıiskurs Z bele-
ben und die „Standardtheorie“ VOL grundsätzliche Anfragen stellen, 1st gelungen.
Häufig we1lst 1m Verlaut seiner Argumentatıon darauft hin, da{fß WIrZ 1n bezug auf
den Begriff eiınes überlegenden Begehrens; 45) nıcht wıssen, WIr sprechen. Er
nımmt damıt die wichtige un genuın philosophische Aufgabe wahr hınterfragen,
W as durch bestimmte Begriffe eigentlich ausgesagtl werden oll. Seine bereıts früher

geäußerte Kritik ant wırd nochmals detailreich dargestellt. uch B.s
These der Vereinbarkeit der Posıtionen Platons un Humes 1Sst bedenkenswert.

Dennoch Lafßt sıch Iragen, ob nıcht 1ın bezug auf B.s e1gene, naturalıstische Konzeption
eben Jjenes fruchtbare Fragen entscheidenden tellen eingestellt wiırd. Ist iınsbeson-
ere un erstens die Beschränkung auf eıne „schwache“ historische Erklärung befriedi-
gend? Niemand würde wohl darın widersprechen, da: Muster der Art „gegeben dies,
LutL jemand das teststellbar sind, un: auch, da: 65 eıne Geschichte 21bt, 1n deren
ontext Handeln verständlich wıird ber besteht nıcht die eigentlich philosophische
Frage darın, woher diese Verständlichkeit rührt? Wıssen WIF, zweıtens, W as damıt
meınt, da{ß einerse1lts War die Welt Iun nıcht bestimmt der Handelnde ‚War

Are1., ber andererseıts weder Autor noch Ko-Autor seıines Lebens ist? Wenn drittens
sowohl Begehren als uch Vernuntft AUS dem Bıld des Handelnden enttfernt werden, w as
bleibt dann noch? Bedeutet nıcht die Vorentscheidung, Handeln aus der Erfahrung da-
VvOoN, Ww1e€e die Natur wirkt, verstehen wollen eiıne Beschränkung auf den Blick-
wıinkel der dritten Person, wodurch die Phänomenvielfalt, die der Handelnde selbst OL —
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tahrt, verloren gehen mu{f$? Alleın aAaus der Perspektive der ersten Person heraus kann,
z.B Korsgaard, uch das Phänomen der Normativıtät ertaßt werden. Stellenweise
drängt sıch auiserdem der Eindruck auf, dafß der alltägliıche Sprachgebrauch, auf den Z

Anfang noch verwıesen wird, 1n spateren Kap doch weıt wI1e möglıch VO Subjekti-
vıtät betreit und B.s „vollkommen weltliıchem Verständnis“ VO Gründen angepasst
wırd Am ınteressantesten bleibt 1n erster Linıe das kritische Potential des B.schen
Werks, welches sıch nıcht HUüX Anfang, sondern bis zuletzt indet und eine breıite Fr
serschaft, d.h Interessierte antıker, kantischer unı moderner Ethik/Anthropologie
gleichermafßsen herausfordert. In bezug auf den aktuellen Diskurs stimmt zudem
nachdenklich. Vielleicht ware fragen, ob nıcht bereits die ede VO  — „Gründen“ dıe
beispielsweıse Kant, w1e auch bemerkt, tremd ISt; 54) eine naturalistische Antwort
provozıert und 1es>hne Handlungsgründe mıiıt Ursachen identihizieren. Sollte
der Begriff des Grundes tatsächlich 11UT bedingt dazu geeıgnet se1ın, dıie Dimension
unseres Handelns ertassen? Dann kann aber, anders als annımmt 33 nıcht daraut
verzichtet werden, zunächst den Begriff des Handelns neu diskutieren.

SCHWARTZ

SCIENTIA HI1 Religionsphilosophische Orıentierungen. Festschriuft für Hanna-
Barbara Gerl-Falkovitz. Herausgegeben VO Rene Kaufmann un! Holger Ebelt
(Dresdner Hefte für Philosophie; 13) Dresden: Thelem 2005 320 S7 ISBN 2.012767/2-
58-  I
Zur Vollendung iıhres sechsten Lebensjahrzehnts haben Kollegen un: Wegbegleiter

SOWI1E -Begleiterinnen Hanna-Barbara Gerl-Falkovıtz G.-F.) eiıne umfangreiche und
thematisch weıtgespannte Festschrift geschenkt. e hat seıt 1993 eıne Professur für
Religionsphilosophie und Vergleichende Religionswissenschaft der Philosophischen
Fakultät der Dresden ınne. Akademische Statiıonen aut ıhrem Weg dorthin
VOI. allem München, dann auch Tübingen, Eıchstätt, Weingarten, Innsbruck, Fribourg,
Erfurt Sıe WAar und 1st ın den reisen beheimatet, 1n denen Katholiken sıch kulturell
und ntellektuell ıhrer gläubigen Exıstenz vergewiıssern. Romano Guardini und FEdıth
Stein, 1U die Wiıchtigsten CNNCI, gehören denen, die die Wege gebahnt ha-
ben, auf denen S$1e bıs heute gehen. I dıies alles macht dıe Kreıse, A4US denen die utoren
und Autorinnen STAMMECN, die eiınen Beıtrag ZUr vorliegenden Festschrift geschrieben
haben, un: die Bereiche, auft denen sS1€e sıch thematisch bewegen, verständlich.

Dıie Festschrift wiırd durch eıne ausführliche, durch ihre Herausgeber vertafßte Finlei-
tung eröffnet. Durch eine Interpretation eines VO  — de Landsberg stammenden, mMI1t-
telalterlichen Bıldes: „Hortus delicıarum“, das auch die Titelseiıte schmückt, machen s1e
die ahl des Buchtitels Scientia et Religio plausibel. Sıe wird beschlossen miıt bıogra-
phischen Informationen ber (35 un! das Verzeichnıis ıhrer Veröffentlichungen. Wenn
INan VO der „Iyrıschen Festgabe“ re1ı Gedichten VO Werner Bergengruen, dıe Au

eıl bısher nıcht veröftentlicht bsieht (43»enthält der ID üunf Te1-
len zusammengeordnete Autsätze. Der 'eıl 1st überschrieben „Philosophie und
Religion“. Dreı der sıeben Texte religionsphilosophischen Fragen wurden VO(
Kollegen aus Dresden geschrieben. Thomas Rentsch, Rehbock und Johannes
Rohbeck haben S1e beigesteuert. Dıiıe anderen utoren sınd der Jubiların andernorts be-
BCRNEL und verbunden geblieben: Jörg Splett, Bernhard Casper, Hans Raıner Sepp un
als Dialog-Gespann Gu1ido Vergauwen und Barbara Hallensleben. Dıie Autsätze VO

Rentsch, Rehbock und Splett bieten grundlegende Reflexionen ZUuU Phänomen der Ke-
lıgion, dıejenigen Casper und Rohbeck ZU Phänomen der Zeıt und der (52“
schichte, wobe1 S1E sıch aut Rosenzweig und Levınas (Casper, und auft Bossuet und Tur-
or (Rohbeck) beziehen. Rehbock LutL 6c5 1n Form eıner Interpretation einschlägiger
Aussagen Kants. Sepp un Vergauwen/Hallensleben entfalten religionsphilosophische
Überlegungen in Interpretationen VO Motıven, die beı Niıetzsche und be1 Florenski)
vorkommen.

Der 'eıl un: der 'eıl bieten Studıen FEdıith Stein und Komano Guardınıi. Sıe
reichen VO  - Berichten über Einrichtungen, in denen die Erinnerung diese Gestalten
wachgehalten wiırd (Edith-Stein-Gesellschaft; Freundeskreıs Mooshausen), bıs Be1i-
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