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Angesprochen wiırd 1n diesem Sammelbd. AUS der Perspektive des Miıttelalters, aber
mıiıt einem Gegenwartsbezug, das Beziehungsgeflecht VO Politik/Religion, Aufklärung/
Glaube, Diskurs/Bekenntnis. Dıie Begründung 1erfür liegt darın, da nsatze einem
ratiıonalen Religionsdiskurs gerade 1n dieser Epoche entwickelt worden seıen, die noch
keıne klare Scheidung VO weltlicher und geistlicher Macht, VO  — gesellschaftlichen L.@-
bensentwürten un! Kräften un: VO  - weltlicher und relig1öser Rechtssphäre gekannt
habe Zum ersten Ma se1l Vernuntft eın Miıttel ZUr relıg1ösen Verständigung SCWECSCHL, das
Eigenrecht VO  — Religion anerkannt und eın Pluralismus VO gerechtfertigten Überzeu-
SUNSCII entwickelt worden. Die Beıiträge versuchen, die „Konzepte und historischen
Modelle für einen Religionsdialog zwischen Juden, Christen und Muslımen 1n der eıt
des Miıttelalters“ thematisıeren (8)

In den Aufsätzen, die sıch größerenteils Au einem Kolloquium Frankfurter Instı-
Lut tfür Religionsphilosophische Forschung un! A4US eiınem Teilprojekt des ebentalls
Frankfurter DFG-Forschungskollegs „Wissenskultur und gesellschaftlicher Wandel“
speısen, geht CS eine Darlegung der Problematik anhand einschlägıiger utoren des
12515 tSE uch WEEI111 11141l Beıiträge den trühen Juden- und Heiden-Dialogen des
Abtes VO Westmuinster Abbey Gilbert Crispin der um Dialogus CONETAa Tudaeos des
ıberisch-jüdischen Konvertiten Petrus Altonsı vermißt.

Dıie Artıkel sınd weıtestgehend ach der Chronologıe der Themenfelder, Personen
und (Orte geordnet. Daher müfßÖte der Autsatz VO: Hanna KassısZ Anfang
stehen, da sıch vornehmlıich auf das 11. Jhdt. ezieht und mi1t seıner These, da{ß das CI -

STE Jhdt der Religion dıe islamischen Intellektuellen der Folgezeıt nachhaltıg 1n
der Art und Weise ihres Denkens b7zw. Umgangs über die b7zw. mıt den Christen gepragt
habe den Blick auf dıie Anfänge der interreligiösen Begegnungsgeschichte
richtet. Zudem ware der Beıtrag VO Stefan Sezıt Abaelards Collationes (40—95) besser

zweıter Stelle eingeordnet worden, WECI1 IMNan die bedenkenswerte Neudatierung VO  e

Constant Mews bzw. artmut Westermann auf 1125/1126; womıt 6S sıch nıcht eın
Spätwerk Abaelards handle, ernstnımmt, umal dieser hiktive Religionsdialog zwischen
einem (muslimischen Philosophen und einem Juden (Teıl bzw. einem Chrısten (Teıl
II) dann nıcht LL1U. vordergründig Möglichkeiten un: renzen eıner rationalen (sottes-
lehre aufzuzeigen vVeErmag, sondern uch Abaelards Sanz persönliche methodische und
inhaltliche ntwort aut die gestorte aktuelle innerchristliche theologische Diskussions-
kultur ware, deren promıiınentes Opfer 1121 durch die Verurteilung seiner Theologtia
$umm.1 ON1 auft der Synode VO SO1ssons geworden 1St. Beı den Collationes andelt
sıch wohl eiınen geschickt in das DE Gewand eınes Religionsdialogs gekleideten
Monolog Abaelards ZUr!r Bestimmung seiner Haltung ZUr zeitgenössıschen Theologıe
un! Philosophie. Eıne indıyıduelle intellektuelle Positionsbestimmung muıttels eines 1k-
tiven Religionsgesprächs vorzunehmen, W ar 1n der lateinıschen Kultur des Hochmiuttel-
alters spatestens se1it dem bereits erwähnten Werk des Petrus Altonsı UÜbung.

Mıiıt dem phılosophischen Dialog über den Vernunftbezug der Religionen, der sıch
zwiıischenen und Christen 1mM Toledo des V Jhdts. w1e etwa Abraham Ibn aüd und
Domuinicus Gundissalinus ENTSPANNLT, thematısıert Alexander Fidora eıne rühtorm des
wıssenschafttlıchen Gesprächs VO:  } Vertretern der beiden alteren monotheistischen eli-
z1onen (10-26). Dıiese sınd gemeiınsam der philosophischen Übersetzungsarbeit be-
teiligt, die 111a als eıne Vorarbeıit Zu explızıten interrelig1ösen Dıialog verstehen kann,
dessen Literalisierung noch aussteht.

Dıie rationale Grundlegung des Religionsdialogs ın der Summad CONLYA gentiles des
Thomas VO Aquın, behandelt VO Matthias Lutz-Bachmann (96—118), un die Verhält-
nısbestimmung VO unıversalem Heilswillen un!| unıversaler Vernuntt be1 Raimundus
Lullus; beschrieben VO Alexander Fidora 19-135), sind bereıts Entwicklungen des
fortgeschrittenen bzw. ausgehenden 15 ts Eıne philosophiegeschichtliche FEinord-
1U  } des Liber disputationıs Raiımundı Christiani el Homer: Saracenı VO  - Hans Daıiber

das Bild VO  - Raimundus Lullus ab E72) uch 1ın diesen Beıträgen geht
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die Verhältnisbestimmung VO Philosophie und Religion und die Beziehungen
7zwischen christlichen Theologen und Vertretern des Judentums und des Islam

In seıner Aall die philosophisch und theologisch gebildeten Mitchristen gerichtete
Summa taßt Thomas VO  j Aquın die zentralen Anlıegen des christlichen Glaubens SySLE-
matıschFWDas Werk dürtte unmittelbar die bereıts mıi1t der Philosophie des
Arıistoteles vertirauten Ordensbrüder gerichtet SCWESCIL se1n, ihnen eıne kompri-
mierte christliche Glaubenslehre 1m Ontext des interkulturellen Religionsdialogs
die Hand geben (99) Das konkrete Verhältnis VO philosophischem bzw. relig1ıösem
Wahrheitsanspruch und gemeınsamer relig1öser Autorıitäten bestimmt daher die jeweıls
praktische Gesprächsinszenierung Jenseı1ts des Werkes, 1n dessen Mittelpunkt dıe theo-
retische Verhältnisbestimmung 7zwıischen dem Inhalt der christlichen Glaubenslehre un!
der Wahrheitssuche der zeitgenössischen Philosophie steht, weshalb 1er allgemeıne
Grundsätze für den wissenschaftlichen Dıalog des christlichen Theologen mı1ıt den Juden
und Muslimen tormuliert werden. DDas Glaubenswissen Atritt auf mıt dem Anspruch,
das gesuchte spekulatıve und praktische Wıssen der Kunste und Wissenschatten als
‚vollendete Weisheıt pOSI1tLV einzulösen, und das impliziert, dafß es sıch 1ın jeder erdenk-
lıchen Hınsıcht deren Kritik 1m Vertfahren VO  - unbegrenzten Diskursen stellen MU:

Thomas mıiı(ßt seıner Religion Iso durchaus Wahrheitstähigkeıit be1, pluralısıert
ber nıcht den Wahrheitsbegriff zwischen dem der natürlichen Vernunft und dem des
relig1ösen Bekenntnisses, womıt das seıiner Zeıt favorisıierte Konzept der zweıta-
chen Wahrheıt bezüglich Philosophie und Relıgion abwehrt. Er anerkennt ‚War die Be-
grenztheit der „ratıo naturalıs“ hinsıchtlich der Trınıtät, doch 1st diese Feststellung se1-
ner Überzeugung nach wahrheitsfähig.

Bereıts das trühe Werk des Raimundus Lullus 1St seıinerseılts VO der Grundeinsicht m
tragen, da jeder interrelig1öse Dialog, überhaupt statthnden soll; VO dem herme-
neutischen Grundsatz ausgehen mufß, da{fß die Atfırmatıon des Gegenüber eınen möglı-
cherweıse wahren propositionalen Gehalt besitzt un! nıcht lediglich unsınnıg 1St. Nur
das Für-möglich-Halten Aflßt eıne rationale UÜber rüfung des Wahrheitsgehaltes eiıner
lıg1ösen Posıtion Diese Grundhaltung führt eineswegs notwendigerweıse eiınem
Wahrheitsrelativismus, da die Wahrheitsansprüche auch relig1öser Überzeugungen rat10-
nal nachvollziehbar seın mussen. Das Mittel ZUuUr Wahrheitsiindung 1St die Vernunft, die
n des unıversalen Heıilswillens des christlichen) (sottes selbst unıversal seın mu{
Sıe spiegelt sıch wiıder 1n der Ars Iulliana (davon abgeleıtet 1n der Ars brevis und 1n der Ars
generalıs ultıma), dem Versuch des Wahrheitserweises ber die logische Beschreibung
der Relationalıität VO (sottes Grundwürden mıiıttels Fragen, Subjekten, Tugenden und
Lastern, dıe nach Lullus’ Auffassung allen Religionen gemeınsam sınd. In dieser „kom-
binatorischen Philosophie der Religionen“ geht nıcht allein ıne rein ormale
Logık, eın blofß tormales Verfahren, sondern die Eiınbeziehung und Bezugset-
ZUNS VO  - ontologıischen un ethiıschen Wirklichkeiten. Insotern 1st die Lullsche Ars
nıcht allein Logık der Metaphysık der eın System aller 1Ur enkbaren kombinator1-
schen Möglıchkeıiten, sondern eiıne Verschränkung VO tormalen und materiellen Ansat-
ZCN, deren nde natürlıch dıe Verbreitung der wahren, d.h christlichen Religion steht.

Muslimisches philosophisches Denken jetfert Raimundus Lullus Argumente für die
Irınıtät (164 und bestärkt ıh 1n seiınem Christsein (137) Dıes bezeugt 1n der für
Papst Clemens angefertigten lıterarıschen Nachschritt seınes 1307 1n Bugıa (heute:
Bıgaya, Algerien) mıt dem dortigen adı bzw. Mulftti "Umar geführten Religionsge-
sprächs. Der Dialog enttfaltet 1n seınen wel Teılen die Argumente des Muslimen und des
Christen den göttlichen Attrıbuten, d.h seiınen wesenhatiten Grundeigenschaften
und seiınen gestaltenden der sıch zeigenden Eigenschaften. Im 'eıl des Christen tolgen
der „Witd- (sottes och Abschnitte Anatura: und „substantıa“ SOWIl1e eın Kap MmMi1t den
40 „sıgna” der hinsichtlich des Gottesbegriffes, der Frömmigkeıt un der institutionel-
len Beschaffenheit überlegenen „lex era der Christen. Insbesondere hıer zeıgt sıch be-
reits eın verschärttes Islambild des Raımundus, dessen Lob der relig1ösen, moralischen
und intellektuellen Überlegenheit des Christentums bereıts eın deutliches Sıgnal seiıner
beginnenden missionarıschen Resignatiıon 1st Ausgangspunkt 1St die VO beıden
Gesprächspartnern akzeptierte Lehre des Aristoteles VO  D Ott als anfangsloser Ursache,;
die nıcht hintergehbar sel, Iso selbst keine Ursache habe Raimundus versucht den
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Nachweıs der christlichen Irınıtät als FEinheıt VO göttliıcher Essenz und Exıstenz,
mıt der Muslime seine Probleme hat, da 1114A1l seiner Meınung ach nıchts über die We-
sensattrıbute (zottes wıssen könne. Aus den Prädikaten schliefßt dieser dem Denken
Avıcennas verpflichtet ımmer 11UT autf die Exıstenz und das Handeln Gottes, nıcht auf
das Wesen, weıl Exıistenz und Handeln eiıne Ursache haben müußten. ährend also
beı ‘Umar Wıllen un: Wesen nıcht identisc. sind, tallen s1e be1i Raimundus
Es stehen sıch dıe neuplatoniısche Sıcht der Ahnlichkeit VO Wırkung und Ursache und
die arıstotelische Wesensgleichheit VO Ursache und Wirkung gegenüber. Um die Irını-
tat (sottes erweısen, arbeıtet Raımundus mit der korrelatıven dreitachen Denkfigur
VO Infınıtıv, Partızıp aktıv un! Partızıp DasS1V, die alle Gottesattrıbute, die esentli-
chen w1e die gestaltenden, pragt. Idiese nıcht allein aus patristischen urzeln (Augusti-
nus) gespeılste, sondern uch 1n der arabischen ogrammatischen Literatur angelegte
Denkstruktur bewelıst gleichsam aus der heiligen Sprache des Korans selbst, die nach
muslimıschem Verständnis (zottes Sprache 1St, seıne Trinıität als Korrelatıon AU5S5 gyöttli-
cher Allmacht, göttlichem Handeln und gyöttlicher Handlung.

Auf dıe Ausführungen Raimundus Lullus tolgt eın Beıtrag Logık, Rationalıtät
un! relıg1öser ede beı Nikolaus VO Kues, vertaßt VO Markus Rıedenauer 2  9
und eine Untersuchung diskurstheoretischer Aspekte (Verhältnis VO  - Diskurs und Ge-
walt) 1mM Religionsdialog desselben Autors VO Hermann Schrödter (221-238). Riede-

fragt nach der systematischen Modernuität des substantiellen Vernunftsbegriffs des
Nıkolaus als Alterıtätskonzept und bettet dessen Werk De Dace fıdei w1e Abaelards
Collationes dıe Inszenıerung eiınes ktiven Religionsgesprächs, wenngleıch eher eın Re-
liıgionskonzil enn eın „Dialog“ ın dessen AUS den anderen Werken erschlossene
philosophische Selbstvergewisserung e1n. Idiese VOL allem VO Neuplatonısmus (nega-
t1ve Theologie des Pseudo-Dionysıius; Lichtmetaphorik) gepragte Geisteshaltung sıeht
1in der Gradualıität der Erkenntnis die Voraussetzung für den Diskurs der diversen Theo-
rıen des Eınen, worın die erkenntnistheoretische Grundlage tür einen möglichen Dıalog
der Religionen bestünde (21ZCar de Ia CZ Candıda Ferrero un! Nädıa Petrus be-Jose Martinez Gazquez,
schreiben die durch Petrus Venerabilis 1142/1143 veranlafßten bZzw. durch Markus VO

Toledo 1209/1210 angefertigten arabisch-lateinischen Koranübersetzungen aut der Ibe-
rischen Halbinsel als Formen des interrelig1ösen Gesprächs durch Beteiligung VO:  ( hri-
StCH;; Juden un: Muslimen, treilich jeweils mi1t eindeutig apologetischer b7Zzw. polem1-
scher Zielsetzung (27-39), rezıpleren ber die Jüngeren Arbeıten VO  - Thomas

Burman (insbesondere A mıt Anm. „ Tafsir and translatıon. Tradıitional Arabıc
Qur  Z  an eXeZESIS and the Latın Qur ans of Robert of Ketton and Mark of Toledo“, Spe-
culum FA 11998] 703—/732, ZUuU näheren Verhältnis der beiden Altesten Koranübersetzun-

n) nıcht. Unverständlich 1St, WAarumnl die dritte lateinısche Koranübersetzung, die Jo-
VO Segovıa 1mM Jhdt angefertigt hat, nıcht einmal erwähnt WIr

Mıt Ur einem Beıtrag den symbolischen und gesellschaftlichen Reaktionen des Is-
lam auf das Christentum besser der Muslime aut die Christen) verrat der Sammelbd.

ektivekeine allzugrofße Ausgewogenheit. Zudem tehlt eın Beıtrag Z.KEL. jüdischen Pers
VeOI -auf den Religionsdialog 1m Mittelalter, weshalb der Titel des Sammelbds.

spricht, als tatsächlich hält. Da:‘ der Leser be1 der Mehrzahl der dort gleichfalls aNnSC-
sprochenen ‚Religionsdialoge‘ keine reportageartiıgen Nacherzählungen tatsächlich gC-
tührter Gespräche erwarten darf, sondern mıt eınem korrekt verwendeten literarhıstor1-

nsgeschichtli-schen Gattungsbegriff kontfrontiert wird, dürtte inzwischen ZuU relig10
TISCHLERchen Allgemeinwissen gehören.

MULSOW, MARTIN/ROHLS, JAN Hcc. Socıinıanısm an Armintanısm. Antıtrınıtarıans,
Calvinists and Cultural Exchange 1n Seventeenth-Century Europe (Brill’s Studıies in
Intellectual Hıstory; 134) Leiden [u.a. ] Brill 2005 1X/306 < ISBN 90-04-14715-2
Dıie allesamt englischen Beiträge dieses Bds., die den immer noch wen1g rtorsch-

ten Bereich des Armıiınianısmus und Antitriniıtarısmus behandeln, gehen auf die Tagung
„S0CINLANISM an Cultural Exchange“ der Ludwig-Maximilians-Universität Muün-
chen 1m Juli 2003 zurück.
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