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sche Umgebung ZU besten o1bt. Da möglicherweise och für 2006, ebentalls 1mM Rah-
INECIN der Gesamtausgabe, mıiıt der Publikation VO Lubacs bısher nıcht veröffentlichtem
„Memento du concıle“ mi1t Texten seinen verschiedenen Aktıvıtäten 1im Rahmen des
weıten Vatikanıschen Konzıils rechnen 1St; Iso AaUS den Jahren 2—-1 verfügen
WI1r Iso demnächst mı1t den beiden ben erwähnten Memuaoıires über autob1i0-
graphische otızen des großen Theologen für die Jahre VO seiner Geburt bıs 1917,;
ann für die e1ıt VO 1929 biıs 1960 und VO 1962 bıs 1965 Dem Herausgeber 1St sehr
danken für die hıltfreiche Einleitung un die sehr reiche Kommentierung des Zzweıten
‚Memoıires‘, dem Verlag kann dıe Kritik nıcht erspart werden, da{ß den völlig
zureichen. gebunden hat. Schon ach den erstien Seıiten Lektüre hält Ianl lauter lose
Blätter 1n den Händen. Das 1st be1 einem gewichtigen und 1n Zukuntt sıcher 1e] kon-
sultierten Text W1€e dem vorliegenden sehr schade! H.-J SIEBEN

Systematische Theologie

SCHMEMANN, ÄLEXANDER, Eucharistie. Sakrament des Gottesreichs. Freiburg ı. Br Jo-
hannes Verlag Einsiedeln 2005 324 S’ ISBN 3-8S
Zusammen mıiıt den „Journals of Father Alexander Schmemann —1983° (Crest-

wood die 1ın deutscher Übersetzung 2002 1m Johannes Verlag Einsiedeln erschie-
11C1I1 sind, rundet die deutsche Ausgabe des etzten und gewissermafßen alles summıieren-
den Werkes „The Eucharist. Sacrament of the Kıngdom“ (New ork das
Vermächtnis des großen orthodoxen Theologen ab Der Freiburger Systematiker Jan-
Heıner Tück betont 1n eindringlichen Vorbemerkungen über dessen lıturgietheologı1-
schen Ansatz den durchweg sakramentalen Passage-Charakter aller Teıle der Liturgıe,
deren dankendes Gedenken (memor14 Dei) den innerzeıtlichen Sıeg (ottes über die Zeıt
tejert und damıt 1n der eschatologischen Dımensıion olchen Feıerns steht. Sakramental
se1 nıcht 1Ur der „Höhepunkt“ der Konsekratıion, und der westliche Gedanke VO Op-
ter der Kırche dürte nıcht ber die Wiedervergegenwärtigung des einmaligen reuzes-
opfers dessen eschatologischen Überstieg VO 'Tod ZuU Leben VELSCSSCH (7-24

Schmemann 5 sıeht die liturgietheologische Rückwende ZUT Eucharistie als Ant-
WOTrT auf die Kriıse eıner Kirchlichkeit, die einselt1ig Menschen un:! seiınem Bedürtnıis
Ma: nımmt (26) In zwoölftf Kap entfaltet die sakramentalen Dımensionen der eucha-
ristischen Liturgie 1n systematischer Absıcht und nıcht als bloßen OmmMmMentar den
einzelnen lıturgischen Vollzügen (deren (Genese und teilweise Verengung gelegentliıch
eingehend untersucht). „Versammlung“ VO Zelebrant und 'olk (Kap. E se1l
„Miıt-Dienst der Konzelebration“ (333 mıiıt Verweıs auf Nikola) Afanasjews Theologıe
des Herrenmahls). Eucharistie habe einen „konzilıaren, soOoDOrNalen Charakter“ (39; O
bor als Versammlung 1mM umtassenden Sınne); ın ihr einıgten sıch siıchtbare und
siıchtbare Welt und manıtestiere sıch die verklärte Schöpfung (1, darauf ezieht uch
den „sobor“ der 1n den Ikonen repräsentierten Kırche, die nıcht die Gestalt einer den
Kıiırchenraum zwıschen Klerus und Gemeinde trennenden Ikonostase annehmen dürte

Versammlung se1l nıcht Summe einzelner Menschen, sondern „Leıib Chriustı“ (4)
Dıie leibliche Repräsentation prage uch das Anlegen der lıturgischen Gewänder (46—
48) Das Sakrament des Reiches (sJottes (Kap. ZSumtasse die gesamMTLE Liturgie; Cs
se1 Folge einer Adaptıon westlicher Schultheologie, ıner verdinglichten Re-
alpräsenz die übrıge Liturgie Zur blofß$ veranschaulichenden „Antıthese des Realen“ aAb-

(53); während doch 1n orthodoxer Erfahrung gerade die kosmische „Sakra-
mentalıtät der Schöpfung“ selbst als eschatologische Wıirklichkeit manıtest werde (56—
66) Diese liturgische Epiphanıe als Symbol se1l das eigentlich Sakramentale: Dafß das
„Reıich des Vaters und des Sohnes un: des Heılıgen eistes“ für immer nahegekommen
und 1mM Kern Parousıe Christı se1 (66—76), spreche programmatısch die eröftfnende Do-
xologıe der Lıturgie aus (66) Erster lıturgischer Akt un! wirklicher Begınn se1l der FEın-
ZUg (Kap $ 77— „der Kırche 1n das Reich (sottes“ (78), zugleich „Exodus“ A4US der
Welt „1M Namen der Welt un iıhrer Erlösung willen“ (82) Dıie große Ektenie A n

282



SYSTEMATISCHE ITHEOLOGIE

flehe die Annahme des schon Gewährten (84) Den grofßen umspannenden Bogen habe
die EUCIC lıiturgische Tradıtion jedoch verengt un 1mM „kleinen Eınzug“ auf Altarraum
bZzw. Wortliturgie beschränkt (88—92) SO beklagt uch die Dı1astase VO Wort un! Sa-
krament durch den FEinflufß lateinıscher Theologie (Kap. 4! 96—116), enn S1e zerreiße
dıe liturgische Biıpolarıtät, ausgedrückt durch den Sıtz des Bischots innerhalb der Ver-
sammlung während der Wortliturgie und durch den Altar als Ort der Opfer- bzw. Mahl-
lıturgıe. Das Evangelıar se1 „eıne Wort-Ikone der Offenbarung Christı und seiner @7
genwWart uns (103); das Lektionar schließe allerdings in seiner gewachsenen
Einseitigkeit den größeren 'eıl des Alten Testaments aus und lasse 11U1I einen gewıssen
eıl des Neuen Ursache einer kırchlichen „Unkenntnıis der Heılıgen Schritt“, „dıe
etzten FEndes TAT Unverständnis der Lıturgie" tühre (wıe ohl 1n Anspielung auf
das bekannte Hıeronymus- Wort teststellt: 107) Die Homiulıie musse ebenso „Verkündıi-
gUung des Evangelıums selbst“ un nıcht eıne AAÄrt ‚persönlicher‘ Angelegenheıt des
Predigers“ se1ın Ww1e€e die aus dem „sobor“ erwachsene Tradition keıiıne „ ZUT Schrift
‚komplementäre‘ Glaubensquelle“, sondern eben deren Auslegung se1 (112/113): Die
kleine Ektenıie, verbunden mı1t Litane1i und Gebet für die Katechumenen, erınnere die
Sendung der Kırche (Kap. 57 16—-139), wWEenn s1e Katechumenen und Buüßende entlasse
sLıie Gläubigen selen hierarchisch deswegen 1n Priester und Laıien struktu-
rıert, weıl beide 1n Je unterschiedlicher Weıse die Autorität und den Gehorsam Chrıstı
verkörperten8- Das Ausbreıten des Antımension deutet als vieldiımensi0ona-
les Geschehen, wenn sıch 1n ihm dıe Bevollmächtigung des Zelebranten durch en Bı-
schof ausdrückt, 1ın der Ptarreı die g653‚th Kırche repräsentativ versammeln (der
1nnn VO „Ortskirche“ ber territoriale Rechtsprinzıpien hınaus: 132-139) 1er se1 die
alsche Alternatıve „protestantischer Kongregationalismus“ der „römischer Zentralis-
Mus  b (138) überwunden. Die Darbringung der Gemeinde (Kap. 6, 140—1 80) bringe kein
zusätzliches Opfer der Kırche, sondern 1n iıhr übergebe sıch die BaNZC Kıiırche 1n hrı-
STUS dem Vater (142—-152, 165-—169 eın Fxkurs über den soteriologischen ınn aller
MOTLA} 17079) Zur Einheıt der Versammlung (Kap. 77 ()2 rufe der Bittruf Lafßt
uns einander lıeben!  un (vgl. Kor >  > gemeınt 1st die eschatologische und doch schon
gegenwärtige UÜberwindung der Entfremdung zwischen Menschen durch Glaube, Kır-
che und Eucharistıie, die ıhrerseıits schon e1Ns sınd Darın unterscheide sıch der
Glaube VO „relıg1ösen Gefühl“, das 11UTE pDassıVv nach befriedigten Bedürtfnissen strebe
un dıe „Einheıt VO ben' durch eine eigenmächtıige „Einheıt VO unten“ ersetize (198

mi1t drastischer Kritik Versuchen, „das Chrıstentum 1n die ‚heutige Sprache über-
setzen‘“ un: solchen Bedürtnissen anZzZuUpaSSCNH.: 199—-211, 1er 200) In der Anaphora
(Kap S, 212-225) beginne sıch der ınn der Versammlung ertüllen dıe Danksa-

se1 „Aau>S dem kirchlichen Gottesdienst herausgefallen“Zung jedoch (Kap. 9’ 226-251) und Basılıus-227 obwohl gerade s1e en Hauptunterschied zwiıschen Chrysostomus-
Lıturgie markıere (228 Das Gedächtnis (Ka 1 9 252-277) se1l anfällıg tür „Reduktio-
nen als bloßer historischer „konsekratorısc Verweıis“ 1n der lateinischen und uch

„Ersetzen der zentralen Frage durch eıne abge-der protestantischen Liturgıie: 255); als
„Wıe“ zurücktrete (256; entsprechend die nach-leitete“, durch dıe das „Was“* hınter das

scholastische „Verkürzung der Liturgik auf Liturgiegeschichte”, 260) Inn des Geden-
ens sel „dıe eigentliche Wıirklichkeit des Reiches“ (262, unter Verweıs auft 2 ‘9 29—30),
dem „telos“ der das Gedächtnis der göttlichen Liebe willen geschaffenen Welt
Eucharistie sel deswegen keın „Mittel ZUrr Vergegenwärtigung des Kreuzesopfers un!
seıner 1mM etzten Abendmahl eingesetzten sakramentalen Form hier werde das eucha-
ristische Gedächtnis isolıert un! aus der Feıer als (sanze herausgetrennt Ange-
sıchts des Mysteriums der Sünde „verurteılte sıch Christus mıiıt dem Letzten Abendmahl
selbst AT Kreuz und A der darın sıch ereignenden Offenbarung des Reiches der
Liebe“, das durch das Kreuz 1n die Welt eintritt Diese kenotische Struktur der Eu-
charistie sıeht 1n der gegenseltigen innnergöttlichen Hingabe der Personen begründet
273) Darum se1l die Fucharistıe „Sakrament des Heılıgen eıstesc (Kap. I 278-295),
der Christus Anteıl nehmen lasse und ZUTr Gemeinschaft führe nıcht Pro-
dukt eiıner Konsekrationstormel (279 bzw. 286; daher die orthodoxe Ablehnung der

ommunıo0n (Kap. 1 ' 296- 316)charistischen Anbetung: 294) Eucharıistıe münde 1n
W as die lıturgische Praxıs 1Ur unzureichen: ausdrücke 302; ennoch versagt sıch eıne
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trıumphale Ablehnung der westlichen, d.h katholischen b7Zzw. protestantischen Praxıs
hıer nıcht, 303) Das Fürbittgebet nach der Epiklese bringe dieses zugleich kosmische,
ekklesiologische und eschatologische 1e] ZU AusdruckS

5.s leitende These, d1e Eucharistie des „sobor“ symbolisıiere das Reich (sottes und se1
insgesamt sakramentale Handlung, unterläuft viele gewohnte und scheinbar unüber-
wındliche Reduktionen und tührt SART: Sache des Sakraments zurück uch W C111 se1ın
wen1g ditferenzierter Gebrauch des Sakramentenbegriffs gewöhnungsbedürftig bleibt.
eın Versuch, Theologie AaUS der Reflexion aut Liturgıie treiben, hat ftundamentale Be-
deutung für die Hermeneutik theologischer Aussagen. Viele seıner liturgiekritischen Be-
obachtungen en ıhr Gegenstück für die „westliıchen“ lıturgischen Praktiken. ber
dieses oroße ökumenische Potential Jense1ts VO „Kult un: Pathos der ‚Einheıt‘“

könnte sıch noch überzeugender entfalten, ware 65 nıcht immer wiıieder grundıert VO
allzu negatıven und pauschalen Finwänden „westliches“ Liturgieverständnıis, die
Wiıdersprüche dort konstruleren, doch vergleichbare Mißstände 1n lıturgischer
Theorie und Praxıs storen (um LLUT einıge Fundstellen CMNNECIL VE L3& Ba Tn
ZES; Z65; 282) Di1e lateinısche Scholastik bietet gewißs mehr als die „Reduktionen“, de-
ren Ubernahme 1ın der Orthodoxıe beklagt die CUHeTE katholische Theologıe fällt be1
SE bıs autf eın Bouyer-Zıtat, vanzlıch aus!) uch die vielfältigen Anknüpfungspunkte,
die nıcht erst durch die lıturgische Neuorientierung des 1 Vatikanıschen Konzils gCHC-
ben sınd, hätten erlaubt, yemeınsame Anliıegen pOSItIV tormulieren. Über 1€es
mu{ I1a  e wohl hinweglesen, das Buch recht würdigen. (Errata: 114 „Pauls®;
richtig PUs 8 „Oder“, richtig „Od «) OFMANN

„UNITATIS REDINTEGRATIO“. 4.() Jahre Okumenismusdekret Erbe und Auftrag. Her-
ausgegeben VO  - Wolfgang Thönissen (Kontessionskundliche Schritten des Johann-
Adam-Möhler-Instituts; Nr 23) Paderborn/Frankfurt Maın: Bonıifatius-Verlag/
Lembeck-Verlag 2005 340 D ISBN 3-89710-324-9 (Bonifatıius)/3-87476-482-6
Lembeck).
Am AI November 1964 hat das FE Vatikanische Konzıil das Dekret ber den Oku-

men1ısmus „Unıitatıs redintegratio“ teierlich verkündet. Diıeses Dokument eıitete pIO-
grammatısch eıne CUuUC Phase des ökumeniıschen Engagements der Katholischen Kirche
e1in. Inzwischen sınd ler Jahrzehnte des Bemühens dieser Kırche, f einer Vertiefung
ıhrer FEinheit mı1t anderen christlichen Kırchen und Gemeinschaften beizutragen, VeTI-

Pangen. Da lag es nahe, 1m Lichte der Entwicklungen un: Erfahrungen, die 6S 1INZWI1-
schen o1bt, noch einmal auf das Dokument zurückzublicken, das die konziliaren We1-
chenstellungen eingeleıtet hatte. Gleichzeıitig galt CcS; eiıne ökumenische Bestandsauft-
nahme 1: Was 1St aus den Autbrüchen der damaliıgen Jahre inzwischen
geworden? Wo haben s$1e Türen aufgetan? Wo sınd renzen spürbar geworden un! gC-
blieben?

Das Johann-Adam-Möhler-Institut 1 Paderborn hat eın wıssenschaftliches 5>ympo-
S10N 1m Kreıs ausgewählter Fachleute veranstaltet, bei dem derartige Fragen ZINg.
Es tand VO bıs November 27004 1n Paderborn Der vorliegende enthält die
Dokumentatıion der ehn Reterate und der ehn Korrefterate, die gehalten wurden. Die
meısten Reterenten Katholische Theologen/Theologinnen, die seıt Jahren aut der
ökumenischen Bühne einen Namen haben, iıhnen \.1Ch einıge Bischöte (Bıschof
Koch, Bischot Scheele): Wolfgang Beıinert, Heinric Döring, Josef Freıitag, Medard ehl
S]7 DPeter Neuner, Johannes Oeldemann, Hermann-]Josef Pottmeyer, Dorothea Sattler,
Karl-Heinz Selge, Woltgang Thönissen, Hans Jorg Urban, Harald Wagner, Guüunter Was-
sılowsky, Myrıam Wiıljlens. Dazu kamen reı Persönlichkeiten, die andere kontessionelle
Tradıtionen repräsentierten: Dr. Chrıistine Axt-Piscalar, Dr. Grigori0s Larentzakis,
Dr. Manfred Marquardt. In den verschiedenen Beıträgen dieser Autoren scheint ein dit-
terenziertes Panorama der ökumenischen Kirchen- und Theologieszene auf, wI1e S$1€e ın
deutschen Landen vorliegt. Blicke ber die damıt gegebenen renzen tallen weitgehend
aus Was jedoch vorgetragen wurde, dartft als zutretftfend und repräsentatıv gelten. Dem
ökumenischen Insider W ar Cc5 VOT der Lektüre der Beiträge weıtgehend Als be-
sonders eindrucksvoll ann der Text VO Bischof och Basel) gelten. Er hat 1ın bemer-
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