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Der Vert. macht mıt seiınem Beıtrag Agambens politische Phiılosophıe für die Theolo-
1€ nutzbar. Daher gilt dıe Krıitik, die uch Agambens Ansatz ertährt. Die Geschichte
lehrt ZW al, da{fß Demokratien nıcht davor gefeıt sınd, 1n eınen Ausnahmezustand 1bzu-
gleıten; traglıch 1St aber, ob I1an die CHNSC Verbindung VO Demokratie und Totalitarıs-
I111US bejaht. Vor diesem Hiıntergrund entfaltet Sander hingegen die Verknüpfung der Be-
oriffe Macht un! Gewalt. uch WE Ianl diesen Ansatz skeptisch beurteıilt, 1Sst die
Fruchtbarmachung der Menschenrechte für die ede VO (5O0tt eın bedenkenswerter
Schritt. HAHN

MORALISCHER REALISMUS. Theologische Beıträge eıner philosophischen Debatte
(Forum Systematık; Band ZI3 Herausgegeben von Johannes Fischer, Stefan Grotefeld,
Peter chaber. Stuttgart: Kohlhammer 2004 184 S ISBN 5T 852 Zr
Der vorliegende versammelt sıeben Beıträge, die über verschiedene nNsätze un!

Entfaltungen des „moralıschen Realısmus“ informieren, die Resultate diskutieren, e1l-
BCNC Posıtionen skızzıeren (So VOTL allem Wılliam Schweiker, 27-—52, unı Johannes Fı-
scher, 386 und jeweils 1n einem abschließenden Abschnitt Konsequenzen für ıne
theologische Etrhik zıiıehen. In der VO den Herausgebern vertaflßiten Eınleitung (7-1
wiırd das, W as „moralıschem Realısmus“ verstehen 1st; folgendermafßen aı
striert: „Wenn WIr überzeugt sınd, da{fß die Folterung eınes Menschen moralısch VTr

werftflich ISt; ann unterstellen WIr abelı, da{fß dıe Verwerflichkeit der Folter eiıne Tatsache
1St, die unabhängıg davon exıistiert, welche Auffassungen WIr selbst der andere Men-
schen darüber haben“ (7) Generell wırd 1m Maınstream des „moralıschen Realismus“
die These VEOLLWKICH:; da{fß moralısches utseın bzw. moralısches Schlechtsein eıner Hand-
lung den Charakter eiıner objektiven Tatsache besitzt, die unabhängıg VO uUuNseTEeN
ralıschen UÜberzeugungen un Urteilen besteht. Wıe diese realen moralıischen Eıgen-
schaften verstehen sınd, AazZzu finden sıch beı den Vertretern dieser Rıchtung
unterschiedliche Vorschläge, die in den Beıträgen VO:  - Matthias Neugebauer Ba
INO: Blackburns „Quası-Realısmus“ („Wahrheıt hne Wiırklichkeit“, 87-106) und
Christoph Ammann John McDowells Moralphilosophie C Der Szient1smus 1n Thera-
&C  pIe-; 107-132) exemplarısch vorgestellt werden un! das breite Spektrum möglıcher
Antworten abstecken. Denn eine realistische Theorie kann entweder naturalistisch der
nıcht-naturalistisch se1n Ww1e€e eLtwa die eines Moore, für den „gut“” ine eintache
nıcht-natürliche Eigenschaft ist. Demgegenüber reduzıert eine naturalıstische arıante
des Realismus moralısche Eigenschaften auf natürliche bzw. deskriptive Eigenschaften.
In seinem UÜberblicksartikel S ZUur Debatte den Moralıschen Realismus“ 15-26 O1 —-
autert Peter Schaber, dafß moralischer Realismus auf einem ethischen Kognitivismus ba-
sıert, tür den moraliısche Urteile Sache der Erkenntnis sınd un! damıit uch wahrheitstä-
hıge Aussagen darstellen. Im Unterschied Zzu ethischen Kognitivisten nımmt der
moralısche Realıst zudem A} da: 65 eLtwas Ww1e moralische Tatsachen und Eigenschaf-
ten o1bt. Realisten unterscheiden sıch damıt VO ethischen Subjektivisten, für die Moral
eINZ1g und ausschliefßlich auf persönlıchen Überzeugungen und Präferenzen basıert,
und VO Diskursethikern, die eine Konsenstheorie der Wahrheit 1n Sachen Moral vertire-
Cen.: Es 1st freilich nıcht einzusehen, WI1e die Reduktion moralischer Tatsachen auf natur-
lıche deskriptive Eıgenschaften dem Vorwurt des naturalıstischen Fehlschlusses n}  C”
hen kann. Die Konzeption John McDowells beı Schaber, IZ£: bei Ammann, 07-109),
moralische Tatsachen als sekundäre Qualitäten tassen, die VO der Beschattenheit der
Sınne des Beobachters abhängıg sınd un sıch eshalb nıcht hne Bezug auf den Beob-
achter bestimmen lassen, hat breıite Beachtung gefunden. Eın Ereıijgnis kann NUur ann als
turchtbar bewertet werden, WEeNN Wesen 1bt, die Furcht empfinden können. och
hegt der besonderen Beschaftenheit der Ereijgnisse, da{fß S1€e Furcht auslösen. McDo-
ell ll sıch mıiıt „seinem“ Realısmus sowohl VO einem platonistischen Wertverständ-
nN1s W1e einem Antı-Realismus (z.:B bei Blackburn) absetzen. „Die moralische Forde-
LUNg,;, einen Verletzten Wegrand VELSOTSCHL, exıistiert unabhängıg davon, ob eın
Vorbeigehender S1e wahrnıimmt der nıcht“ (Ammann, 118) Doch eın moralischer Ap-
pell ZUr Hilteleistung kann Nnur VO eiınem Vorbeigehenden wahrgenommen werden, der
dafür durch seıne Natur und Soz1ıalısatiıon empfänglich isSt:
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McDowell sıch MIt seiıner Konzeption ausdrücklich VO  5 Sımon Blackburn ab,
der ach Matthıas Neugebauer einen „expressivistischen Projektivismus“ (89) vertritt:
Als moralısch Urteilende proJızıeren WIr TISELC Überzeugungen und Eıinstellungen in
Handlungen und Ereijgnisse, die diesen VO sıch aus nıcht zukommen. „Blackburn 1st in
Anlehnung Hume der Meınung, dass Wertäußerungen natürliche Produktionen des
Gefühls repräsentieren, die auf dıe sıch wertftreıie Wirklichkeit proJizıert werden“
(93) (3anz 1MmM Sınne der moral sense-Theorie Davıd Humes gehören uch für Blackburn
moralische Geftühle ZUT naturalen Ausstattung des Menschen. Der „Realısmus“ be-
schränkt sıch Iso ganz auf das ubjekt un! tragt deshalb den Namen „Quası-Realıs-
mMus In der Sache ber dürtfte sıch diese Posıtion kaum VO eiınem Emotivismus 1-

scheıden.
Wılliam Schweiker plädıert 1n seiınem Beıtrag „Die Hartnäckigkeıt des Realısmus. C362

genwärtige Strömungen in theologischer und nicht-theologischer Ethik“ 7-51) für e1-
HE:  a „hermeneutischen Realısmus“, für den Werte nıcht Gegenstände der Wahrnehmung

ezitischender Intuıtion sınd, sondern „Sinntormen“: „Moralische Werte sınd solche
Deutungen, die Menschen verwenden, ıhrer Welt ınn verleihen und Leben ın
einem Raum VO Fragen darüber, w1e I1L1AIl en kann, orıentieren“ (28) Nach ıhm
sınd alle Religionen ethischer Rücksicht Versionen des moralischen Realismus. So
siınd tür Chrıiısten Gerechtigkeıit und Gute autf das Göttliche bezogen un damıt eıne
Gestalt des moralischen Realısmus. Ob eın weıter Begriff des moralischen Realismus
noch heuristischen Wert hat, An wohl mıiıt Recht bezweıtelt werden.

Über den Inhalt aller Beıträge ıntormiert 1ın pragnanter Weıse die „Einleitung“ (7-14),
weshalb hier nıcht näher aut bısher nıcht erwähnte Titel eingegangen werden soll. Dem
aufmerksamen Leser wiırd reıilich nıcht entgehen, dafß sıch der rtrag der Auseinander-
SELZUNG mıiıt dem moraliıschen Realısmus für eıne theologische Ethık relatıv bescheiden
ausmacht. Leideret sıch 1n dem eın Beıtrag, der sıch ausdrücklich mıiıt der Frage
beschätftigt, 1n welcher Weiıse sıch eın estimmter moralıscher Realısmus VO der Posı-
t10n eiıner klassıschen Naturrechtslehre unterscheidet. Markus Huppenbauer wählt 1n
seınem Artikel „Gedeıhen und menschliche Natur. Eıne Diskussion naturalıstischer
Ethikkonzeptionen Beispiel des christlichen Glaubens“ 167-181) als Gesprächs-
partner Alasdaır MaclIntyre, der 1n seinen nNneUeEeTrECI Schritten wohl kaum als Vertreter e1l-
LieTr olchen Posıtion angesehen werden kann. Ebenso vermißt I11all eıne Kontrontatıiıon
mıt der Wertphilosophie eines Nıkolaı Hartmann der Max Scheler. Vermutlich würde
sıch zeıgen, da{ß die Fragen keineswegs NECUu sınd, dıe die angelsächsische Varıante des
moralischen Realismus ufwirtt, sondern da{fß Sprachgestalt E 'eıl alte
Fragen erneut traktiert werden. Dennoch: Zur Intormatıon und Auseinandersetzung
mıiıt Posıtiıonen des moralischen Realısmus kann dieser eıne guLe Hılte se1n. Der L S
SCr findet nde jedes Beıtrages eın guLl sortiertes Literaturverzeichnıs und Ende
des Buches eın Glossara84) der wichtigsten Begriffe. SCHUSTER

MÜLLER, ÄNSELM WINFRIED, „Lasst UNS Menschen machen!“ Ansprüche der Gentech-
nık Einspruch der Vernuntit (Ethik aktuell; 8 Stuttgart: Kohlhammer 7004 2700 S’
ISBN C OLF
Im Vorwort (9) vermerkt Müller M $ da{fß 1n den Ver' _angen;n Jahren neben den La-

gespolıtischen Ereignissen nıchts sehr die interessıierte Offentlichkeıt bewegt hat, Ww1e
Lle Ergebnisse biologischer und medizinıischer Forschung und ‚War gerade hinsıcht-

ıch der Möglichkeıiten, 1n den Bauplan des Lebens gezielt eingreifen F können. Zumin-
est scheint die Aussıcht näherzurücken, dafß Menschen Menschen nach ıhrem eigenen
Bild un! Gleichnis entwerten können. Und w as S1e können, das werden s1e uch 1n die
Tat Damıt hat aber uch das ethische Fragen eiıne eu«EC Qualität erreıicht.
Denn die Sıtuation verlangt eıne Antwort auf die Frage: „Sollen WIr Menschen dieser
der jener Art hervorbringen?“ (10; hnlich 13). Ist die „Produktion” eines Menschen
ach dem Plan des Menschen mıt seıner Würde vereinbar? Im ersten Kap „Gentechnik
als TIhema der Ethik“ 1—51) stellt das Neue der Fragestellung durch die Möglich-
keiten der Gentechnik noch ausführlicher heraus A, 14 mı1t dem 1NnweIls auf J6
munculus-Phantasien“ der Alchemisten des ıA IS die schließlich uch Goethes
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