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McDowell sıch MIt seiıner Konzeption ausdrücklich VO  5 Sımon Blackburn ab,
der ach Matthıas Neugebauer einen „expressivistischen Projektivismus“ (89) vertritt:
Als moralısch Urteilende proJızıeren WIr TISELC Überzeugungen und Eıinstellungen in
Handlungen und Ereijgnisse, die diesen VO sıch aus nıcht zukommen. „Blackburn 1st in
Anlehnung Hume der Meınung, dass Wertäußerungen natürliche Produktionen des
Gefühls repräsentieren, die auf dıe sıch wertftreıie Wirklichkeit proJizıert werden“
(93) (3anz 1MmM Sınne der moral sense-Theorie Davıd Humes gehören uch für Blackburn
moralische Geftühle ZUT naturalen Ausstattung des Menschen. Der „Realısmus“ be-
schränkt sıch Iso ganz auf das ubjekt un! tragt deshalb den Namen „Quası-Realıs-
mMus In der Sache ber dürtfte sıch diese Posıtion kaum VO eiınem Emotivismus 1-

scheıden.
Wılliam Schweiker plädıert 1n seiınem Beıtrag „Die Hartnäckigkeıt des Realısmus. C362

genwärtige Strömungen in theologischer und nicht-theologischer Ethik“ 7-51) für e1-
HE:  a „hermeneutischen Realısmus“, für den Werte nıcht Gegenstände der Wahrnehmung

ezitischender Intuıtion sınd, sondern „Sinntormen“: „Moralische Werte sınd solche
Deutungen, die Menschen verwenden, ıhrer Welt ınn verleihen und Leben ın
einem Raum VO Fragen darüber, w1e I1L1AIl en kann, orıentieren“ (28) Nach ıhm
sınd alle Religionen ethischer Rücksicht Versionen des moralischen Realismus. So
siınd tür Chrıiısten Gerechtigkeıit und Gute autf das Göttliche bezogen un damıt eıne
Gestalt des moralischen Realısmus. Ob eın weıter Begriff des moralischen Realismus
noch heuristischen Wert hat, An wohl mıiıt Recht bezweıtelt werden.

Über den Inhalt aller Beıträge ıntormiert 1ın pragnanter Weıse die „Einleitung“ (7-14),
weshalb hier nıcht näher aut bısher nıcht erwähnte Titel eingegangen werden soll. Dem
aufmerksamen Leser wiırd reıilich nıcht entgehen, dafß sıch der rtrag der Auseinander-
SELZUNG mıiıt dem moraliıschen Realısmus für eıne theologische Ethık relatıv bescheiden
ausmacht. Leideret sıch 1n dem eın Beıtrag, der sıch ausdrücklich mıiıt der Frage
beschätftigt, 1n welcher Weiıse sıch eın estimmter moralıscher Realısmus VO der Posı-
t10n eiıner klassıschen Naturrechtslehre unterscheidet. Markus Huppenbauer wählt 1n
seınem Artikel „Gedeıhen und menschliche Natur. Eıne Diskussion naturalıstischer
Ethikkonzeptionen Beispiel des christlichen Glaubens“ 167-181) als Gesprächs-
partner Alasdaır MaclIntyre, der 1n seinen nNneUeEeTrECI Schritten wohl kaum als Vertreter e1l-
LieTr olchen Posıtion angesehen werden kann. Ebenso vermißt I11all eıne Kontrontatıiıon
mıt der Wertphilosophie eines Nıkolaı Hartmann der Max Scheler. Vermutlich würde
sıch zeıgen, da{ß die Fragen keineswegs NECUu sınd, dıe die angelsächsische Varıante des
moralischen Realismus ufwirtt, sondern da{fß Sprachgestalt E 'eıl alte
Fragen erneut traktiert werden. Dennoch: Zur Intormatıon und Auseinandersetzung
mıiıt Posıtiıonen des moralischen Realısmus kann dieser eıne guLe Hılte se1n. Der L S
SCr findet nde jedes Beıtrages eın guLl sortiertes Literaturverzeichnıs und Ende
des Buches eın Glossara84) der wichtigsten Begriffe. SCHUSTER

MÜLLER, ÄNSELM WINFRIED, „Lasst UNS Menschen machen!“ Ansprüche der Gentech-
nık Einspruch der Vernuntit (Ethik aktuell; 8 Stuttgart: Kohlhammer 7004 2700 S’
ISBN C OLF
Im Vorwort (9) vermerkt Müller M $ da{fß 1n den Ver' _angen;n Jahren neben den La-

gespolıtischen Ereignissen nıchts sehr die interessıierte Offentlichkeıt bewegt hat, Ww1e
Lle Ergebnisse biologischer und medizinıischer Forschung und ‚War gerade hinsıcht-

ıch der Möglichkeıiten, 1n den Bauplan des Lebens gezielt eingreifen F können. Zumin-
est scheint die Aussıcht näherzurücken, dafß Menschen Menschen nach ıhrem eigenen
Bild un! Gleichnis entwerten können. Und w as S1e können, das werden s1e uch 1n die
Tat Damıt hat aber uch das ethische Fragen eiıne eu«EC Qualität erreıicht.
Denn die Sıtuation verlangt eıne Antwort auf die Frage: „Sollen WIr Menschen dieser
der jener Art hervorbringen?“ (10; hnlich 13). Ist die „Produktion” eines Menschen
ach dem Plan des Menschen mıt seıner Würde vereinbar? Im ersten Kap „Gentechnik
als TIhema der Ethik“ 1—51) stellt das Neue der Fragestellung durch die Möglich-
keiten der Gentechnik noch ausführlicher heraus A, 14 mı1t dem 1NnweIls auf J6
munculus-Phantasien“ der Alchemisten des ıA IS die schließlich uch Goethes
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„Faust“” iınspırıerten und ın Aldous Huzxleys „Brave New World“ ihre Fortsetzung fan-
den (1.2) Nach einem kurzen UÜberblick ber dıe biologischen Voraussetzungen gCH-
technıscher Vertahren gyeht auf rel Vertahren der Menschenerzeugung näher e1in:
PID-Vertahren (ein diagnostisches Verfahren, dessen sıch die Gentechnik ZuUur Selektion
bedient), reproduktives Klonen un! „genetische Programmierung“ (20) Gentechnik,
die zunächst für therapeutische Ziele eingesetzt werden soll un! 6S E C bereits wiırd, Er-
laubt uch eın Desıgn für den Menschen. Der weıtaus umfangreıichste eıl des E1r -
sten Kap (1.4 bıs 17} 1St ethischen Fragen vew1dmet, dıe ber das Thema „Gentechnik
un! Ethik“ A hinausgehen un:! eıne Art Einführung ın die Allgemeine Fthik (Meta-
Ethık, Normatiıve Ethık, Tugendethik, Motivatıon), Bioethik und Medizinethik darstel-
len. In diesem Teil 1st tür den Leser nıcht immer eıcht, den „rOoten Faden“ finden
In mehreren Anläutfen versucht M., den Leser davon überzeugen, dafß dıe bisherigen
Bereichsethiken auf die Frage nach der „Produktion“ VO Menschen keıne hınreichende
Antwort geben, weıl s1ıe MmMiıt dem Schutz und der Förderung dessen haben, W as
1St und gul se1in soll, nıcht ber mıiıt dem, W asS noch nıcht 1St. Zugleich geht ber
auch guLE Gründe für die These, da{fß Letztbegründung 1n der Ethik nıcht gibt und
dafß WIr deshalb auf ine prämoralische Anlage 1MmM Menschen W1e€e auf Erziehung un!:
Tradition Ethos) angewıiesen sınd, die ınsgesamt moralısch gelebte Überzeugungen
präsentieren. Als Methode schlägt den Weg einer „offenen Reflexion“ VOIL (vgl
49) Das Resultat solcher Reflexion teilt dem Leser unverzüglıch mıt: „Menschener-
ZCUSUNG 1St unvermeıdlıch miı1t einer ‚Erzeuger-Eınstellung‘ verbunden, die das mi1t-
menschliche Verhältnis unseresgleichen un letztlich uch Selbstverständnıis
unterminıert. Diese Eıinstellung besteht 1M Einverständnis mMi1t der Absıcht, Menschen
herzustellen, deren Konstitution IMnall nach Gesichtspunkten iıhrer Brauchbarkeit ent-
worten hat“ (49)

Das zweıte Ka „Vorläufige Vorbehalte“ (53—97) dient der Vorbereitung der zentra-
len Kap reı 1er und sıch deshalb mıt „vorläufigen“ Einwänden eıne
Menschenzüchtun auseinander. Unter handlungstheoretischen Aspekten geht der
Frage nach, für che Folgen uUuNnseres Tuns bzw. Unterlassens WIr verantwortlich sınd
Anhand VO Beispielen zeıgt eıne Asymmetrıe zwiıischen Tun un! Unterlassen bezüg-ıch unserer Verantwortung auf, die dem Ergebnis führt „Man 1sSt keineswegs mıt
derselben Unbedingtheıit gehalten, (GJutes LUN, Ww1e Iinan Schlechtes unterlassen mu{($“
(59, vgl fterner 61—63 „Zuerst nıcht schaden, annn nützen“). Lassen und Unterlassen
sınd ethischer Rücksicht Z unterscheiden enn 1Ur estimmten Be-
dingungen stellt Nıcht-Tun 1ne Unterlassung dar unı ‚War dann, wWenn das Nıcht-Tun
einer VO der Moral 1Twartfetie Handlung (Z Pflichtverletzung, Nıchteinhalten eınes
Versprechens etc.) nıcht entspricht (60) Ethisch relevante Asymmetrıen werden bei
Argumenten unterschlagen, die mi1t dem 1NWeIls auf möglıche Heilungschancen VOGI--
brauchende Embryonenforschung rechtfertigen. Weıtere „klassische“ ethische Prinzı-
pıen werden auf die Fragestellung der Menschenzüchtung hin kurz erortert: das Prinzıpder Handlung mıiıt Doppelwirkung (66—68), das Prinzıp der Rıisıkovermeidung 69f.
und das Prinzıp der „Achtung VOL der Natur” (72-81) mıt den notwendigen Dıifferen-
zierungen und Präzıisierungen. Unter der Überschrift „Die ‚Zukunft der menschlichen
Natur'  6“ sıch mıiıt Jürgen Habermas’ Argumenten auseinander, diıe
eine Manıpulatıon des genetischen Desıigns des Menschen gerichtet sınd. ann dieser
Krıtıik War 1ın vielen Punkten zustımmen, hält S1e aber insgesamt nıcht für hinreichend,

die Befürworter eiıner Menschenzüchtung überzeugend wiıderlegen. Gegen Ha-
bermas wendet eın, dafß den Unterschied zwıschen „Produzieren un: Modi-
fizieren, zwischen Herstellung un Eingriff“ (78) übersehe. Argumente, die 1mM Pro un:
Contra verbrauchender Embryonenforschung (2.3) un! des Eingriffs 1ın die menschliche
Keimbahn vorgetragen werden, befragt dem Titel „Embryonenschutz“ (2.4)
bezüglich ihrer Relevanz tfür das Thema „Menschenzüchtung“. In Techniken W1€e Klo-
nıerung und Präımplantationsdiagnostik sieht reale Möglichkeiten der Menschen-
züchtung. Deshalb bildet die vorläufige Auseinandersetzung miıt diesen gentechnischenVerftahren die Überleitung ZUuU dritten Kap „Strukturen der Produktion“ 99-131).

In subtilen handlungstheoretischen Analysen wırd der Leser in die verschiedenen
Aspekte des Wırkens S4 un des Erzeugens (3.2) eingeführt. Das Kap endet mıit einer
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Erorterung der Frage, welcher Rücksicht Leben (Menschen, Tiere, Pflanzen) als
7weck anzusehen iSt; und der Bestimmung des Menschen als „Selbstzweck“ (3.4) Die-
SC5 Kap dient als handlungstheoretische Grundlegung des zentralen vierten Kap. „Men-
schenproduktion menschlicher Reproduktion“bDıi1e Leitirage des Kap
lautet: „Läfst sıch Menschenerzeugung vernünftigerweıse iıntendieren?“ Men-
schenerzeugung welst eindeutig Strukturen der Produktion auf, die wiederum auf einer
Erzeuger-Mentalıtät basıert. Produktion ber afßt sıch hne Absıcht (Plan) und Zweck
nıcht sinnvoll denken. Im Unterschied ZA1T: Gentherapie, die krankhaftte Gene er-

S  5 modihiziert Produktion nıcht Vorgegebenes, sondern stellt allererst her. Der
Mensch wırd durch solche Vertahren 1n eıne Reıhe mıt anderen Produkten gestellt. Mıt
Bezug auf Ludger Honnetftelder, der die menschliche Konstitution 7zwischen „naturaler
Vorgegebenheit“ un: „entwurfsoffener Aufgegebenheıt“ sıtulert sıeht 1n der
Menschenproduktion eine Auflösung dieses konstitu:erenden Zusammenhangs. An den
bereıts geENANNLEN Beispielen der PID un: des Klonens versucht jene Produkt-Struk-
tur erheben, dıe erlaubt, uch diese Vertahren eiıner Erzeuger-Mentalıtät Zzuzuord-
HCI Mıt der Erzeuger-Mentalıtät 1st die Bereitschaft instrumentalısıeren verbunden.

spricht 1ın diesem Zusammenhang mehrtach VO einer „radikalen Instrumentalisıe-
.  rung eın Argument lautet: ES z1bt keinen Grund, einen Menschen
er der Funktion der der Brauchbarkeıt, die Iinan sıch VO Daseın eiınes der Produkt-
Konzeption entsprechenden Menschen erhofft Dıiese Posıtion kontrontiert

mıiıt ernsthatten Gegenargumenten LWa der Frage, ob enn keine zwecktreıe
Menscherzeugung geben könne (149-158 und kommt dem Ergebnis: a 0 W jedes
gentechnische Erzeugungsverfahren verlangt Spezifızierung der Varıante VO  3 Mensch,
die erZeugt werden soll Welches Moaotiıv ber könnte die 'ahl der arıante leiten,
wenn nıcht eın Interesse Bestehen dieser Art VO  - Mensch und insotern eın Verwen-
dungszweck® Es scheint also keinen Platz für eıne Absıcht geben, die sıch einerseılts
auf das Daseın des erzeugenden Menschen richtet, andererseıts jedoch auf keinen
Zweck darüber hınaus“ (1574.). Die Reduktion auf Brauchbarkeit ber stellt eıne Verlet-
ZUNg der Menschenwürde dar. Denn Moral erkennt jedem Menschen unbedingten Wert
Z weıl ıhm als Mensch Würde zukommt. Menschenerzeuger können aber einen sol-
chen Wert nıcht anerkennen, denn Brauchbarkeıt generiert 1Ur bedingte Werte.
Würde ber kommt dem Menschen eintach eshalb Z} weıl ıh gibt unabhängıg
VO sonstigen „Qualitäten w1e€e Leıistung, Brauchbarkeıt der Verdienst“ (162

Im tfüntten un letzen Kap „Grenzgebiete“1verihiziert und präzısıiert die
These VO:  on der radıkalen Instrumentalısıerung des Menschen durch seıne Produktion,
indem zunächst auf die „Expansıon der Erzeuger-Einstellung“ (172{£.) bei Forschern
un!| ihren Sympathıisanten mıiıt Forschungszielen hinweıst, die einer Menschenproduk-
tion dienen. Ferner weıst auf dıe Unterschiede zwischen Zeugen und Erzeugen un!
deren jeweiligen Intentionalitätsstrukturen hın> auf den Unterschied ZW1-
schen Therapıe und Designinga aa und erortert jene Vorbehalte, die sıch hinter
dem vorwurtsvollen Ausdruck „Gott spiele verbergen 3— Abschließend VvVer-

welst auf den fundamentalen Unterschiede zwischen dem Schaffen und dem
des Menschen (198

Das Buch verdient und ordert autmerksame Leser. trıtt nıcht eintach bereıts VO  -

vielen betretene Ptade bioethischer Argumentatiıonen nochmals aus, sondern wählt
durchaus einen eigenen un:! ber weıte Strecken überzeugenden Zugang. Allerdings
ware CS sinnvoll SCWESCIL, die handlungstheoretischen Analysen des drıtten Kap unmıt-
telbar mıt den Erörterun des vierten Kap verbinden, enn 1st der Leser doch

weıl ıhm nıcht mehr al-häufiger SC  T, 1M rıtten Kap nochmals nachzuschlagen,
les prasent 1St, W as .13 gegenwärtigen Verständnıs der Argumente des vierten Kap
Voraussetzung ist. Außerdem könnten dadurch Wiederholungen rmieden werden.
Posıtıv vermerken bleibt, da{fß jedem Kap eine Lektüreempfehlung einschlägiger Tn

SCHUSTERteratur beigefügt 1St.
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