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Monotheismus und Monarchie

| Zum Zusammenhang von Heil und Herrschaft in der Antike

VQN ALFONSfﬁRST

1. Monotheismus als politisches Problem?

Monotheismuskritik ist populdr. Im sikularen Milieu westeuropiischer
Staaten und Gesellschaften hat der Monotheismus seinen 6ffentlichen
Wahrheits- und Geltungsanspruch verloren. Er gilt als demokratie- und
gewaltenteilungsfeindlich, als Inspirator politischer Fundamentalismen.
Mag Religion ein wichtiger Faktor im weltpolitischen Geschehen sein —
monotheistische Religionen erscheinen darin nur um so problematischer.
Der Rekurs auf einen einzigen Gott und, damit einhergehend, die These von
der Einheit der Wirklichkeit und der Einheit der Geschichte gelten als
unvertriglich mit der faktischen Vielfalt der Uberzeugungen und Traditio-
nen und mit den modernen Grundwerten Pluralitit, Toleranz, Liberalitit.
In der medialen Offentlichkeit wird der Monotheismus zuallererst mit
Gewalt, Terror und Intoleranz assoziiert, die aus der Verquickung von reli-
gidser Wahrheit und politischer Geltung resultierten. Der Monotheismus
gilt als politisches Problem, und das nicht erst seit dem beriihmten Traktat
Erik Petersons mit diesem Titel iiber politische Theologie im Imperium
Romanum, ' sondern bekanntlich seit David Hume, Arthur Schopenhauer,
Friedrich Nietzsche? und nicht wenigen anderen seither.”

Liest man diesbeziigliche Veroffentlichungen aus jlingerer Zeit, dringt
sich freilich der Eindruck auf, daf} politisch motivierte Vorbehalte gegen den
Monotheismus mehr auf diffusen Aversionen beruhen als auf handfesten
Argumenten. Unklar bleibt vor allem, was am Monotheismus eigentlich ge-
nau als politisch problematisch empfunden wird — wohlgemerkt: speziell am
Monotheismus, nicht an Religion generell und ihrer Rolle in Politik und
Gesellschaft. Es scheint so zu sein, dafd die ,dunkle* Seite der monotheisti-
schen Religionen und ihrer Geschichte neuerdings verstirkt damit in Ver-
bindung gebracht wird, daf sie von der Existenz eines einzigen Gottes aus-

! E. Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem. Ein Beitrag zur Geschichte der po-
litischen Theologie im Imperium Romanum, Leipzig 1935; erneut in: Ders., Ausgewihlte Schrif-
ten 1. Theologische Traktate, herausgegeben von B. Nichtweifl, Wiirzburg 1994, 23-81.

? Belege und differenzierte Analyse zu den drei Genannten bei J. Werbick, Absolutistischer
Eingottglaube? — Befreiende Vielfalt des Polytheismus?, in: Th. Soding (Hg.), Ist der Glaube
Feind der Freiheit? Die neue Debatte um den Monotheismus, Freiburg i Br. [u.a.] 2003,
(142-175) 145-151.

* Aktuelle Beispiele bei /. Manemann, Gotterdimmerung, Politischer Anti-Monotheismus in
Wendezeiten, in: Ders. (Hg.), Monotheismus, Miinster [u. a.] 2003, 28-49; H.-G. Stobbe, Mono-
;heismus und Gewalt. Anmerkungen zu einigen Beispielen neuerer Religionskritik, in: Ebd.

66-180.
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gehen. Das wird als Reduktion und Verengung empfunden, als Monotoni-
sierung der bunten Fiille des Lebens auf das immer nur Eine - man denke an
Nietzsches giftigen Begriff ,Monotono-Theismus“* —, und diese (angebli-
che) Eindimensionalitit, die an sich schon als zwanghaft gilt, wird fiir alle
negativen Auswirkungen entsprechender Religionen verantwortlich ge-
macht. In diesem Sinne plidierte — um den in jiingster Zeit bekanntesten
Monotheismuskritiker zu nennen — Odo Marquard gegen Totalitdtsansprii-
che und Interpretations- und Orientierungsmonopole religiéser wie politi-
scher Couleur und fiir tolerant-multiperspektivische Identititskonzepte.”

In den folgenden Uberlegungen werde ich der Frage nachgehen, was es
mit solchen politischen Vorbehalten gegen den Monotheismus auf sich hat,
indem ich den Zusammenhang von Heil und Herrschaft in der Antike in
den Blick nehme. Der Monotheismus im Konnex mit der Herrschaftsform
der Monarchie bildet dabei einen Teilaspekt des grofien Themas Religion
und Politik, so dafd meine Ausfithrungen einerseits einen Beitrag zu diesem
Themenfeld bieten, andererseits aber und vor allem nach der spezifischen
Rolle und Bedeutung des Monotheismus in diesem Kontext fragen.

Meine Argumentation wird auf eine kleine Apologie des Monotheismus
hinauslaufen. Vielleicht setze ich mich damit dem Verdacht christlich-theo-
logischer Rechthaberei aus. Demgegeniiber hoffe ich, nicht blinde Apologe-
tik zu betreiben, die die Schwierigkeiten und Ambivalenzen der christlichen
Gottesrede nicht wahrhaben oder verniedlichen will. Das ist nicht mein
Ziel. Mein Bestreben geht vielmehr dahin, in der gegenwirtigen Debatte
iiber den Monotheismus auf einige Aspekte aufmerksam zu machen, die
meines Erachtens nicht {ibersehen werden sollten, wenn angemessen iiber
das Thema diskutiert werden soll. Dazu méchte ich einige Thesen zur Dis-
kussion stellen, auf deren Richtigkeit ich nicht a priori insistieren, sondern
deren Plausibilitit ich eben gerne diskutieren wiirde.

2. Monarchie zwischen Polytheismus und Monotheismus

In den Standardwerken zum Zusammenhang von Monotheismus und
Politik in der Antike beziehungsweise Spitantike, im schon genannten
Traktat von Erik Peterson® und in der originellen Studie von Garth Fowden
tiber Hegemonialmichte und Weltpolitik im Nahen Osten vom 2. bis

* E Nietzsche, Der Antichrist. Aphorismus 19, Miinchen/Berlin 1980, 185.

* O. Marquard, Lob des Polytheismus. Uber Monomythie und Polymythie, in: H. Poser
(Hg.), Philosophie und Mythos. Ein Kolloquium, Berlin/New York 1979, 40-58, erneut in: Ders.,
Abschied vom Prinzipiellen. Philosophische Studien, Stuttgart 1981, 91-116 und in: H.-]. Fobn
(Hg.), Krise der Immanenz. Religion an den Grenzen der Moderne, Frankfurt am Main 1996,
154-173. Kritisch dazu u. a.: J. Taunbes, Zur Konjunktur des Polytheismus, in: K.-H. Bohrer (Hg.),
Mythos und Moderne, Frankfurt am Main 1983, 457-470; J. B. Metz, Theologie versus Polymy-
thie oder Kleine Apologie des biblischen Monotheismus, in: O. Marquard (Hg.), Einheit und
Vielheit, Hamburg 1990, 170-186; A. Halbmayr, Lob der Vielheit. Zur Kritik Odo Marquards am
Monotheismus, Innsbruck/Wien 2000, bes. 143-215. 387—404.

& Siehe Anmerkung 1.
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9. Jahrhundert’, werden monotheistische Gottesvorstellungen jeweils mit
monarchischen Herrschaftsformen in Verbindung gebracht. Dem einzigen
Herrscher im Himmel korrespondiere der einzige Herrscher auf Erden und
umgekehrt. Aufgrund dieser Analogie sei ein Monotheismus politisch nutz-
bar. Er konne dazu dienen, monarchische und universale Herrschaftsan-
spriiche religios beziehungsweise theologisch zu untermauern. Das sei in
der Spitantike zweimal der Fall gewesen, jeweils mit epochaler historischer
Wirkung: das erste Mal in der Kombinierung von rémischem Imperialismus
und christlichem Monotheismus durch den rémischen Kaiser Konstantin 1.,
das zweite Mal in der Verkntipfung eines universalen politischen Anspruchs
mit dem Universalititsanspruch einer streng monotheistischen Religion im
frithislamischen Reich.

Das sind ingeniése Ideen, brillant vorgefithrt und duflerst gewinnbrin-
gend zu lesen. Dennoch méchte ich fragen, ob die Verbindung von Mono-
theismus und Monarchie, die solcher Historiographie zugrundeliegt, so
tiberzeugend ist, wie sie auf den ersten Blick erscheint. Natiirlich lassen sich
beide Groflen aufgrund ihres einheitlichen und universalistischen Zu-
schnitts leicht zusammenbringen; auf diesem Konnex beruht die Darstel-
lung von Fowden. Die zentrale These von Peterson freilich, nur ein strikter
Monotheismus sei in einer monarchischen Herrschaftsform fiir eine politi-
sche Theologie nutzbar, nicht hingegen der trinitarische Monotheismus, wie
er im spatantiken Christentum geformt wurde, hat sich als falsch erwiesen.®
Ich méchte indes einen Schritt weitergehen und den scheinbar so offenkun-
digen und plausiblen Konnex zwischen einem Mono- im Gottesbild und ei-
nem Mono- im Herrscherbild grundsitzlich in Frage stellen.

Mein Haupteinwand gegen diese Verkniipfung ist die Beobachtung, daf§
die monarchische Herrschaftsform in der Antike lingst etabliert war, ehe
ein religiés, theologisch und philosophisch derart voraussetzungsreicher
Gedanke wie der, Gott sei (nur) einer, iberhaupt erschwinglich war. Na-
hezu alle Staatswesen im Alten Vorderen Orient und in der Alten Welt wa-

7 G. Fowden, Empire to Commonwealth. Consequences of Monotheism in Late Antiquity,
Princeton 1993.

¥ Die Probleme der anregend bleibenden Schrift Petersons riihren nicht zuletzt daher, dafl Pe-
terson zwei urspriinglich selbstindige Aufsitze tiber ,Géttliche Monarchie® (eine begriffsge-
schichtliche Studie von 1931) und ,Kaiser Augustus im Urteil des antiken Christentums. Ein
Beitrag zur Geschichte der politischen Theologie (von 1933) zu einem neuen Traktat zusammen-
gearbeitet hat. Die dabei vorgenommene Neuinterpretation der Quellen mit dem Ziel der theolo-
gischen Erledigung jeglicher politischer Theologie (so die Schlufithese, durch die der Trakrat
berithmt geworden ist) erreichte Peterson durch eine Politisierung des Begriffs ,Monarchie® und
dessen weitgehende Synonymisierung mit dem Schlagwort ,Monotheismus®, doch ist beides von
den Texten nicht gedecke. Niheres bei R. Hartmann, Die Entstehung des Monotheismus-Aufsat-
zes, in: A. Schindler (Hg.), Monotheismus als politisches Problem? Erik Peterson und die Kritik
der politischen Theologie, Giitersloh 1978, 14-22. Siehe zur Auseinandersetzung mit Petersons
Monotheismus-Traktar auch C. Sehmitt, Politische Theologie 11, Berlin 1970, 68-88, unter dem
Titel: , Eusebius als der Prototyp politischer Theologie® erneut in: G. Rubbach (Hg.), Die Kirche
angesichts der Konstantinischen Wende, Darmstadt 1976, 220-235; G. Rubbach, Die politische
Theologie Eusebs von Caesarea, in: Ebd. (236-258) 236f.
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ren Monarchien. Die Religionen dieser Staaten und ihrer Herrscher waren
jedoch beileibe keine Monotheismen, sondern Polytheismen. Sie besaflen
jeweils ihr Gotter- und Géttinnen-Pantheon mit einem obersten Gott (in
der Regel samt Gattin) an der Spitze.

Antike Menschen vermochten die Herrschaftsform der Monarchie so-
wohl mit Polytheismus als auch mit Monotheismus in Einklang zu bringen.
In der romischen Kaiserzeit — der Zeit des entstehenden Christentums — war
bei paganen Denkern der Vergleich Gottes mit dem persischen Grofikonig
beliebt, der zuriickgezogen in seinem Palast die Herrschaft innehatte, wih-
rend die alltiglichen Regierungsgeschifte von seinen Satrapen ausgetibt
wurden. Ausfiihrlich begegnet dieses Bild erstmals in der pseudo-aristoteli-
schen Schrift De mundo aus der frithen Kaiserzeit (entstanden vielleicht um
80 n. Chr.).” Wihrend Gott in dieser Schrift freilich im Singular gedacht ist
und deutlich monotheisierende Ziige aufweist — der eine Gott, der viele Na-
men trigt %, wirkt mit seiner Kraft im gesamten Kosmos —, werden in ande-
ren Texten der hochste Gott und die vielen anderen Gotter direkt mit einem
Konig und seinen Gefolgsleuten parallelisiert. So propagierte der (Mit-
tel-)Platoniker Maximos von Tyros im ausgehenden 2. Jahrhundert in einer
Rede das Konzept eines einzigen Gottes an der Spitze eines gottlichen Hof-
staats in Analogie zur Monarchie eines irdischen K6nigs mit seinen Dienern
als allgemeinen Konsens:

Du siehst wohl: Es gibt eine Ordnung, eine Uberzeugung, iiber die man sich in jedem
Land einig ist, daf es nimlich einen Gott gibt, den Kénig und Vater von allem, und
viele Gétter, Gottes Kinder, die mit Gott die Herrschaft ausiiben. !!

Die Gétter, die Kinder und Freunde Gottes, zihlen nicht blof} dreifligtausend (so bei
Hesiod, op. 2511.), sondern sind zahllos: die Sterne und Planeten in den Himmeln,
ferner die Damonen im Ather. Um zu erkliren, was ich meine, will ich ein noch kla-
reres Bild heranziehen. Stell dir ein grofles Reich und ein michtiges Konigtum vor, in
dem alle bereitwillig der Seele des gIaesl:en und angesehensten Konigs gehorchen ...
Der Groflkénig selbst thront regungslos, wie das Gesetz, und gewihrt seinen Unter-
tanen die Sicherheit, die thm innewohnt. Als Gefihrten der Herrschaft verfiigt er tiber
ein ganzes Heer von sichtbaren und unsichtbaren Gottheiten. Manche befinden sich
direkt in den Vorhallen rund um seinen Thronsaal, wie die Kammerdiener und die
engsten Angehdrigen des Konigs, die Tisch und Herd mit ihm teilen, andere sind de-
ren Gehilfen, und wieder andere sind diesen wiederum untergeordnet. Du sichst eine
hierarchisch gestufte Ordnung von Gott ausgehend bis hinab auf die Erde. "

Einen Mann wie Maximos konnte man einen philosophischen Entertainer
nennen, der populirwissenschaftliche Vortrige zu allerhand Themen hielt.
Wir konnen daher annehmen, dafl er hier eine Ansicht wiedergegeben hat,

7 Pseudo-Aristoteles, mund. 6, 397 b 20-398 a 35 (81-84, Lorimer); Ubersetzung: Aristoteles,
Uber die Welt, iibersetzt und kommentiert von O. Schonberger, Stuttgart 1991, 18-20. Vgl. Peter-
son (Anmerkung 1) 26.

® Ders., mund. 7, 401 a 12 (98, Lorimer).

"' Maximos von Tyros, diss. 11,5 (91, Z. 76-79, Trapp).

12 Ebd. 11,12 (99, Z. 277-283; 100, Z. 289297, Trapp). Ubersetzung nach der englischen Ver-
sion bei: Maximus of Tyre, The Philosophical Orations, translated, with an introduction and no-
tes, by M. B. Trapp, Oxford 1997, 99. 1051,
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die zum allgemeinen Bildungsgut gehorte. Der von ihm beschworene, in der
Populirphilosophie traditionell beliebte consensus omnium gentium beruhte
in diesem Fall also wohl tatsachlich auf einer verbreiteten Anschauung.

In der Tat sind die Zeugnisse fiir diese polytheistische Konfiguration der
»Monarchie Gottes“ weit gestreut. Im Jahr 197 meinte Tertullian im Apolo-
geticum: ,Sehr viele gliedern ja das gottliche Wesen so auf, dafl nach ihrer
Vorstellung die oberste Gewalt und Regierung einem einzelnen zugefallen
sind, die verschiedenen Amter dagegen einer grofien Schar (Plato etwa
schreibt davon, wie der grofie Jupiter im Himmel von einem Heer von Got-
tern und ebenso von Dimonen begleitet sei); daher miisse man die Statthal-
ter, die Prifekten und die Gouverneure ebenso verehren.“"> ,Es ist immer
wieder derselbe Gedanke®, kommentierte Peterson den Befund: ,,Le Roi
régne, mais il ne gouverne pas.‘ Die Gotter sind Konige, Satrapen, Statthal-
ter, ,Freunde des Konigs® oder Beamte, wahrend der hochste Gott, der mit
dem persischen Grofikonig oder dem Rémischen Kaiser verglichen wird,
das eigentliche imperium hat.“™

Christliche Theologen wandten dagegen mit einem von Philon von Alex-
andria®® geprigten Gedanken ein, dafl man nicht die Diener an Stelle des
Herrn ehren sollte und nicht — im Sinne der neutestamentlichen Aussage,
daf} niemand zwei Herren dienen konne'® — mehreren Herren zugleich die-
nen kénnte. " In der literarischen Debatte zwischen Kelsos und Origenes ist
dieser Gegensatz auf den Punkt gebracht. Kelsos fragte:

Warum soll man den Dimonen nicht dienen? Werden nicht fiirwahr alle Dinge nach
dem Willen Gottes geleitet? Kommt nicht alle Vorsehung von ihm her? Hat nicht al-
les, was in der Welt geschieht, mag es ein Werk Gottes oder der Engel oder anderer
Dimonen oder Heroen sein, sein Gesetz von dem héchsten Gott? Ist nicht iiber die
einzelnen Dinge gesetzt und mit Macht ausgestattet, wer immer dessen flir wiirdig er-
achtet worden ist? Diesem nun, der von dorther Vollmacht erhalten hat, sollte der
Verehrer Gottes nicht mit Fug und Recht dienen? Aber es ist doch nicht moglich, sagt
der Christ, dafl derselbe Mensch mehreren Herren Dienste leiste.

Wer mehreren Géttern dient, erweist gerade dadurch dem groflen Gott etwas Ange-
nehmes, dafl er einem von den Wesen gient, die ihm gehéren. Es ist auch keinem We-
sen gestattet, Ehren zu empfangen, auller wem Gott dies gewihrt hat. Wer also alle
diejenigen ehrt und verehrt, welche Gott angehoren, der krankt ihn nicht, da alle sein
Eigentum sind.

13 Tertullian, apol. 24,3 (CChr.SL 1, 133, Z. 14-134, Z. 19, Dekkers); Ubersetzung: Tertullian,
Apologeticum. Verteidigung des Christentums, herausgegeben, iibersetzt und erliutert von
C. Becker, Darmstadt #1992, 151.

" Peterson (Anmerkung 1) 39, mit zahlreichen weiteren Belegen und Hinweisen ebd. 38f. mit
Anmerkung 88, 89 und 93.

1% Siche Philon, spec. leg. 1 31 (28, Daniel); decal. 61 (72, Nikiprowetzky), besprochen von Pe-
terson (Anmerkung 1) 29£.

16 Mt 6,24; Lk 16,13.

' Belege bei Peterson (Anmerkung 1) 39 mit Anmerkung 94.

¥ Kelsos bei Origenes, Cels. VII 68 (GCS Orig. 2, 217, Z. 3-11, Koetschau).

1% Ders. bei Origenes, Cels. VIII 2 (GCS Orig. 2, 222, Z. 16-20, Koetschan); Ubersetzung: Des
Origenes acht Biicher gegen Celsus, 2 Binde, iibersetzt von P. Koetschax, Miinchen 1926.1927,
Band 2, 295. 301f.
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Dieses Argument des Kelsos und mehr noch die Miihe, die Origenes in
seiner umfangreichen Entgegnung® hat, es zu entkriften, sind sehr auf-
schlufireich. Es lifdt sich meines Erachtens der Schlufl ziehen, dafs der Ge-
danke, einen im strengen Sinn einzigen Gott im Sinne politischer Allein-
herrschaft zu konzipieren, alles andere als naheliegend war. Der himmlische
Hofstaat als Abbild des irdischen Hofstaats war das gingige Bild, vertraut
seit Jahrtausenden. So gesehen, pafite der reich bevolkerte Gotterhimmel
méglicherweise besser zu antiken Vorstellungen vom monarchischen Ko-
nigtum als ein Monotheismus mit seinem, wie der Heide Caecilius in Minu-
cius Felix’ Dialog Octavius sich ausdriickte, ,einzigen, einsamen, verlasse-
nen Gott“?'.

Heidnische Philosophen haben noch ein weiteres Argument fiir ihre
Sichtweise angefiihrt: ,, Alleinherrscher ist nicht derjenige, der allein ist, son-
dern der, welcher allein herrscht, sagte der anonyme Heide — der wohl mit
dem Philosophen Porphyrios zu identifizieren ist — im Apokritikos des Ma-
karios Magnes; ,,Gott wiirde nicht im eigentlichen Sinne Monarch genannt
werden, wenn er nicht iber Gétter herrschen wiirde. Denn nur dies wire
seiner gottlichen Grofe und himmlischen Wiirde angemessen.“* Und der
Lehrer des Porphyrios, Plotin, der Begriinder des Neuplatonismus, kam in
seiner Kritik an den monotheistischen Gnostikern auf ,,den grofien Konig
der oberen Welt“ zu sprechen, ,der seine Grofie gerade in der Vielzahl der
Gotter aufweist; denn nicht das Gottliche auf einen Punkt verengen, son-
dern seine Fiille aufzeigen, wie er sie selbst aufzeigt, heifit wahrhaft um
Gottes Kraft wissen, welcher, verharrend in seinem Sein, eine ganze Zahl
von Géttern hervorbringt, alle mit ihm verkniipft, alle durch ihn und von
ihm seiend.“?® Aus der Primisse, dafl es monarchische Herrschaft nur iiber
Gleichartige geben konne, folgerten diese Denker als logische Konsequenz
aus der Vorstellung von der Monarchie Gottes den Polytheismus, oder viel-
leicht passender gesagt: ein Pantheon mit einem héchsten Gott an der
Spitze.**

Die Rede von der ,,Monarchie Gottes“ gehorte zum Standardinventar der
frithkirchlichen Verkiindigung und Theologie.” In den trinititstheologi-
schen Debatten des 3. und 4. Jahrhunderts war der von vielen Theologen als

2 QOrigenes, Cels. VIII 3-10 (GCS Orig, 2, 222-228, Koetschau).

2t Minucius Felix, Oct. 10,3 (8, Z. 18, Kytzler).

22 Makarios Magnes, apocrit. IV 20 (199, Blondel); Ubersetzung: Apokritikos. Der verschenkte
Sieg des Christentums. Protokoll eines friihchristlichen Philosophenwettstreits, tibersetzt und
herausgegeben von A. Maeger, Hamburg 2001, 170.

3 Plotin, enn. 33,82f. bezichungsweise 11 9,9, Z. 33-39; Text und Ubersetzung: Plotins Schrif-
ten, iibersetzt von R. Harder, Neubearbeitung mit griechischem Lesetext und Anmerkungen fort-
gefithrt von R. Beutler/W. Theiler, Band 3, Hamburg beziehungsweise Darmstadt 1964, 130f.

# Weitere Belege bei Peterson (Anmerkung 1) 39-41.

25 Erstmals belegt bei Justin, dial. 1,3 (91, Goodspeed; PTS 47, 70, Z. 20, Marcovich); ferner bei-
spielsweise Tatian, orat. 14,1 (281, Goodspeed; PTS 43, 31, Z. 3, Mareovich); 29,2 (294, Good-
speed; PTS 43, 55, Z. 14f., Marcovich); Theophilos, Autol. I 4,5 (PTS 44, 42, 7. 12, Marcovich);
8,6.9 (PTS 44, 51, Z. 47 und 61, Marcovich).
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Jhiretisch® bekimpfte ,Monarchianismus‘® eines der am weitesten verbrei-
teten Modelle, um die christlichen Aussagen tiber Jesus als Erloser mit dem
Glauben an einen einzigen Gott zu vereinbaren.” Trotz dieser Verkniip-
fung von Monarchie und Monotheismus im Gottesbild diirfte aber doch
fraglich sein, ob nach antiken Vorstellungen politische Monarchie und reli-
gioser beziehungsweise theologischer Monotheismus wirklich so gut zu-
sammenpafiten, wie es aufgrund der Analogie beider Wortbildungen wirken
mag. Die angefithrten nichtchristlichen Texte zeigen jedenfalls, dal Monar-
chie mit Polytheismus genausogut zusammengehen konnte wie mit Mono-
theismus und daf} in der Antike die polytheistische Variante der gottlichen
Monarchie verbreiteter gewesen sein diirfte als die monotheistische.

3. Monotheismus und Monarchie in der politischen Propaganda
des Eusebios von Caesarea

Die Verkniipfung der Monarchie des rémischen Kaisers mit dem christli-
chen Monotheismus muff wohl als Produkt der christlichen politischen
Propaganda der Spitantike, insbesondere des Eusebios von Caesarea,
betrachtet werden. 2 Eusebios kombinierte den christlichen Monotheismus,
das romische Reich, die Monarchie des romischen Kaisers und den Frieden
miteinander und stellte beides gegen den heidnischen Polytheismus, die
Polyarchie der Stadtstaaten und den Krieg in der vorromischen Staatenwelt.
Indem Augustus die vielen, einander bekriegenden grofien und kleinen Rei-
che der Mittelmeerwelt unter seiner alleinigen Herrschaft in einem Reich
zusammengefaflt habe, habe er der Welt Frieden gebracht: ,Als dann der
Retter und Herr erschien und zugleich mit seinem Kommen zu den Men-
schen Augustus als der Erste unter den Rémern tber die Volker Herr
wurde, da Iste sich die pluralistische Vielherrschaft auf und Friede erfafite
die ganze Erde.“? In diesem Sinne hat Eusebios sich an zahlreichen Stellen
seines (Euvres gedufert.”® In der — in syrischer Ubersetzung erhaltenen —
Theophanie, seinem apologetischen Spitwerk, bietet er eine auf ein grofieres
Publikum zugeschnittene Zusammenfassung seiner fritheren apologeti-
schen Schriften, in der auch die Gedanken zum vorliegenden Thema zusam-
menlaufen:

Der ganze Irrtum des Polytheismus wurde vernichtet, und aufgeldst wurden auf der
Stelle alle Werke der Dimonen. Fernerhin gab es nicht mehr Menschenopfer noch die

% Der Begriff geht zuriick auf Tertullians Benennung seiner dogmatischen Kontrahenten als
monarchiani: ady. Prax. 10,1 (CChr.SL 2, 1169, Z. 3, Kroymann/Evans).

¥ Weiteres dazu bei Peterson (Anmerkung 1) 33-38. 41-43; sowie Ch. Markschies, Heis Theos
— Ein Gott? Der Monotheismus und das antike Christentum, in: M. Krebernik/]. van Oorschot
(Hgg.), Polytheismus und Monotheismus in den Religionen des Vorderen Orients, Miinster 2002,
209-234, bes. 228-232.

 Siehe Peterson (Anmerkung 1) 47-51.

» Eusebios von Caesarea, dem. evang. VII 2,22 (GCS Eus. 6, 332, Z. 14-17, Heikel).

*® Belege bei Peterson (Anmerkung 1) 50, Anmerkung 133.
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frither die Welt verderbenden Menschenmorde, fernerhin gab es nicht mehr (Stadt)va-
ter, Vielherrscher, Tyrannen und Volksregierungen. Fernerhin gab es nicht mehr die
deswegen in jeder Stadt und an jedem Orte bestehenden Verwiistungen und Stidtebe-
lagerungen, sondern Ein Gott ward allen gepredigt und Ein Kénigreich der Romer
erbliihte allen, und zerstért wurde vollig die von Ewigkeit her friedlose und unver-
sohnliche Feindschaft der Vélker. Als aber die Kenntnis Eines Gottes allen Menschen
iiberliefert war und Eine Sitte der Gerechtigkeit und Frommigkeit (der Gotteser-
kenntnis) durch die Belehrung unseres Erlosers, existierte demgemifl auch Ein Kénig
zu einer und derselben Zeit iber das ganze Kénigreich der Rémer und tiefer Friede
umfing alles.

Die Anfinge dieses christlichen Geschichtsbildes liegen im ausgehenden
2. Jahrhundert bei Melito von Sardes, der die Ausbreitung des Christentums
mit Frieden und Wohlstand des Romerreiches — wie sie von Augustus bis
Mark Aurel in der Tat herrschten — in Verbindung brachte.?” Fiir Origenes
diente die Einigung vieler V5lker unter der Herrschaft des rémischen Kai-
sers der Ausbreitung des Christentums:

Unbestreitbar ist, dafl Jesus wihrend der Regierungszeit des Augustus geboren
wurde, der dadurch, daf§ er der einzige Herrscher war, den grofiten Teil der Menschen
auf der Erde sozusagen gleich gemacht hatte. Die Existenz vieler Konigreiche wire
fiir die Verbreitung der Lehre Jesu iiber die ganze Erde hinderlich gewesen ..., weil
dann die Leute iiberall gezwungen gewesen waren, zu den Waffen zu greifen und zur
Verteidigung ihres Vaterlandes Krieg zu fiihren. So war es ja vor der Zeit des Augu-
stus und noch frither, als Peloponnesier und Athener gegeneinander Krieg fithren
muften und desgleichen andere Volker gegen andere. Wie hitte diese pazifistische
Lehre, die nicht einmal erlaubt, an seinen Feinden Vergeltung zu iiben, durchdringen
kénnen, wenn die Zustande auf der Erde bei der Ankunft Jesu nicht iiberall ertrigli-
cher gewesen wiren?*’

Auch Nichtchristen konnten die historische Bedeutung des Imperium
Romanum so beschreiben, etwa der Rhetor Aelius Aristides in seiner Rede
auf Rom, gehalten im Jahre 155 n. Chr.: Wie Zeus als einziger Herrscher
Ordnung stifte, so Rom als einzige Herrscherin ebenso.’ Bei den Christen
wurde dieser polytheistisch konturierte Konnex von Herrschaft und Heil
allerdings monotheistisch gewendet: Einheit und Frieden des Romerreiches
dienten der Ausbreitung des Glaubens an den einen Gott.”

Aus den Elementen dieser Tradition sowie aus Konstantins Hinwendung
zum Christentum schmiedete Eusebios eine religios-politische Ideologie:
Konstantin erweise sich als wahrer Erbe des Augustus, der dessen Einheits-
und Friedenspolitik auf religiosem Gebiet fortsetze und vollende: ,,Kon-
stantin bekam (nach dem Sieg {iber seinen Rivalen Licinius im Jahre 324)
wieder den Osten und brachte das Romische Reich ganz und ungeteilt, wie
es frither gewesen war, an sich, um sofort allen die Botschaft von Gott, dem

3 Eusebios von Caesarea, syr. Theoph. 3,1 (GCS Eus. 3/2, 126%, Z. 11-24, Gressmann).

32 Melito von Sardes bei Eusebios, hist. eccl. IV 26,7-11 (GCS Eus. 2/1, 384386, Schwartz).

3 QOrigenes, Cels. II 30 (GCS Orig. 1, 158, Z. 9-20, Koetschau); Ubersetzung nach Koetschau
(Anmerkung 19) Band 1, 145.

3 Aelius Aristides, orat. 26,103 (121, Z. 25-122, Z. 5, Keil).

3 Niheres dazu bei A. Fiirst, ,Wer das glaubt, weif§ gar nichts“. Eine spitantike Debatte {iber
den Universalanspruch des christlichen Monotheismus, in: Orien. 68 (2004) 138-141.
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einzigen Herrscher, zu bringen, als einziger Herrscher im michtigen Romi-
schen Reich aber auch selbst die gesamte Welt zu leiten.“** Ein Herrscher
im Himmel, ein Herrscher auf Erden — das war das Eusebianische Pro-
gramm Konstantinischer Politik, das, nicht zuletzt wohl aufgrund seiner
verfithrerischen Schlichtheit, aufferordentlich wirkmichtig geworden ist.”

Auch hier sind freilich kritische Anfragen angezeigt. Darstellungen der
,Konstantinischen Wende‘ waren und sind bis in die Gegenwart von der
Sicht geprigt, die Eusebios bietet. Das ist insofern nicht verwunderlich, als
seine Schriften die ergiebigsten Quellen dafiir sind. Versucht man indes, mit
der neueren allgemein- wie kirchenhistorischen Forschung ein historisch
zutreffendes Bild zu gewinnen, ist die Entwicklung anders zu bewerten.
Konstantin erscheint dann nicht mehr als der Monarch, der seinem, nach
dem tetrarchischen System Diokletians erneut einem Alleinherrscher unter-
worfenen Reich mit der Hinwendung zum einen Gott der Christen eine
einheitliche religiése Basis geben und so Frieden und Einheit sichern wollte.
Natiirlich spielten diese Faktoren in Konstantins Politik eine Rolle. Speziell
seine Religionspolitik stellt sich aber doch etwas anders dar, wenn man sie in
die allgemeine religionsgeschichtliche Entwicklung seiner Zeit hilt.

4. Die ,Konstantinische Wende‘ im Kontext der Religionsgeschichte
der Spitantike

Die Religionsgeschichte der Spitantike ist nicht einfach vom Gegensatz
zwischen heidnischem Polytheismus und christlichem (bezichungsweise
jiidischem) Monotheismus gekennzeichnet. Vielmehr lifit sich auf heidni-
scher Seite eine Reihe von ,monotheistischen Tendenzen® beobachten. Das
hat die neuzeitliche Forschung im Prinzip seit langem erkannt’, doch hat
sich die Aufmerksamkeit von Altertumswissenschaftlern unterschiedlicher
Fachrichtungen diesem Phinomen in jiingster Zeit verstirkt zugewandt.”
An stetig sich mehrenden Zeugnissen, insbesondere Inschriften*, sehen wir

% Fusebios von Caesarea, vit. Const. 11 19 (GCS Eus. 1, 48, Z. 25-28, Heikel); Ubersetzung:
Des Eusebius Pamphili Vier Biicher iiber das Leben des Kaisers Konstantin, tibersetzt von J. M.
Pféittisch, Kempten/Miinchen 1913, 62.

7 Zeugnisse aus der patristischen Literatur bei Peterson (Anmerkung 1) 51-56.

¥ Siche E. Zeller, Die Entwicklung des Monotheismus bei den Griechen, Stuttgart 1862, erneut
in: Ders., Vortrige und Abhandlungen geschichtlichen Inhalts, Band 1, Leipzig 1865 (*1875),
1-29; A. von Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahr-
hunderten, Leipzig 1924, 943-946. 957; M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion,
Band 2: Die hellenistische und rémische Zeit, Miinchen 1950, 546-552.

% Als Initialziindung wirkte der auf eine Tagung in Oxford zuriickgehende Sammelband von
P. Athanassiadi/ M. Frede (Hgg.), Pagan Monotheism in Late Antiquity, Oxford 1999 (*2002), be-
sprochen von M. Wallraff, Pagan Monotheism in Late Antiquity. Remarks on a Recent Publica-
tion, in: Mediterraneo Antico 6 (2003) 531-536.

% Uber das von E. Peterson, EIS QEOS. Epigraphische, formgeschichtliche und religionsge-
schichtliche Untersuchungen, Géttingen 1926, zusammengebrachre Material hinaus ist neuer-
dings zu verweisen auf St. Mitchell, The Cult of Theos Hypsistos between Pagans, Jews, and
Christians, in: Athanassiadi/Frede (Anmerkung 39) 81-148; und auf Markschies (Anmerkung 27)
209-213.
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immer klarer, wie sich seit dem 2./3. Jahrhundert n. Chr. auf verschiedenen
Gebieten (Philosophie, Religion, Politik) und in allen gesellschaftlichen
Schichten der antiken Welt eine Tendenz zur Singularisierung der Gottes-
vorstellung abzeichnete. Der Weg von solchen Vorstellungen zum christli-
chen Monotheismus war nicht sehr weit, auch wenn keine evolutionire
Linie von paganen Einheitstendenzen zum christlichen Monotheismus
fithrte. Bedingt durch die christlichen Vorstellungen von Inkarnation und
Trinitit blieb konzeptionell eine Kluft, die von Christen wie Heiden als sol-
che wahrgenommen und zur gegenseitigen Abgrenzung benutzt wurde.
Heidnisches Einheits- und christliches Gottesdenken waren sich nahe, doch
nahe nur an getrennten Ufern. Trotz der daraus resultierenden, tiefreichen-
den Differenzen kann man die religionsgeschichtliche Entwicklung dieser
Epoche in der Form darstellen, daf das Christentum am ,Trend zum Mono-
theismus® partizipierte und gewif} nicht wenig davon profitierte.**

Blickt man in dieser Hinsicht auf die ,Konstantinische Wende®, sicht sie
viel weniger nach einer Wende aus, als dieses Schlagwort suggeriert. Kon-
stantins Hinwendung zum Christentum lifit sich nimlich als Paradebeispiel
fiir den heidnischen Trend zum Monotheismus verstehen, dem dieser Kaiser
durch seine Forderung der christlichen Kirche einen michtigen Schub ver-
lichen hat. Derart politisch gestiitzt, vermochte der christliche Glaube sich
noch ungleich stirker auszubreiten, als er das im Romischen Reich ohnehin
schon getan hatte, um sich schliefilich definitiv gegen die antiken Kulte
durchzusetzen.

Konstantin hatte von seinem Vater den Sonnengott — der in Gallien in Ge-
stalt des Apollon verehrt wurde — als Schutzgott iibernommen.* Das war
fiir einen romischen Herrscher zu dieser Zeit nichts Ungewdhnliches. * Von
den Zeiten des Alten Orients an gab es eine Affinitit zwischen dem Sonnen-
gott, dem Herrscher iiber den Himmel, und dem Monarchen, dem Herr-
scher auf Erden, und seit Augustus gehérte der Sonnengott zur imperialen
Symbolik des Rémischen Reiches. Im 2. Jahrhundert entwickelte sich die
Verchrung des Sol invictus, des ,unbesiegbaren Sonnengottes®, die von

# Darauf hat M. Edwards, Pagan and Christian Monotheism in the Age of Constantine, in:
Ders./S. Swain (Hgg.), Approaching Late Antiquity. The Transformation from Early to Late Em-
pire, Oxford 2004, 211-234, bes. 212-217, zu Recht hingewiesen, und zwar gegen M. Frede, Mo-
notheism and Pagan Philosophy in Later Antiquity, in: Athanassiadi/Frede (Anmerkung 39)
41-67, der die Differenzen verwischt. Es kénnte dieser Debatte gut tun, wenn sie Einsichten zu
begriffsgeschichtlichen Entwicklungen im frithen Christentum einbezichen wiirde, wie sie etwa
bei N. Brox, Terminologisches zur frithchristlichen Rede von Gott, Miinchen 1996, 1-46, zu fin-
den sind.

2 Ein Uberblick dazu bei A. Fiirst, Christentum im Trend. Monotheistische Tendenzen in der
spiten Antike, in: ZAC 9 (2005) (im Druck); sowie in populirwissenschaftlicher Version bei
dems., , Einer ist Gott®, Die vielen Gotter und der eine Gott in der Zeit der Alten Kirche, in: Welt
und Umwelt der Bibel 11/1: Athen. Von Sokrates zu Paulus (2006) 58-63.

# Bezeugt vor allem durch die ,Begegnung’ mit Apollon, die Konstantin im Jahre 310 in den
Vogesen gehabt haben soll: paneg. Lat. VI 21,41, (201, Z. 26-202, Z. 3, Mynors).

# Niheres bei M. Wallraff, Christus Verus Sol. Sonnenverehrung und Christentum in der
Spitantike, Miinster 2001, 27-39.
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Aurelian im 3. Jahrhundert zum Reichskult gemacht wurde. Konstantin
setzte also eine im romischen Kaisertum sich verstirkende Tradition fort.
Auch religionsgeschichtlich gesehen lag er damit im Trend. Die Sonnenver-
chrung, verbreitet im gesamten Altertum, wuchs seit dem 2./3. Jahrhundert
in weiten Kreisen der Bevolkerung des Romischen Reiches stetig an. Nicht
zuletzt an ihr ist die monotheistische Tendenz der Spitantike abzulesen.
Kaiser Julian verfafite einen Panegyrikos auf Helios, der Neuplatoniker
Proklos verherrlichte den Sonnengott*, Macrobius apostrophierte in den
Saturnalia die Sonne als ,einzige Gottheit® und konzipierte einen solaren
Eingottglauben mit pantheistischer Tendenz nach stoischem Vorbild.*
Heinrich Dérrie sprach von einem ,,Monotheismus der Sonne®.*
Konstantins Verehrung des Sonnengottes pafit bestens in diese Land-
schaft. Was inderte sich daran durch seine sogenannte Bekehrung? Seine
Hinwendung zum Christentum im Jahre 312 bestand hinsichtlich seines
Gottesbildes bekanntlich darin, daf§ er den Sonnengott mit Christus identi-
fizierte. Nach der Schilderung des Eusebios erschienen Konstantin vor der
Schlacht an der Milvischen Briicke vor Rom Sonne und Kreuz; unter Beru-
fung auf eine personliche Mitteilung Konstantins lange Zeit danach be-
schrieb er diese Vision in der Vita Constantini so: ,Um die Stunde der Mit-
tagszeit, da sich der Tag schon neigte, habe er, so sagte der Kaiser, mit
eigenen Augen oben am Himmel iiber der Sonne das Siegeszeichen des
Kreuzes, aus Licht gebildet, und dabei die Worte gesehen: Durch dieses
siege!“.*® Sol invictus und gekreuzigter Christengott flossen hier ineinander.
Bis an das Lebensende Konstantins und dariiber hinaus spielte der Son-
nengott eine zentrale Rolle in seiner Herrschersymbolik, und zunichst nur
verhalten, seit der Erringung der Alleinherrschaft im Jahre 324 dann deutli-
cher, riickte der Christengott in den Vordergrund.*’ Doch noch auf Konse-
krationsmiinzen wurde der nach seinem Tod — wie tiblich - divinisierte Kai-
ser dargestellt, wie er, gehiillt in einen Mantel, mit ausgestrecktem rechtem
Arm auf einer Quadriga in den Himmel fihrt, von dem aus sich ihm die hel-
fende Hand Gottes entgegenstreckt.® Diese Miinzen prisentieren eine
Kombination aus solarer und christlicher Symbolik: Die Pose, in der Kon-
stantin dargestellt wird, ist die des Sonnengottes, der in seinem Viergespann

% Siche zu diesen beiden W, Fauth, Helios Megistos. Zur synkretistischen Theologie der Spit-
antike, Leiden [u. a.] 1995, 121-164.

% Macrobius, sat. 1 17-23 (81, Z. 19-128, Z. 2, Willis); dazu W. Liebeschuetz, The Significance
of the Speech of Praetextatus, in: Athanassiadi/Frede (Anmerkung 39) 185-205.

7 H. Dirrie, Die Solar-Theologie in der kaiserzeitlichen Antike, in: H. Frobnes/U. W. Knorr
(Hgg.), Kirchengeschichte als Missionsgeschichte, Band [: Die Alte Kirche, Miinchen 1974,
283-292, bes. 290. 7

* Fusebios von Caesarea, vit. Const. [ 28 (GCS Eus. 1, 21, Z. 14-17, Heikel); Ubersetzung:
Pféttisch (Anmerkung 36) 25.

* Das ist der Tenor der Darstellung von M. Clauss, Konstantin der Grofle und seine Zeit,
Miinchen 1996, die gewichtige Argumente fiir sich hat (siche bes. 401., 91£., 99-103); siehe auch
Wallraff (Anmerkung 44) 127-137.

% Fine Abbildung bei Wallraff (Anmerkung 44) Tafel I, Abbildung 4.
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iiber den Himmel fihrt — so zu sehen auf dem Konstantinsbogen in Rom,
den der rémische Senat im Jahre 315 zur Verherrlichung des Sieges Kon-
stantins von 312 gestiftet hat —, und die sich Konstantin entgegenstreckende
Hand aus dem Himmel diirfte die des christlichen Gottes sein, denn die
Hand war im Alten Testament und in der christlichen Kunst von der Spit-
antike bis zur Gotik Symbol fiir Gott.”!

Konstantins Hinwendung zum Christentum kann nicht als ,Bekehrung’
von der heidnischen Vielgotterei zum einen wahren Gott der Christen be-
schrieben und im Sinne des Eusebios dahingehend ausbuchstabiert werden,
daf} der christliche Monotheismus mit der monarchischen Herrschaftsform
analogisiert wird. Zwei Griinde sprechen dagegen: Einerseits gehorten Mo-
notheismus und Monarchie nach antikem Verstindnis nicht fraglos zusam-
men, andererseits waren die mannigfachen Krifte, die in der ,Konstantini-
schen Wende® am Werk waren, viel zu komplex, als daf} sie sich auf die
simple Eusebianische Gleichung von Monotheismus und Monarchie brin-
gen lieflen. >

5. Die monotheistische Trennung von Religion und Politik und das
antiideologische Widerstandspotential des Monotheismus

In einem letzten Gedankengang sei ein noch weitergehender Einwand
gegen die Verkniipfung von Monotheismus und Monarchie skizziert. Im
Kontext der Nicht-Unterschiedenheit von Religion und Politik in der
Antike beinhaltete der Rekurs auf die Einzigkeit Gottes einen kritischen
Impuls gegen die Vereinnahmung des Géttlichen fiir die Zwecke der Mach-
tigen. Herrschaft und Heil waren antik nicht getrennt, weil dem Herrscher
die gottliche Aufgabe zukam, das Chaos der Welt zu ordnen und abzuweh-
ren. Der Konig galt als Reprisentant der Gotter und als gottlich-menschli-
cher Garant eines funktionierenden Kosmos, im Kult symbolisch darge-
stellt und in Gang gehalten.

51 Anders Clauss (Anmerkung 49) 97 1., der meint, die Hand nicht mit einem bestimmren Gott
in Verbindung bringen zu kénnen. Gewifl gibt es die Hand Gottes auch in der Ikonographie heid-
nischer Gottheiten, zum Beispiel die Hand des Jupiter Dolichenus. Typischer ist sie allerdings fiir
die jiidische Kunst, erstmals in der Synagoge von Dura-Europos (um 245 n. Chr.), wo in Bildern
beschrieben ist, wie die Verheiffungen von Ez 37 in Erfiillung gehen und Gottes Hand die Toten
auferweckt. Vom 4. bis zum 13. Jahrhundert ist die aus einem Himmelssegment herauskommende
Hand die hiufigste symbolische Darstellung fiir Gott-Vater; vermutlich auf friihe jiidische Bibel-
illustration geht das Motiv der rettenden Hand Gottes zuriick, die Christus bei seiner Himmel-
fahrt ans Handgelenk fafit. Siehe die Hinweise in LThK? 4 (1995) 11681. (M. Woelk) und RGG* 3
(2000) 1406£. (G. Koch).

52 Edwards (Anmerkung 41) 231, will die heidnisch-christliche Ambivalenz in der konstantini-
schen lkonographie dadurch auflésen, dafl er fiir Konstantin ein Verstindnis der Vergangenheit
als praeparatio evangelii im Sinne des Eusebios in Anschlag bringt. Das iiberzeugt aus mehreren
Griinden nicht: Die Berechtigung dafiir, Konstantin theologische Gedanken des Eusebios unter-
zuschieben, miifite erst erwiesen werden. Zudem geht es nicht um die personliche Uberzeugung
Konstantins, dessen Selbstverstindnis als Christ hier nicht bestritten werden soll. In Frage steht
die Einordnung der Phinomene in die spitantike Religionsgeschichte, und da waren die Verhalt-
nisse viel weniger eindeutig, als Edwards sie offenbar machen méchte.
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Im Alten Agypten hat - nach der Darstellung von Jan Assmann® — diese
Einheit von Herrschaft und Heil eine extreme Ausprigung gefunden. Der
Pharao verkorperte die ,,Gerechtigkeit®, Ma’at, die rechte Ordnung der
Welt im umfassenden Sinn; in seinen Entscheidungen und Handlungen ver-
wirklichte sich das Ideal der gerechten Ordnung. In einem Sonnenhymnus
vom Anfang des 2. Jahrtausends v. Chr. kommt dieses Sinngefiige prignant
zum Ausdruck:

Re (der Schépfer- und Sonnengott) hat den K6nig eingesetzt auf der Erde der Lebenden
fiir immer und ewig,

um den Menschen Recht zu sprechen und die Gotter zufrieden zu stellen,

um die Ma’at zu verwirklichen und das Chaos zu vertreiben.

Er gibt den Gottern Gotteso‘?fer

und den Toten Totenopfer.’

Wihrend in Mesopotamien, zum Beispiel im Babylonischen Fiirstenspie-
gel, kritisch die Moglichkeit reflektiert wurde, dafl ein Konig diese Ord-
nung verfehlen und deshalb ein schwacher oder schlechter Konig sein
konne, galt der Pharao in Agypten als Inbegriff der Ma’at und Verkéorpe-
rung des Gottes Horus und konnte deshalb das Rechte prinzipiell nicht ver-
fehlen. Er war daher auch nicht kritisierbar. Erst in ptolemiischer Zeit, und
das bedeutet wohl unter griechischem Einfluff, wurde in einer Quelle der
Gedanke der Gottlosigkeit des Konigs und seiner Abweichung vom Gesetz
formuliert — eine singulire Ausnahme. In den altigyptischen Quellen hinge-
gen wird das Bild einer véllig spannungs- und konfliktlosen Harmonie zwi-
schen Kénig und Volk, Staat und Gesellschaft gezeichnet. Das war natiirlich
eine idealisierende Konstruktion, doch wird in ihr die fiir den Alten Orient
und die Antike typische Einheit der religiésen und der politischen Ordnung
eindrucksvoll deutlich.

Im Alten Israel gab es diesbeziiglich eine Sonderentwicklung, die zur
Dissoziation von Herrschaft und Heil fithrte.*® Fiir die staatliche Zeit Isra-
els, vom 10. bis zum 8. beziehungsweise 6. Jahrhundert v. Chr., ist zwar da-
von auszugehen, daf das Alte Israel in den skizzierten altorientalischen
Kontext gehérte. Der Gott Israels war sozusagen Staatsgott mit einem Tem-
pel (in Jerusalem) sowie einem zugehorigen Kult samt Priesterschaft, der
Kénig Israels galt als Reprisentant Gottes, seine Inthronisation wurde als
Zeugung beziehungsweise Geburt durch JHWH beschrieben: ,,Mein Sohn
bist du, heute habe ich dich gezeugt.“* Das Kénigtum Gottes kam im irdi-
schen Konig zur Erscheinung.

Im Rahmen dieser grundsitzlich altorientalischen Verhiltnisse kam es im
Alten Israel allerdings zu einer religionsgeschichtlichen Entwicklung, die

% |. Assmann, Herrschaft und Heil. Politische Theologie in Altigypten, Israel und Europa,
Miinchen 2000, 32-45.

5 Zitiert aus: Assmann (Anmerkung 53) 37.

% Siehe Assmann (Anmerkung 53) 46-52.

¢ Psi2,7; vel. Ps 110,3.
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als revolutionir zu bezeichnen ist. Wihrend im gesamten Alten Orient der
Kénig den Kontakt zum Reichsgott herstellte und vermittelte, wurde in Is-
rael — und nur dort — der Konig durch das Volk ersetzt: Das ganze Volk
empfingt die Weisungen Gottes und wird auf seine Gebote verpflichtet,
Gott schliefit einen ,Bund“ mit ,seinem® Volk, ,Gott Israels“ wird zum
haufigsten Beinamen JHWHs. Die politische Kategorie des ,,Bundes®, berit,
die altorientalisch ein Biindnis oder einen Vertrag zwischen einem Konig
und seinem Vasall bezeichnete, wurde in der alttestamentlichen Bundes-
theologie auf das Verhiltnis zwischen Gott und seinem Volk tibertragen.
Die , Liebe“, die der Vasall seinem Konig schuldete®, wurde im monolatri-
schen Bekenntnis des Sch‘ma Jisrael, das an der Wende vom 7. zum 6. Jahr-
hundert v. Chr. formuliert wurde, vom ganzen Volk Israel gegeniiber sei-
nem Gott gefordert:

Hore Israel:

JHWH ist unser Gott,

JHWH ist einer/einzig.

Darum sollst du JHWH, deinen Gott, lieben,
mit deinem ganzen Herzen

und mit deiner ganzen Seele

und mit deiner ganzen Kraft!*®

Diese ,Umbuchung’, wie Jan Assmann und auch Erich Zenger®® diesen
spektakuliren Vorgang bezeichnen, fithrte zu einem neuen Verhiltnis von
Religion und Politik. Die Entstehung des altisraelitischen Monotheismus
war vor diesem Hintergrund ein politisches Projekt oder genauer: ein Pro-
jekt des politischen Widerstands.®® Die Umbuchung politischer Bindung
vom Kénig auf Gott wurde als Befreiung von der Unterdriickung durch die
Staatsgewalt beschrieben. In der Epoche der assyrischen Fremdherrschaft
opponierte die prophetische Bewegung des 7. Jahrhunderts v. Chr. aus-
nahmslos gegen die damaligen Machtverhiltnisse. ,Die Felder ihres Pro-
tests waren der religiose Synkretismus, der assyrische Imperialismus und
der innerjudiische Despotismus.“®’ Die Konsequenz war die Entgottli-
chung des Staatsapparates.

Die Entstehung des Monotheismus im Alten Israel beruhte somit gerade
nicht auf der Verbindung von Monotheismus und Monarchie, sondern im
Gegenteil auf der Trennung von Kénig und Gott bis hin zur Entgegenset-

57 Literatur und Textbeispiele aus altorientalischen, v. a. neuassyrischen Vasallenvertrigen und
Loyalititsvereidigungen bei Assmann (Anmerkung 53) 611.

% Dtn 6,4f. Siehe dazu E. Zenger, Der Monotheismus Israels. Entstehung — Profil - Relevanz,
in: Séding (Anmerkung 2) 9-52, bes. 38-43.

** Zenger (Anmerkung 58) 43.

5 Siehe W, Dietrich, Der Eine Gott als Symbol politischen Widerstands. Religion und Politik
im Juda des 7. Jahrhunderts, in: Ders./M. A. Klopfenstein (Hgg.), Ein Gott allein? JHWH-Vereh-
rung und biblischer Monotheismus im Kontext der israelitischen und altorientalischen Religions-
geschichte, Freiburg i. d. Schw./Gotringen 1994, 463-490.

o Dietrich (Anmerkung 60) 486.
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zung, dokumentiert im hiufigen kritischen Gegentiber von Propheten und
Konigen in Fragen rechter Gottesverehrung und sozialer Gerechtigkeit.
Walter Dietrich hat mit Nachdruck darauf hingewiesen, dafl die Profilie-
rung der JHWH-Monolatrie — als Stadium auf dem Weg zum Monotheis-
mus —im Alten Israel wesentlich von einer politischen, sozialen und religio-
sen Widerstandsbewegung getragen war: ,Bleibende Bedeutung gewannen
die Oppositionspropheten der Assyrerzeit dadurch, dafl sie gegen die Idole
und Ideologien ihrer Zeit eine Idee und ein Ideal zu setzen vermochten: die
Idee eines die gesamte Lebens- und Volkerwelt umgreifenden Gottes und
das Ideal eines nur diesem Gott verpflichteten Israel; und dafl sie es ver-
mochten, den Lockungen und Drohungen der Macht zu widerstehen, in-
dem sie auf die unwiderstehliche Macht des Einen vertrauten.“** Der
Durchbruch zum reflektierten Monotheismus bei Deutero-Jesaja erfolgte
dann sogar in einer Phase staatlicher Ohnmacht Israels, als es — zur Zeit des
babylonischen Exils im 6. Jahrhundert v. Chr. - keinen jiidischen K6nig und
keinen jiidischen Staat gab.®

Die biblische Reserve gegentiber religioser Sanktionierung der herrschen-
den Verhiltnisse ist im frithen Christentum — und als wichtiger Teil der
christlichen Tradition dariiber hinaus — wachgeblieben. Das geht beispiels-
weise aus der Diskussion zwischen Kelsos und Origenes hervor. Der
Hauptvorwurf des Kelsos gegen die christlichen Gemeinden zielte darauf,
dafl diese gegen bestehende Vorstellungen und Normen gesellschaftlicher
Ordnung verstieflen.* Diese zeichnete sich in den Augen des Kelsos durch
eine historisch gewachsene Vielfalt religioser und sozialer Gesetze und Ge-
brauche aus; da sie jeweils gottlich legitimiert seien, seien sie verbindlich
und unveranderlich:

Jedes Volk hilt sein viterliches Erbe, wie immer es einst eingerichtet worden sein mag,
in Ehren. Das scheint sich nicht nur daraus zu ergeben, daf die verschiedenen Vélker
je nachdem, wie es ihnen in den Sinn kam, verschiedene Ordnungen etabliert haben
und die fiir die Gemeinschaft giiltigen Beschliisse bewahrt werden miissen, sondern
auch daraus, da wahrscheinlich die verschiedenen Teile der Erde von Anfang an ver-
schiedenen Aufsehern zugeteilt und in bestimmte Herrschaftsgebiete aufgeteilt wor-
den sind und so auch verwaltet werden. Und daher diirften die Gebrauche bei den
einzelnen Vélkern wohl dann in der rechten Weise ausgetibt werden, wenn sie so voll-
zogen werden, wie es den Aufsehern gefillt. Nicht gottgefillig aber wire es, die von
Anfang an in den jeweiligen Gebieten etablierte Ordnung abzuschaffen.®®

Origenes wandte sich in seiner Replik gegen einen derartigen Relativis-
mus. Religiose und soziale Werte und Normen seien, so sein Pliadoyer, nicht

2 Dietrich (Anmerkung 60) 488 [Hervorhebungen: W. Dietrich].

© Vgl. Zenger (Anmerkung 58) 44-46.

“ Vgl. Kelsos bei Origenes, Cels. I 1 (GCS Orig. 1, 56, Z. 1-5, Koetschau), richtig interpretiert
von [. Speigl, Der romische Staat und die Christen. Staat und Kirche von Domitian bis Commo-
dus, Amsterdam 1970, 186-188; K. Pichler, Streit um das Christentum. Der Angriff des Kelsos
und die Antwort des Origenes, Frankfurt am Main/Bern 1980, 122.

% Kelsos bei Origenes, Cels. V 25 (GCS Orig. 2, 26, Z. 5-13, Koetschau).
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einfach als gegeben hinzunehmen, sondern miifiten sich am Mafistab der
 Wahrheit* messen lassen:

Wenn jemand sich bei den Skythen befinde, die gottlose Gesetze haben, und gezwun-
gen wire, bei thnen zu leben, weil er keine Moglichkeit hat zu entweichen, dann
wiirde er wohl sehr verniinftig handeln, wenn er im Namen des Gesetzes der Wahr-
heit, das bei den Skythen ja Gesetzwidrigkeit ist, zusammen mit Gleichgesinnten auch
entgegen der bei jenen bestehenden Ordnung Vereinigungen bilden wiirde. Ebenso
sind vor dem Richterstuhl der Wahrheit die Gesetze der Heiden, die sich auf die Got-
terbilder und die gottlose Vielgotterei beziehen, Gesetze der Skythen und womdglich
noch frevelhafter als diese. Es ist daher nicht unverniinftig, zugunsten der Wahrheit
Vereinigungen gegen die bestehende Ordnung zu bilden. Wie namlich Leute, die sich
heimlich zusammentun, um einen Tyrannen, der die Macht in einer Stadt an sich ge-
rissen hat, zu vertreiben, ehrenwert handeln wiirden, gerade so bilden auch die Chri-
sten unter der tyrannischen Herrschaft des bei ihnen so genannten Teufels und der
Liige entgegen der vom Teufel etablierten Ordnung Vereinigungen gegen den Teufel
und zur Rettung der anderen, die sie vielleicht davon iiberzeugen konnen, sich einem
Gesetz zu entziehen, das sozusagen ein Gesetz der Skythen und eines Tyrannen ist. 2
Kelsos soll uns sagen, warum es nicht gottgefillig sein soll, von den Vitern ererbte
Briuche abzuschaffen, welche die Ehe mit Mutter und Tochter erlauben oder den fiir
ilﬁcklich halten, der mit einem Strick seinem Leben ein Ende macht, oder die fiir voll-

ommen rein erkliren, die sich selbst verbrennen und durch das Feuer aus dem Leben
scheiden! Warum soll es nicht gottgefillig sein, beispielsweise den bei den Taurern
iiblichen Brauch abzuschaffen, Fremde der Artemis als Opfer darzubringen, oder den
bei manchen Libyern iiblichen, dem Kronos Kinder zu schlachten?

Die Sichtweise des Kelsos fiihrt in den Augen des Origenes in einen Re-
lativismus, auf dessen Basis Normen und Werte generell nicht mehr begriin-
det und keine Werturteile mehr gefillt werden kénnten; das aber bedeute
die Zerstorung jeglicher Moralitit und Ethik:

Auch wird man nach Kelsos das Gottgefillige nicht von Natur aus fiir etwas Gottli-
ches halten, sondern aufgrund von Ubereinkunft und Abmachung, Denn bei einem
Volk gilt es als gotegefillig, das Krokodil zu verehren und von den Tieren zu essen, die
bei anderen angebetet werden, bei einem anderen Volk gilt es als gotrgefillig, das Kalb
zu verehren, und bei wieder einem anderen, den Bock fiir einen Gott zu halten. Auf
diese Weise wire dasselbe Tun ein und derselben Person nach den einen Gesetzen
gottfillig, nach anderen jedoch gottlos — was vollkommen absurd wire ... Man sehe
zu, ob das nicht eine grofie Verwirrung anzeigt iber das, was gerecht und was gottge-
fallig ist, sowie dariiber, was Frommigkeit bedeutet, die nicht klar definiert und keine
eigenstindige Kategorie wire und nicht die als fromm kennzeichnen wiirde, die ihr
Handeln an ihr ausrichten! Sollten Frémmigkeit, Gottgefilligkeit und Gerechtigkeit
tatsichlich zu den relativen Begriffen gehéren, so dafl dasselbe Verhalten je nach Um-
stinden und Gebriuchen gottgefillig und gottlos zugleich wire, dann sehe man zu,
ob nicht konsequenterweise auch Besonnenheit zu den relativen Begriffen gehore,
desgledichgg Tapterkeit, Klugheit, Erkenntnis und die iibrigen Tugenden — nichts wire
absurder.

Das Pochen des Origenes auf verbindliche ethische Werte, das — auch im
Kontext der Antike — traditionell-konservativ klingt, enthilt ein uner-
schopfliches Potential an subversiver Kraft. Origenes plidierte nimlich

% Qrigenes, Cels. 11 (GCS Orig. 1, 56, Z. 9-23, Koetschan).
¢ Ebd. V 27 (GCS Orig. 2, 28, Z, 5-12, Koetschau).
8 Ebd. V 27£. (GCS Orig. 2, 28, Z. 14-20; 29, Z. 4-12, Koetschaw).
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nicht einfach fiir Normen und Werte, sondern dafiir, daf§ alle Vorstellungen
und Briuche, mégen sie so alt und heilig wie auch immer sein, vor dem
sRichterstuhl der Wahrheit® verantwortbar sein miissen. Die Wahrheit, auf
die Origenes rekurrierte, ist natiirlich die Wahrheit des einen Gottes der bi-
blischen Tradition. In deren Namen wehrte er sich gegen die Festschreibung
eines Status quo und gegen die sakrosankte Weltordnung des Kelsos, in der
Religion lediglich als Legitimation historisch kontingenter politischer und
gesellschaftlicher Ordnung fungierte. Kelsos vertrat einen kultisch insze-
nierten und metaphysisch abgesicherten konservativen Pluralismus und Re-
lativismus. Origenes mochte sich damit nicht abfinden, und zwar aus grund-
sitzlichen Griinden. Er wollte nicht alle méglichen menschlichen Handlun-
gen als gottgefillig akzeptieren, sondern er wollte unterschieden wissen
zwischen Wahr und Falsch, zwischen Gut und Bése. In einem stark verin-
derten historischen Kontext steckt in dieser Kritik des Origenes an Kelsos
die prophetische Kritik an der Kombination von Religion und Macht.

Diese religionsgeschichtlichen Erkenntnisse kann man systematisch-
theologisch” in eine grundsitzliche Einsicht iiberfithren. Das monotheisti-
sche Insistieren auf der Einzigkeit Gottes richtet sich gegen die Identifika-
tion von Herrschaft und Heil. Die Basis dafiir bildet die Behauptung, dafl
dieser eine Gott der wahre Gott ist, und zwar deshalb, weil er eine Wahrheit
erschliefit, der sich niemand entziehen kann. Diese Wahrheit liefle sich mit
Jirgen Werbick so formulieren: ,,Die Wahrheit, die der Gott der Bibel den
Menschen erschliefit ..., ist die Wahrheit, in der und durch die die Menschen
zu ihrer Bestimmung finden sollen. Als unwahr hat deshalb zu gelten, was
gegen diese Bestimmung gerichtet ist, was Menschsein nicht zur Geltung
kommen ldsst oder unterdriickt, was die den Menschen von Gott zube-
stimmte Wiirde verletzt.“”" Der Monotheismus stellt damit ein Potential
zur Verfiigung, Politik und Herrschaft kritisch auf ihre Legitimation und
Interessen zu befragen. Der Polytheismus kann Herrschaft religids insze-
nieren, legitimieren und sichern, er kann sie aber nicht kritisieren oder in
Frage stellen, denn die Gétter und ihr Fiir- und Gegeneinander sind nichts
anderes als die ohnmichtige und perspektivenlose himmlische Spiegelung
der Koalitionen und Kriege irdischer Reiche und Herrscher. Der Mono-
theismus hingegen bietet, entgegen seiner landliufigen Verdichtigung, tota-
litir zu sein, ein stabiles Widerlager gegen funktionalistische Immanenz-
ideologien und politische wie religiose Totalititsanspriiche. ”

Damit soll in keiner Weise bestritten werden, daft der Monotheismus in
seiner Geschichte bestindig fiir Macht- und Herrschaftsanspriiche mif3-

% Niheres dazu bei A. Fiirst, Wahrer Gott — wahre Gerechtigkeit. Politische Implikationen des
Monotheismus in der Spatantike, in: G. Palmer (Hg.), Problem Monotheismus, Heidelberg 2006
(im Druck).

7 Mit Werbick (Anmerkung 2) 161-173.

' Werbick (Anmerkung 2) 168.

™ Vgl. Werbick (Anmerkung 2) 170,
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braucht worden ist. Gerade in der Geschichte des Christentums — aber auch
des Judentums und des Islam — wurde und wird versucht, ein Wahrheit-
Macht-Kontinuum herzustellen, reprisentiert von allerchristlichsten Ma-
jestiten® oder kirchlichen Hierarchien.” In der Geschichte der einzelnen
Monotheismen gab und gibt es legitime und miflbrauchliche Inanspruch-
nahmen der Gottes-Wahrheit. Aufs Ganze gesehen war — um eine Unter-
scheidung von Eckard Nordhofen heranzuziehen — der usurpatorische Mo-
notheismus, in dem Gott und seine Wahrheit fiir eigene Zwecke cinge-
spannt werden, ungleich hiufiger als der privative Monotheismus, in dem
das Bewuftsein lebendig gehalten wird, dafl der eine, wahre Gott sich prin-
zipiell nicht in menschliche Interessen einbinden laflt, weil er nicht benenn-
bar und definierbar, sondern stindig ,im Kommen® ist: ,Ich werde da sein,
als der ich da sein werde® (Ex 3,14).7

Gerade angesichts dieser Mifbrauchsgeschichte sollte nicht vergessen
werden, da der Rede von einem einzigen Gott ein enormes herrschafts-
und ideologiekritisches Potential innewohnt. Gottes LWille nimmt die
Menschen zum Widerstand gegen die Vergdtzung irdischer Wirklichkeiten
in Anspruch; die von ihm eroffnete Gottes-Wahrheit scheint als der Wider-
spruch zu dem auf, was Menschen um der Sanktionierung ihrer Interessen
willen an Ideologien entwerfen.“”® Dieses antiideologische Potential des
Monotheismus trifft sich erstaunlicherweise mit der Intention eines Mono-
theismuskritikers wie Odo Marquard, der angesichts der katastrophalen Er-
fahrungen des 20. Jahrhunderts mit Totalitarismen unterschiedlicher Rich-
tungen Absolutheitsanspriichen und Uniformierungen Widerstand leisten
will, und zwar gerade dort, wo es um Orientierung und Identititsfindung
geht.”® So gesehen, dreht sich der Disput einzig um die Frage, ob der Mono-
theismus zusammen mit diversen anderen Universalanspriichen auf die An-
klagebank der Humanitit gehort oder ob er nicht vielmehr eine unverzicht-
bare Ressource fiir deren Rettung und Bewahrung darstellt.

Wenn heutzutage iiber Monotheismus und Politik diskutiert wird, sollte
dieser Aspekt nicht zu kurz kommen, denn das monotheistische Gottesden-
ken ist pluralismus- und demokratiefihiger, als man ihm gemeinhin zuge-
steht.”7 Menschliche Interessen sind im Zeitalter der Individualisierung
mehr denn je egoistisch partikular, mogen sie noch so universal oder global
auftreten. Nur ein universaler Gott ist nicht fiir partikulare Interessen zu
vereinnahmen.

” Vel. Werbick (Anmerkung 2) 166.

7 E. Nordhofen, Die Zukuntt des Monotheismus, in: Merkur 53 (1999) 828-846.

75 Werbick (Anmerkung 2) 170.

76 Siche Anmerkung 5. ;
Einige Uberlegungen dazu bei J. B. Metz, Monotheismus und Demokratie. Uber Religion
und Politik auf dem Boden der Moderne, in: J. Manemann (Hg.), Demokratiefihigkeit, Miinster
1995, 39-52, bes. 4649, mit einem Plidoyer fiir die Universalitit eines pathischen Monotheismus,
der fiir fremdes Leid empfindlich ist.
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