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Monotheismus und Monarchie
l Zum Zusammenhang VO  ' eıil un Herrschaftt in der Antike

ALFONS FÜRST  1
Monotheismus als politisches Problem?

Monotheismuskritik 1Sst populär. Im säkularen Miılıeu westeuropäıscher
Staaten un Gesellschaften hat der Monotheismus seiınen öffentlichen
Wahrheits- un Geltungsanspruch verloren. Er oilt als demokratie- un!
gewaltenteilungsfeindlich, als Inspirator politischer Fundamentalismen.
Mag Religion eın wichtıiger Faktor 1m weltpolitischen Geschehen se1n
monotheistische Religionen erscheinen darın 1Ur problematischer.
Der Rekurs aut einen einzıgen Csott und, damıt einhergehend, die These VO

der FEinheit der Wıirklichkeit un! der Finheit der Geschichte gelten als
unverträglich mi1t der taktischen Vieltalt der Überzeugungen un: Traditio-
en un: MmMI1t den modernen Grundwerten Pluralıtät, Toleranz, Liberalität.
In der medialen Offentlichkeit wiırd der Monotheismus 7zuallererst mi1t
Gewalt, Terror un: Intoleranz assozıulert, die Aaus der Verquickung VO reli-
&1ÖSer Wahrheit un: politischer Geltung resultierten. Der Monotheismus
oilt als politisches Problem, un das nıcht erst se1it dem berühmten Traktat
Erik Petersons miıt diesem Titel ber politische Theologıe 1mM Imperium
Romanum,‘ sondern bekanntlich se1it Davıd Hume, Arthur Schopenhauer,
Friedrich Nietzsche* un nıcht wenıgen anderen seither.

Liest INa diesbezüglıche Veröffentlichungen aus Jüngerer Zeıt, drängt
sıch treilich der Eindruck auf,; da{fß politisch motıivıerte Vorbehalte den
Monotheismus mehr auf ditfusen Aversionen beruhen als autf handtesten
Argumenten. Unklar bleibt VOT allem, W a4as Monotheismus eigentlich gC-
11au als politisch problematisch empfunden wırd wohlgemerkt: speziell
Monotheismus, nıcht Aall Religion generell un iıhrer Rolle in Politik un!
Gesellschaft. Es scheint se1n, da{fß die ‚dunkle‘ Seıite der monotheisti-
schen Religionen und iıhrer Geschichte neuerdings verstärkt damıt 1n Vers
bindung gebracht wiırd, dafß s1e VO der Exıstenz eınes einzıgen (Sottes aus-

Peterson, Der Monotheismus als polıtisches Problem. Eın Beıtrag Zur Geschichte der PO-
lıtiıschen Theologie im Imperium Romanum, Leıipzıg 1935 erneut In: Ders., Ausgewählte Schrit-
ten Theologische Traktate, herausgegeben VO  a Nichtwei/fs, Würzburg 1994, DE

Belege und differenzierte Analyse den rel (Genannten beı Werbick, Absolutistischer
Eıngottglaube? Betreiende Vieltfalt des Polytheismus?, in: Södıng (Hg.), Ist der Glaube
Feıind der Freiheit? Die eue Debatte den Monotheısmus, Freiburg ı. Br. u A 2003,
(  —17 145—-151

Aktuelle Beispiele beı J. Manemann, Götterdämmerung. Politischer Antıi-Monotheismus in
Wendezeiten, in: Ders. (Hg.), Monotheismus, unster u a. } 2003, 28—49; H. Stobbe, Mono-
theismus und Gewalt. Anmerkungen einıgen Beispielen Religionskritik, 1n Ebd
66-—1
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gehen. Das wırd als Reduktion un erengung empfunden, als Monoton1i1-
sıerung der bunten Fülle des Lebens auft das ımmer NUur iıne I11all denke

c 4Nıetzsches giftıgen Begriff „Monotono-Theismus un:! diese (angebli-
che) Eindimensionalıtät, die sıch schon als zwanghaft oilt, wiırd tür alle
negatıven Auswiırkungen entsprechender Religionen verantwortlich SC
macht. In diesem Sınne plädierte den 1n Jüngster eıt bekanntesten
Monotheismuskritiker CIM Odo Marquard Totalıtätsansprü-
che un Interpretations- und Orientierungsmonopole relıg1öser Ww1e€e politı-
scher Couleur und für tolerant-multiperspektivische Identitätskonzepte.”

In den tolgenden Überlegungen werde ıch der rage nachgehen, W 4s

mıt solchen polıtischen Vorbehalten den Monotheismus auf sıch hat,
ındem iıch den Zusammenhang VO eıl un Herrschaft 1n der Antike in
den Blick nehme. Der Monotheismus 1m Konnex MI1t der Herrschattstorm
der Monarchie bildet dabe1 einen Teilaspekt des oroßen Themas Religion
un Politik, dafß meıne Ausführungen einerseılts einen Beıtrag diesem
Thementeld bieten, andererseıits aber un! VOT allem ach der spezifischen
Rolle un Bedeutung des Monotheismus 1n diesem Kontext tragen.

Meıne Argumentatıon wiırd auf iıne kleine Apologie des Monotheismus
hinauslauten. Vielleicht ıch mich damıt dem Verdacht christlich-theo-
logischer Rechthabere1i aus Demgegenüber hoffe ich, nıcht blinde Apologe-
tik betreıben, die die Schwierigkeiten und Ambivalenzen der christlichen
Gottesrede nıcht wahrhaben oder verniedlichen 111 Das 1st nıcht meın
Ziel Meın Bestreben geht vielmehr dahın, in der gegenwärtigen Debatte
ber den Monotheismus auf einıge Aspekte autmerksam machen, die
me1lnes Erachtens nıcht übersehen werden sollten, WEe1Nn aANSCMECSSCH ber
das Thema diskutiert werden soll Dazu möchte iıch einıge Thesen ZUr Dis-
kussıon stellen, auf deren Richtigkeit iıch nıcht prior1 insıstiıeren, sondern
deren Plausibilität_ich eben N} diskutieren würde.

Monarchie zwischen Polytheismus un:! Monotheismus

In den Standardwerken ZUu Zusammenhang VO Monotheismus un
Politik 1ın der Antike beziehungsweıse Spätantike, 1mM schon genannten
Iraktat VO Erik Peterson® un! 1in der orıginellen Studie VO Garth Fowden
ber Hegemonialmächte un Weltpolitik 1m Nahen (Jsten VO bıs

Nıetzsche, er Antichrist. Aphorismus 19, München/Berlin 1980, 185
Marquard, Lob des Polytheismus. ber Monomythie und Polymythie, 1N: Poser

(Hg.), Philosophie un: Mythos. Fın Kolloquium, Berlin/New ork 1r 40—58, erneut 1N: Ders.;
Abschied VO: Prinzipiellen. Philosophische Studien, Stuttgart 1981, J] und 11} H.-J. Höhn
Hg.) Kriıse der mMMANENZ. Religion den renzen der Moderne, Frankfurt AInl Maın 1996;
154173 Kritisch azu AF Taubes, Zur Konjunktur des Polytheismus, 1n: } E Bohrer (Heg;);
Myrthos und Moderne, Frankfurt Maın 1983, 457—470©0; J. Metz, Theologie VCeITSUS Polymy-
thıe der Kleine Apologie des biblischen Monotheismus, 1nN: Marquard (Hg.), Eıinheıt und
Vielheıit, Hamburg 1990, 170—-186; Halbmayr, Lob der Vielheit. Zur Kritik Odo Marquards AaIll

Monothe1ismus, Innsbruck/Wien 2000, bes. 143215 387—404
6 Sıehe Anmerkung
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Jahrhundert”, werden monotheistische Gottesvorstellungen jeweıls mı1t
monarchischen Herrschaftstormen 1n Verbindung gebracht. Dem einzıgen
Herrscher 1MmM Hımmel korrespondiere der einz1ge Herrscher auf Erden un!
umgekehrt. Aufgrund dieser Analogie se1 eın Monotheismus polıtısch NULZ-
bar. Er könne AaZu dıenen, monarchische un unıversale Herrschaftsan-
sprüche rel121ös beziehungsweise theologisch NL  CTT Das se1l 1in
der Spätantıike zweimal der Fall SCWESCI, jeweıls mi1t epochaler hıstoriıscher
Wırkung: das erste Mal 1n der Kombinierung VO römıschem Imperialısmus
und christlichem Monotheismus durch den römischen Kaıser Konstantın E
das zweıte Mal in der Verknüpfung eınes unıversalen politischen Anspruchs
mi1t dem Universalıtätsanspruch eıner sStreng monotheistischen Religion 1m
frühislamischen Reich

Das sınd ingen1öse Ideen, brillant vorgeführt un:! außerst gewinnbrin-
gend lesen. Dennoch möchte ıch Iragen, ob die Verbindung VOIl Mono-
theismus un Monarchie, die solcher Historiographie zugrundeliegt,
überzeugend 1St, w1e S1€e auf den ersten Blick erscheint. Natürlich lassen sıch
beide Größen aufgrund ıhres einheıitlichen un: unıversalistischen arı
schnitts leicht zusammenbringen; auf diesem Konnex beruht die Darstel-
lung VO  a Fowden Dıie zentrale These VOIl Peterson freilich, LLUTE eın strikter
Monotheismus se1 1in einer monarchischen Herrschaftstorm für ine polıitıi-
sche Theologie nutzbar, nıcht hingegen der trinıtarısche Monotheismus, W1€e

1im spätantıken Christentum geformt wurde, hat sıch als falsch erwiesen.®
Ich möchte indes einen Schritt weitergehen un: den scheinbar offenkun-
digen un plausıblen Konnex zwischen eiınem Mono- 1m Gottesbild un: e1-
Ne Mono- 1m Herrscherbild orundsätzlich 1n rage stellen.

Meın Haupteinwand diese Verknüpfung 1St die Beobachtung, dafß
die monarchische Herrschaftstorm 1in der Antike längst etabliert Wal, ehe
eın reli21Öös, theologisch un! philosophisch derart voraussetzungsreicher
Gedanke WI1Ie€e der, (3Ott sel nur eıner, überhaupt erschwinglich W al. Na-
hezu alle Staatswesen 1m Alten Vorderen Orıent un in der Alten Welt —

Fowden, Empire Commonwealtrth. Consequences of Monotheism 1n Late Antıquıity,
Princeton 1993

Dıie Probleme der anregend bleibenden Schriuftt Petersons rühren nıcht zuletzt daher, da{ß DPe-
terson Zzweı ursprünglıch selbständige Autsätze ber „Göttliche Monarchie“ (eine begriffsge-
schichtliche Studie VO und „Kaiıser Augustus 1m Urteil des antıken Chriıistentums. Eın
Beıtrag ZUEE: Geschichte der polıtischen Theologie“ (von einem TIraktatH-

gearbeitet hat. Dıie dabei Org lNOMMEN Neuinterpretation der Quellen mıiıt dem Ziel der theolo-
gischen Erledigung jeglicher politischer Theologıe (SO die Schlufßthese, durch die der Iraktat
berühmt geworden 1St) erreichte Peterson durch eıne Politisierung des Begriffs „Monarchie“ un:
dessen weıtgehende 5Synonymısıerung mit dem Schlagwort „Monotheıismus“, doch ıst beides VO
den Texten nıcht gedeckt. Näheres beı Hartmann, Dıe Entstehung des Monotheismus-Auftsat-
ZCS, iIn: Schindler (Hg.), Monotheismus als politisches Problem? Erik Peterson und die Kritik
der politischen Theologie, Gütersloh 1978,; 14722 Sıehe ZUuUr Auseinandersetzung mıt Petersons
Monotheismus-Traktat auch Schmitt, Politische Theologie 1L, Berlin 1970, 68—88, dem
Titel „Eusebius als der Prototyp politischer Theologıe“ ernNeut 1N: Ruhbach (Hg.), Dıie Kırche
angesichts der Konstantinischen Wende, Darmstadt 1976, 220-235; Ruhbach, Die polıtische
Theologie Eusebs VO: Caesarea, 1n: Ebd. (236—-25 236f.
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EG Monarchıien. Dıie Religi1onen dieser Staaten un! ıhrer Herrscher
jedoch beileibe keıine Monotheısmen, sondern Polytheismen. S1e besaßen
jeweıls iıhr (sOtter- un: Göttinnen-Pantheon mıiı1t einem obersten C3OTT (ın
der Regel SAamııt Gattın) der Spıtze.

Antıke Menschen vermochten die Herrschatftstorm der Monarchie —

ohl mıt Polytheismus als auch MI1t Monotheismus 1n Einklang bringen.
In der Öömischen Kaıserzeıt der eit des entstehenden Christentums W ar

be1 Pagancn Denkern der Vergleich (sottes MI1t dem persischen Grofßkönig
elıebt, der zurückgezogen iın seınem Palast dıe Herrschaft innehatte, wäh-
rend die alltäglichen Regierungsgeschäfte VO seınen Satrapen ausgeübt
wurden. Austührlich begegnet dieses Bild erstmals 1n der pseudo-aristoteli-
schen Schrift De mundo AUS der trühen Kaıiserzeıt (entstanden vielleicht
SO GÄ£) Wiährend Csott iın dieser Schriuftt freilich 1m Sıngular gedacht 1St.
un deutlich monotheisierende Züge aufweist der ıne Gott, der viele Na-
IIC  - tEaSte, wiırkt mi1t seıner Kraft 1m KoOosmos werden in ande-
LCI Texten der höchste (sott un die vielen anderen (ötter direkt mıt eiınem
König und seınen Gefolgsleuten parallelısıert. So propagıerte der (Mıt-
tel-)Platoniker AXx1mMOSs VO 1Iyros 1mM ausgehenden Jahrhundert in einer
ede das Konzept eınes einzıgen (sottes der Spıtze eines göttlichen Hoft-
STAAts 1n Analogıe ZUr Monarchie eınes iırdischen Königs MI1t seınen Dienern
als allgemeinen Konsens:

Du siehst wohl Es o1bt eiıne Ordnung, eine Überzeugung, über die 1119  - siıch 1n jedem
and ein1g 1St, dafß ämlich einen Oott 21Dt, den Könıg und Vater VO allem, und
viele Götter, (sottes Kınder, die mıiıt Ott dıe Herrschaft ausüben.
Di1e Götter, die Kıiınder un:! Freunde Gottes, zählen nıcht blofß dreifsigtausend (so beı
Hesiod, 251 f 9 sondern sınd ahllos die Sterne un! Planeten in den Hımmeln,
ferner die ämonen 1mM Ather. Um erklären, W as ich meıne, 11 1C. ein noch kla-

Bıld heranzıehen. Stell dir eın roßes Reich und ein mächtiges Könıgtum VOT, 1n
dem alle bereitwillıg der Seele des un! angesehensten Köni1gs gehorchenALFONS FÜRST  ren Monarchien. Die Religionen dieser Staaten und ihrer Herrscher waren  jedoch beileibe keine Monotheismen, sondern Polytheismen. Sie besaßen  jeweils ihr Götter- und Göttinnen-Pantheon mit einem obersten Gott (in  der Regel samt Gattin) an der Spitze.  Antike Menschen vermochten die Herrschaftsftorm der Monarchie so-  wohl mit Polytheismus als auch mit Monotheismus in Einklang zu bringen.  In der römischen Kaiserzeit — der Zeit des entstehenden Christentums — war  bei paganen Denkern der Vergleich Gottes mit dem persischen Großkönig  beliebt, der zurückgezogen in seinem Palast die Herrschaft innehatte, wäh-  rend die alltäglichen Regierungsgeschäfte von seinen Satrapen ausgeübt  wurden. Ausführlich begegnet dieses Bild erstmals in der pseudo-aristoteli-  schen Schrift De mundo aus der frühen Kaiserzeit (entstanden vielleicht um  80 n. Chr.).? Während Gott in dieser Schrift freilich im Singular gedacht ist  und deutlich monotheisierende Züge aufweist — der eine Gott, der viele Na-  men trägt!°, wirkt mit seiner Kraft im gesamten Kosmos —, werden in ande-  ren Texten der höchste Gott und die vielen anderen Götter direkt mit einem  König und seinen Gefolgsleuten parallelisiert. So propagierte der (Mit-  tel-)Platoniker Maximos von Tyros im ausgehenden 2. Jahrhundert in einer  Rede das Konzept eines einzigen Gottes an der Spitze eines göttlichen Hof-  staats in Analogie zur Monarchie eines irdischen Königs mit seinen Dienern  als allgemeinen Konsens:  Du siehst wohl: Es gibt eine Ordnung, eine Überzeugung, über die man sich in jedem  Land einig ist, daß es nämlich einen Gott gibt, den König und Vater von allem, und  viele Götter, Gottes Kinder, die mit Gott die Herrschaft ausüben.  Die Götter, die Kinder und Freunde Gottes, zählen nicht bloß dreißigtausend (so bei  Hesiod, op. 251f.), sondern sind zahllos: die Sterne und Planeten in den Himmeln,  ferner die Dämonen im Äther. Um zu erklären, was ich meine, will ich ein noch kla-  reres Bild heranziehen. Stell dir ein großes Reich und ein mächtiges Königtum vor, in  dem alle bereitwillig der Seele des besten und angesehensten Königs gehorchen ...  Der Großkönig selbst thront regungslos, wie das Gesetz, und gewährt seinen Unter-  tanen die Sicherheit, die ihm innewohnt. Als Gefährten der Herrschaft verfügt er über  ein  anzes Heer von sichtbaren und unsichtbaren Gottheiten. Manche befinden sich  K  dire!  t in den Vorhallen rund um seinen Thronsaal, wie die Kammerdiener und die  engsten Angehörigen des Königs, die Tisch und Herd mit ihm teilen, andere sind de-  ren Gehilfen, und wieder andere sind diesen wiederum untergeordnet. Du siehst eine  hierarchisch gestufte Ordnung von Gott ausgehend bis hinab auf die Erde.  Einen Mann wie Maximos könnte man einen philosophischen Entertainer  nennen, der populärwissenschaftliche Vorträge zu allerhand Themen hielt.  Wir können daher annehmen, daß er hier eine Ansicht wiedergegeben hat,  ? Pseudo-Aristoteles, mund. 6, 397 b 20-398 a 35 (81-84, Lorimer); Übersetzung: Aristoteles,  Über die Welt, übersetzt und kommentiert von O. Schönberger, Stuttgart 1991, 18-20. Vgl. Peter-  son (Anmerkung 1) 26.  19 Ders., mund. 7, 401 a 12 (98, Lorimer).  !! Maximos von Tyros, diss. 11,5 (91, Z. 76-79, Trapp).  2 _ Ebd. 11,12 (99; Z. 277-283; 100, Z. 289-297, Trapp). Übersetzung nach der englischen Ver-  sion bei: Maximus of Tyre, The Philosophical Orations, translated, with an introduction and no-  tes, by M. B. Trapp, Oxford 1997, 99. 105£.  324Der Grofßkönig selbst throntJ slos, W1€E das Gesetz, und gewährt seiınen Unter-

dıe Sicherheıit, die ıhm INnNnNewoO NL Als Getährten der Herrschaft verfügt über
eın Heer VO siıchtbaren und unsichtbaren Gottheiten. Manche befinden sıch
ıre 1n den Vorhallen rund seinen Thronsaal, w1e die Kammerdiener und die
ENgSIEN Angehörigen des Königs, die Tisch und Herd MI1t ıhm teiılen, andere sınd de-
LL Gehilfen, und wıeder andere sınd diesen wıederum untergeordnet. Du siehst eine
hierarchisch gestufte Ordnung VO ott ausgehend hıs hinab auf die rde.

Eınen Mann w1e€e AX1MOS könnte Ianl einen philosophischen Entertainer
NCNNECN, der populärwissenschaftliche Vortrage allerhand Themen hielt.
Wır können daher annehmen, da{fß CT hier ıne Ansıcht wiedergegeben hat,

Pseudo-Arıistoteles, mund. 6, 397 Dl 3 35 (81—84, Lorımer); Übersetzung: Aristoteles,
ber dıe Welt, übersetzt und kommentiert VO Schönberger, Stuttgart 1991; 18—20 Vgl Peter-
son (Anmerkung 26

10 Ders., mund. 7’ 401 A (98, orımer
AaX1mMOos VO Tyros, 155 3 O1 76—/9, Irapp).

12 Ebd IE (99‚ 277-283; 100, 289—-297, Irapp). Übersetzung ach der englischen Ver-
S10N beı: axımus of Tyre, The Philosophical Oratıons, translated, wıth introduction and 1NO-

cOS,; by Irapp, Oxtord 1997, 99 105
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dieZ allgemeinen Bıldungsgut gehörte. Der VO  a ıhm beschworene, in der
Populärphilosophie tradıtionell beliebte CONSCNSUS OoMNUUM gentium eruhte
in diesem Fall also ohl tatsächlich auft eiıner verbreiteten Anschauung.

In der Tat siınd die Zeugnisse tür diese polytheistische Konfiguration der
„Monarchıie Gottes“ weıt Im Jahr 19/ meınte Tertullian 1m Apolo-
geticum: „Sehr viele gliedern Ja das yöttliche Wesen auf, da{fß ach ıhrer
Vorstellung die oberste Gewalt un Regierung einem einzelnen zugefallen
sınd, die verschiedenen AÄmter dagegen eıner oroßen Schar (Plato eLItwa
schreibt davon, Ww1e€e der orofße Jupiıter 1mM Hımmel VO eiınem Heer VO (SOÖt-
tern un: ebenso VO Dämonen begleitet sel); daher musse INnan die Statthal-
ter, die Prätfekten und dıe (3ouverneure ebenso verehren. Z 1st immer
wıeder derselbe Gedanke“, kommentierte Peterson den Befund: E Ro:
regne, MALS ıl ZOWOCYNE pas. Dıie (Götter sınd Könige, Satrapen, Statthal-
ter, ‚Freunde des Köni1gs‘ oder Beamte, während der höchste Gott, der MI1t
dem persischen Großkönig oder dem Römischen Kaıser verglichen wiırd,

e 1das eigentliche ımperium hat
Christliche Theologen wandten dagegen mi1t eiınem VO Philon VO lex-

andrıa gepragten Gedanken eın, dafß INa  $ nıcht die Diener Stelle des
Herrn ehren sollte un nıcht 1m Sınne der neutestamentlichen Aussage,
da{ß nıemand Zzwel Herren dienen könne mehreren Herren zugleich die-
nNenNn könnte. In der liıterarıschen Debatte zwiıischen Kelsos un: Orıgenes 1St
dieser Gegensatz auf den Punkt gebracht. Kelsos fragte:

Warum soll INan den amonen nıcht dienen? Werden nıcht türwahr alle Dınge nach
dem Wıillen (Csottes geleitet? Kommt cht alle Vorsehung VO ıhm her? Hat nıcht al-
les, W as 1n der Welt geschieht, Mag eın Werk (sottes der der Engel der anderer
ämonen der Heroen se1n, se1ın Gesetz VO dem höchsten (sott? Ist nıcht über die
einzelnen Dınge DESETIZL und mıt Macht ausgestattet, Wer immer dessen tür würdig CI-
achtet worden 1st? Diesem NUN, der VO dorther Vollmacht erhalten hat, sollte der
Verehrer Gottes nıcht mıiıt Fug und Recht dienen? ber s 1St doch nıcht möglich, Sagl
der Christ, dafß erselbe Mensch mehreren Herren Jenste leiste.
Wer mehreren Göttern dient, erweıst erade dadurch dem grofßen Gott Ange-
nehmes, da{ß einem VO den Wesen jent, die ıhm gehören. Es 1st uch keinem We-
SCMH gyestLaLLeL, Ehren empftan C außer WE Ott 1eS$ gewährt hat. Wer Iso alle
diejenigen ehrt und verehrt, che Gott angehören, der kränkt ıhn nıcht, da alle seın
Eıgentum sınd

13 Tertullian, apol. 24,3 (CEhrtSE 1) F 14—134, 1 ’ Dekkers); Übersetzung: Tertullian,
Apologeticum. Verteidigung des Christentums, herausgegeben, übersetzt und erläutert VO

Becker, Darmstadt 151
14 Peterson (Anmerkung 39 mMiıt zahlreichen weıteren Belegen und Hınweıisen ebı 38 miıt

Anmerkung ö8, 89 un 43
15 Sıehe Philon, SPEC. leg. (28, Daniel); decal. 72 Niıkiprowetzky), besprochen VO Pe-

Lerson (Anmerkung 29
16 Mt 6,24 1 ’ 13
17 Belege bei Peterson (Anmerkung 39 mıiıt Anmerkung 94
18 Kelsos be1 Origenes, els VII 68 (GGS Orıg. E ZÜ, 3—11, Koetschau).
19 Ders. bei Orıgenes, els 88 (GEGS Orıg. Z ZEZ: 16—20, Koetschau); Übersetzung: Des

Urıigenes acht Bücher Celsus, Bände, übersetzt VO Koetschau, München,
Band Z 295 301
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Idieses Argument des Kelsos un:! mehr och die Mühe, die Orıigenes ın
seiner umfangreichen Entgegnung““ hat, entkräften, sınd sehr auf-
schlußreich. Es äfßt sıch me1lnes Erachtens der Schlufß zıehen, da{fß der Ge-
danke, eiınen 1mM Sınn einziıgen (3O%t 1im Sınne politischer Alleın-
herrschatt konzıpieren, alles andere als naheliegend W Aar. Der himmlische
Hotstaat als Abbild des iırdischen Hoftstaats W ar das vaängıge Bild,
se1it Jahrtausenden. So gesehen, paßte der reich bevölkerte Götterhimmel
möglicherweıse besser antıken Vorstellungen VO monarchischen KO-
nıgtum als e1n Monotheismus miıt seinem, Ww1€ der Heıide Caecıilius in Miınu-
1US Felix’ Dialog ()ctavıus sıch ausdrückte, „einzıgen, einsamen, verlasse-
11C  = (Jottc 21_

Heidnische Philosophen haben och eın welıteres Argument für ihre
Sıchtweise angeführt: „Alleinherrscher 1ST nıcht derjen1ige, der alleın ISt, SOIN1-

dern der, welcher alleın hetrscht®; der AaNONYVINC Heide der ohl mıiı1t
dem Philosophen Porphyrios ıdentilzieren 1st 1m Apokritikos des Ma-
karıos agnes; „Gott würde nıcht 1MmM eigentlichen Sınne Monarch genannt
werden, W enl nıcht ber (3ötter herrschen würde. Denn L1ULr dies ware
seiıner yöttlıchen Größe un himmlischen Würde « 22  angemessen. Und der
Lehrer des Porphyrıios, Plotin, der Begründer des Neuplatonıismus, kam 1n
seıiner Kritik den monotheistischen Gnostikern auf „den oroßen Könıg
der oberen ]t“ sprechen, „der seıne Größe gerade iın der Vielzahl der
(zötter aufweıist:; denn nıcht das Göttliche auf einen Punkt9SOI1-

dern seıne Fülle aufzeigen, Ww1e€ sS1e selbst aufze1gt, heißt wahrhaft umm

(zottes Kraft WIssen, welcher, verharrend 1n seinem Seın, ıne NZ Zahl
VO (3öttern hervorbringt, alle mMI1t ıhm verknüpft, alle durch ıh: un:! VO  -

ıhm sejiend.“ Aus der Prämıisse, da{fß monarchische Herrschaftt HE ber
Gleichartige geben könne, tolgerten diese Denker als logische Konsequenz
AaUus der Vorstellung VO der Monarchie (zottes den Polytheismus, oder viel-
leicht passender gesagt eın Pantheon mMi1t eiınem höchsten Gott der
Spıtze.

Dıie Rede VO der „Monarchie (CGoftes” gehörte FT Standardinventar der
frühkirchlichen Verkündigung un! Theologie.“ In den trinıtätstheolog1-
schen Debatten des un! Jahrhunderts War der VO vielen Theologen als

20 Orıigenes, els 111 310 (GCS Orıg. D 222-228, Koetschau).
Mınucıus Felix, Oet. 103 (8, 18, Kytzler).

22 Makarıos agnes, apocrit. 20 (199, Blondel); Übersetzung: Apokritikos. Der verschenkte
Sieg des Christentums. Protokall eines trühchristliıchen Philosophenwettstreits, übersetzt und
herausgegeben VO aeger, Hamburg 2001, 170

23 Plotıin, CM} $ beziehungsweise {1 9) 9! 33—39; lext nd Übersetzung: Plotins Schrit-
ten, übersetzt VO Harder, Neubearbeitung mıiıt griechıschem Lesetext und Anmerkungen tort-
geführt VO Beutler/W. Theiler, Band 3’ Hamburg beziehungsweise Darmstadt 1964, 130{£.

24 Weıtere Belege be1 Peterson (Anmerkung 3941
25 Erstmal: belegt be1 Justin, dıal K3 (91, Goodspeed; PTS 47, 70, 20 Marcovich); terner be1-

spielsweise Tatıan, Tat. 14,1 (281, Goodspeed; PTS 43, 31; 3 Marcovich); 2902 (294;, Do0d-
speed; PIS 43, 3, 144f., Marcovich); Theophıilos, Autol 11 4,5 (PIS 44, 42, 12 Marcovich);
8,6.9 (PIS 44, 51 47 un 61, Marcovich).
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‚häretisch‘ bekämpfte ‚Monarchianismus“ “* eines der weıtesten verbrei-
Modelle, die christlichen Aussagen über Jesus als Erlöser mı1t dem

Glauben einen einzigen (sott vereinbaren.“ Irotz dieser Verknüp-
fung VO Monarchie un Monotheismus 1m Gottesbild dürtte aber doch
fraglıch se1n, ob nach antıken Vorstellungen politische Monarchie un: reli-
x1Öser beziehungsweıise theologischer Monotheismus wirklich gul —

sammenpaßten, W1e€e aufgrund der Analogie beider Wortbildungen wirken
MNagı Die angeführten nıchtchristlichen Texte zeıgen jedentfalls, da{fß Monar-
chie MmMI1t Polytheismus genausogut zusarnmengehen konnte WwW1€e MI1t Mono-
theismus un! da{fß in der Antıke die polytheistische Varıante der göttlichen
Monarchie verbreıteter BCWESCIHL se1ın dürfte als die monotheistische.

Monotheismus un: Monarchie in der politischen Propaganda
des FEusebios VOo  m Caesarea

Dıie Verknüptung der Monarchie des römischen alsers MIt dem christli-
chen Monotheismus mMu ohl als Produkt der christlichen politischen
Propaganda der Spätantike, insbesondere des Eusebios VO Caesarea,
betrachtet werden. 28 FEusebios kombinierte den christlichen Monotheismus,
das römische Reich, die Monarchıie des römischen Kaısers un: den Frieden
mıiıteinander und stellte beides den heidnıischen Polytheismus, die
Polyarchie der Stadtstaaten un:! den Krıeg 1ın der vorrömiıschen Staatenwelt.
Indem Augustus die vielen, einander bekriegenden sroßen un! kleinen Re1i-
che der Mittelmeerwelt seiner alleinıgen Herrschatt 1n eiınem Reich
zusammengefafßt habe, habe der Welt Frieden gebracht: 99-  Is dann der
Retter und Herr erschien un zugleich mıt seinem Kommen den Men-
schen Augustus als der Erste un den Roöomern ber die Völker Herr
wurde, da löste sıch die pluralistische Vielherrschaft auf un! Friede ertaßte
die Erde.“ 29 In diesem Sınne hat Fusebios siıch zahlreichen Stellen
se1ınes (FEKuvres geäußert. ” In der 1ın syrischer Übersetzung erhaltenen
Theophanie, seinem apologetischen Spätwerk, bietet ine auf eın orößeres
Publikum zugeschnittene Zusammenfassung seıiner rüheren apologeti-
schen Schriften, in der auch die Gedanken ZU vorliegenden Thema 111

menlaufen:
Der Irrtum des Polytheismus wurde vernichtet, und aufgelöst wurden auf der
Stelle alle Werke der ämonen. Fernerhin gab nıcht mehr Menschenopfter och die

26 Der Begriff geht zurück auf Tertullians Benennung seiner dogmatischen ontrahenten als
monarchianı: adv. TAN 10;14 (GChrSL 2’ 1169, B Kroymann/Evans).

27 Weıteres azu bei Peterson (Anmerkung VEDA 41—43; SOWI1e Markschies, Heıs Theos
Eın Gott? Der Monotheismus und das antıke Christentum, 1N: Krebernik/]J. vanmn Oorschot

gg.); Polytheismus und Monotheismus ın den Religionen des Vorderen Orıents, unster 2002,
209—-234, bes 228237

28 Siehe Peterson (Anmerkung 4/7—51
29 Eusebios VO Caesarea; dem. VII 2,22 (GCS Eus 6, 332 14—1 7) Heikel).

Belege bei Peterson (Anmerkung 50, Anmerkung 133
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trüher die Welt verderbenden Menschenmorde, ternerhın vab nıcht mehr (Stadt)vä-
ISn Vielherrscher, Iyrannen und Volksregierungen. Fernerhin gab C555 nıcht mehr die
deswegen 1n jeder Stadt und jedem Orte bestehenden Verwustungen und Stidtebe-
lagerungen, sondern Eın (5Ott ward allen gepredigt und Eın Königreich der Romer
erblühte allen, und zerstort wurde völlıg dıe VO Ewigkeit her triedlose und 1-

söhnliche Feindschaftt der Völker. Als ber dıe Kenntnıis Eınes (sottes allen Menschen
überlietert Wal und Eıne Sıtte der Gerechtigkeit und Frömmigkeıt der (zotteser-
kenntn1s) durch die Belehrung UNMSCELES Erlösers, existierte demgemäfßs uch Eın König

einer und derselben Zeıt ber dasI Königreich der Römer und tieter Friede
umfıng alles

Dıie Anfänge dieses christlichen Geschichtsbildes liegen 1m ausgehenden
Jahrhundert be1 Melito VO Sardes, der dıie Ausbreıitung des Christentums

mMI1t Frieden un: Wohlstand des Römerreiches W1e€e sS1e VO  e Augustus bıs
Mark Aurel 1in der Tat herrschten in Verbindung brachte. ** Fur Orıgenes
diente die FKınıgung vieler Völker der Herrschaft des römischen Käl-
SCIT'5 der Ausbreıitung des Christentums:

Unbestreıitbar ISt, da‘ Jesus während der Regierungszeıt des Augustus geboren
wurde, der dadurch, da{fß der einz1ge Herrscher W adl, den orößten eıl der Menschen
auf der rde SOZUSASCIL gleich gemacht hatte. Dıie Fxıstenz vieler Königreiche ware
für die Verbreitung der Lehre Jesu über die Nn Erde hinderlich BSCWESCH weıl
annn die Leute überall DEWESECH waren, den Waffen z greifen un AT

Verteidigung ihres Vaterlandes Krıeg führen. So W alr Ja VOTLT der Zeıt des Augu-
STUS und noch früher, als Peloponnesıier und Athener gegeneinander Krieg führen
mußten un:! desgleichen andere Völker andere. Wiıe hätte diese pazıfıstische
Lehre, die nıcht einmal erlaubt, seınen Feinden Vergeltung F üben, durchdringen
können, WEeNn die Zustände auf der Erde be1 der Ankuntft Jesu nıcht überall erträglı-
cher BEWESCH wären??
uch Nıchtchristen konnten die historische Bedeutung des Imperium

Romanum beschreiben, eLWwWw2 der Rhetor Aelius Arıstides 1in seıiner Rede
auf Rom, gehalten 1mM Jahre 155 Chr. Wıe eus als einzıger Herrscher
Ordnung stifte, Rom als einz1ıge Herrscherin ebenso.** Be1 den Christen
wurde dieser polytheistisch konturıierte Konnex VO Herrschaft un! eıl
allerdings monotheistisch gewendet: Einheit un Frieden des Römerreiches
dienten der Ausbreitung des Glaubens den einen (Catt.?

Aus den Elementen dieser Tradıtion SOWI1eE aus Konstantıns Hınwendung
Z Christentum schmiedete Eusebios ıne relig1ös-politische Ideologie:
Konstantın erweıse sıch als wahrer FErbe des Augustus, der dessen FEinheits-
un Friedenspolitik auf relig1ösem Gebiet fortsetze un! vollende: „Kon-
stantın bekam (nach dem Sıeg über seınen Rıvalen Licınıius 1m Jahre 324)
wıeder den (Isten un brachte das Römische Reich gahnz un! ungeteıilt, w1e€e

trüher BCWESECH W al, SICH, sofort allen die Botschaft VO Gott, dem

Eusebios VO: Caesarea, SYTL. Theoph. 3l GCS Eus 3/2, 1206° 11—24, Gressmann).
Melıito VO: Sardes be1 Eusebios, 1St. ecel. „ /—-1 (D Eus 2/1, 384—386, Schwartz).

33 Orıgenes, els 11 30 (G7G5 Orıg. 13 158, 9—20, Koetschau); Übersetzung ach Koetschau
(Anmerkung 19) Band 1‚ 145

34 Aelius Aristides, Tat. 2 '9 103 4121 25—-122, S Keıl)
35 Näheres azu b(.l Fürst, „Wer das glaubt, weılß arl nıchts“. Eıne spätantike Debatte ber

den Universalanspruch des christlichen Monotheıismus, 1: Orıen. 68 (2004) 138—141
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einzıgen Herrscher, bringen, als einzıger Herrscher 1m mächtigen Römıi-
schen Reich aber auch selbst die gesaMTE Welt leiten.“ Fın Herrscher
1m Himmel, e1in Herrscher auf Erden das WAar das Eusebianısche Pro-

Konstantinischer Politık, das, nıcht zuletzt wohl aufgrund seiıner
verführerischen Schlichtheıit, außerordentlich wirkmächtig geworden 1St.

uch 1er siınd treilıch kritische Anfragen angezelgt. Darstellungen der
‚Konstantinischen Wende‘ un:! sınd bıs 1in dıe Gegenwart VO der
Sıcht epragt, die Eusebios bietet. Das 1st insotern nıcht verwunderlich, als
seıne Schritten die ergiebigsten Quellen dafür sind. Versucht Ial indes, mi1t
der HEeEHCTCH allgemeın- W1€ kirchenhistorischen Forschung eın historisch
zutreffendes Biıld gewınnen, 1St die Entwicklung anders bewerten.
Konstantın erscheint dann nıcht mehr als der Monarch, der seiınem, ach
dem tetrarchischen System Diokletians EerNeUu*t eınem Alleinherrscher Ntier-

wortenen Reich miı1t der Hınwendung ZU eiınen (sott der Christen eine
einheitliche relig1öse Basıs geben un:! Frieden un: Einheit sıchern wollte.
Natürlich spielten diese Faktoren 1n Konstantıns Politik ıne Rolle Spezıell
seıne Religionspolitik stellt sıch 1aber doch anders dar, WEeNn INa S1e in
die allgemeine religionsgeschichtliche Entwicklung seiıner eıt hält

Die ‚Konstantinische Wende‘“ im Kontext der Religionsgeschichte
der Spätantike

Dıie Religionsgeschichte der Spätantiıke 1St nıcht eintach VO Gegensatz
zwiıischen heidnischem Polytheismus un christlichem (bezıiehungsweıise
jüdischem) Monotheismus gekennzeichnet. Vielmehr 5ßt sıch auf heıidn1-
scher Selite iıne Reihe VO ‚monotheistischen Tendenzen‘ beobachten. Das
hat die neuzeıtliche Forschung 1mM Prinzıp se1ıt langem erkannt”®, doch hat
sıch die Autmerksamkeıt VO  a Altertumswissenschaftlern unterschiedlicher
Fachrichtungen diesem Phänomen 1in Jüngster eıt verstärkt zugewandt.””
An stet1g siıch mehrenden Zeugnissen, insbesondere Inschritten 41 sehen WIr

36 Eusebios VO: Caesarea, VIt. C’ONStE: 11 19 GCS Eus E 45, 25—2S8, Heikel); Übersetzung:
Des Eusebius Pamphıl: Vıer Bücher ber das Leben des alsers Konstantın, übersetzt von J.
Pfättisch, Kempten/München 1975: 62

37 Zeugnisse Au d€l' patristischen Liıteratur beı Peterson (Anmerkung 5156
3 Sıehe Zeller, Dıie Entwicklung des Monotheıismus bei den Griechen, Stuttgart 1862, ernNeut

1n: Ders., Vorträge und Abhandlungen geschichtlichen Inhalts, Band f Leipzig 1865 1875
1—29; “n Harnack, Dıie 1Ss10N un! Ausbreitung des Christentums ın den ersten reı Jahr-
hunderten, Leipzıg 943946 l Nıilsson, Geschichte der griechischen Religion,
Band Die hellenistische und römische Zeıt, München 1950:; 546—-552

39 Als Inıtialzündung wirkte der autf eine Tagung ın Oxtord zurückgehende Sammelband VO:

Athanasstıadı/M. Frede (Hgg.), Pagan Monotheism ın Late Antıquity, Oxtord 1999 (*2002), be-
sprochen VO Wallraff, Pagan Monotheısm 1n Late Antıquity. Remarks Kecent Publica-
t1o0n, N: Mediterraneo Antıco (2003) 531—536

40 ber das VO: Peterson, EIS QEOS Epigraphische, formgeschichtliche und religionsge-
schichtliche Untersuchungen, Göttingen 1926, zusammengebrachte Material hınaus 1st 1 -

dings Z, verweısen auf ST. Mitchell, The ult ot Theos Hypsıstos between Pagans, Jews, and
Christians, in: Athanasstad/Frede (Anmerkung 39) 81—148; und aut Markschies (Anmerkung 27)
9241
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immer klarer, w1e€e sıch se1it dem TJahrhundert Chr. auf verschiedenen
Gebieten (Philosophie, Religi0n, Politik) un in allen gesellschaftlichen
Schichten der antıken Welt ıne Tendenz ZU!r Singularisierung der (sottes-
vorstellung abzeichnete. Der Weg VO  3 solchen Vorstellungen SM christli-
chen Monotheismus W ar nıcht sehr weıt, auch WEenNn keine evolutionäre
Linıe VO Pagahnen FEinheitstendenzen ZUIN christlichen Monotheismus
tführte. Bedingt durch die christlichen Vorstellungen VO  a Inkarnatıon un
Irıinıtät blieb konzeptionell eine Klutt, die VO Chriısten W1e€e Heiden als sol-
che wahrgenommen und S: gegenseıtigen Abgrenzung benutzt wurde  f
Heıidnisches Einheıts- un: christliches Gottesdenken sıch nahe, doch
nahe 1L1UTE getr! enNtEN Utern TIrotz der daraus resultierenden, tietreichen-
den Ditferenzen ann INall dıe religionsgeschichtliche Entwicklung dieser
Epoche 1n der orm darstellen, da{fß das Christentum ‚Irend ZU Mono-
theismus‘ partızıplerte un gewnf5 nıcht wen1g davon profitierte, “

Blickt INa  = 1n dieser Hınsıcht aut die ‚Konstantinische Wende‘, sıeht S$1e
viel weniıger nach eiıner Wende aus, als dieses Schlagwort suggeriert. Kon-
stantıns Hınwendung ZU Christentum äßt sıch nämlich als Paradebeispiel
für den heidnischen TIrendZMonotheismus verstehen, dem dieser Kaıser
durch seıne Förderung der christlichen Kırche einen mächtigen Schub V1 -

liıehen hat. Derart polıtisch gestutzt, vermochte der christliche Glaube sıch
och ungleich stärker auszubreıten, als das 1m Römischen Reich ohnehin
schon hatte, sıch schließlich definitiv die antıken Kulte
durchzusetzen.

Konstantın hatte VO seinem Vater den Sonnengott der 1n Gallien 1n (5@-
stalt des Apollon verehrt wurde als Schutzgott übernommen.“ Das W ar

für einen römischen Herrscher dieser eıt nıchts Ungewö hnliches.”” Von
den Zeıiten des Alten Orıents yab eine AfhfAnität zwischen dem Sonnen-
ZOLL, dem Herrscher ber den Hımmel, un dem Monarchen, dem Herr-
scher auf Erden, und se1it Augustus gehörte der 5Sonnengott Zl imperialen
Symbolik des Römischen Reiches. Im 2. Jahrhundert entwickelte sıch die
Verehrung des Sol INVLCLUS, des „unbesiegbaren Sonnengottes”, die VO

41 Darauf hat Edwards, Pagan an Christian Monotheism 1n the Age of Constantıne, 1n
Ders./S. Saın (Hgg.), Approaching Late Antıquity. he Transtormatıion trom Early Late Em-
pıre, Oxtord 2004, 1—-234, bes 212-217/, Z Recht hingewlesen, Uun! ZW ar Frede, Mo-
notheism and Pagan Philosophy 1n Later Antıquity, 1n: Athanasstiadı/Frede (Anmerkung 39)
41-—6/, der die Ditfterenzen verwischt. Es könnte dieser Debatte gut Cun, WEeNN S1e Einsichten
begriffsgeschichtlichen Entwicklungen im trühen Christentum einbeziehen würde, wıe S1C etwa
Deı Brox, Terminologisches ZUT frühchristlichen Rede VO Gott, München 1996, 1—46, fin-
den Sınd.

42 Eın Überblick azu bei Fäürst, Christentum 1mM Trend Monotheistische Tendenzen 1n der
spaten Antike, 1n LZLAC (2005) (ım Druck); SOWI1e 1n populärwissenschaftlicher ersion beı
dems., „Eıner ist Gott” Die vielen Gotter und der eıine (sott in der Zeıt der Alten Kirche, 1n: Welt
und Umwelt der Bibel 141 Athen. Von Sokrates Paulus 58—623

43 Bezeugt VOT allem durch die ‚Begegnung‘ miıt Apollon, die Konstantın 1m Jahre 310 1n den
Vogesen gehabt haben soll: Lat. 21,4{£. (201, 26—202, 3! Mynors).

44 Näheres be1i Wallraff, Christus Verus Sol Sonnenverehrung und Christentum 1n der
Spätantıike, unster 2001, 2739
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Aurelıan 1m 3. Jahrhundert ZUuU Reichskult gemacht wurde. Konstantın
N WVARS also ıne 1m römischen Kaısertum sıch verstärkende Iradıtion tort.
uch religionsgeschichtlich gesehen lag damıt 1mM Trend Dıie Sonnenver-
ehrung, verbreıtet 1mM Altertum, wuchs se1it dem D3 Jahrhundert
in weıten Kreısen der Bevölkerung des Römischen Reiches stet1g Nıcht
zuletzt ihr 1St die monotheistische Tendenz der Spätantıike abzulesen.
Kaıiser Julian vertafßte einen Panegyrikos auf Helios, der Neuplatoniker
Proklos verherrlichte den Sonnengott””, Macrobius apostrophierte in den
Saturnalıa die Sonne als „einz1Ige Gottheit“ un! konzipierte einen solaren
Eingottglauben mMmI1t pantheistischer Tendenz nach stoiıschem Vorbild.*®
Heinrich Dörrie sprach VO einem „Monotheismus der Sonne

Konstantıns Verehrung des Sonnengottes pafst bestens 1ın diese Land-
schaft. Was änderte sıch daran durch seıne SOgeENANNTLE Bekehrung? Seine
Hinwendung Z Christentum 1m Jahre 3192 estand hinsıchtlich seınes
Gottesbildes bekanntlich darın, dafß den Sonnengott mıiıt Christus iıdenti1-
fizierte. ach der Schilderung des Fusebios erschienen Konstantın VOT der
Schlacht der Milvischen Brücke VOT Rom Sonne un Kreuz; Beru-
tung auf ıne persönliche Mitteilung Konstantıns lange eıt danach be-
schrieb diese Vısıon 1ın der Vıta Constantını A die Stunde der Miıt-
tagszeıt, da sıch der Tag schon neı1gte, habe CIy der Kaıiser, mı1t
eigenen ugen oben Himmel über der Sonne das Siegeszeichen des
Kreuzes, aus Licht gebildet, un dabe1 die Worte gesehen: Durch dieses
sıege! “_48 Sol INVILICLUS un:! gekreuzıgter Chrıistengott flossen hıer ineinander.

Bıs das Lebensende Konstantıns un darüber hınaus spielte der Son-
NENZOLL eiıne zentrale Rolle 1n seiner Herrschersymbolik, un: zunächst 1Ur

verhalten, se1it der Erringung der Alleinherrschaft 1m Jahre 374 dann deutli-
cher, rückte der Christengott iın den Vordergrund. och noch auf Konse-
krationsmünzen wurde der nach seinem Tod Ww1e üblich divinısıerte Kaı-
SCT dargestellt, W1e€e CI; gehüllt 1in einen Mantel, miıt ausgestrecktem rechtem
Arm auf einer Quadrıiga 1n den Hımmel tährt, Vo dem AUS sıch ıhm die hel-
fende and (Gottes entgegenstreckt. ” Diese Münzen präsentieren 1ne
Kombination AUS$ solarer und christlicher Symbolik: Dıie Pose, iın der Kon-
stantın dargestellt wiırd, 1st die des 5Sonnengottes, der 1n seinem Viıergespann

45 Sıehe diesen beiden Fauth, Helıi0s Megıstos. Zur synkretistischen Theologie der Spat-
antike, Leiden (u a. ] 1995 121-164

46 Macrobius, Sat. 1723 (81, 19—-128, Z Willıs); azu Liebeschuetz, The Significance
ot the Speech of Praetextatus, in: Athanasstadı/Frede (Anmerkung 39) 185205

4 / Dörrıe, Dıie Solar-Theologie ın der kaiserzeitlichen Antike, 1n Frohnes/U. Knorr
(Hgg.), Kirchengeschichte als Missionsgeschichte, Band Dıie Ite Kirche, München 1974,
283—292, bes 290

48 Eusebios ONn Caesarea, VIt. Clonst. 128 (GCS Eus. 1 £1; 14—1 7) Heikel); Übersetzung:
Pfättisch (Anmerkung 36) D

49 Das 1st der Tenor der Darstellung VO Clauss, Konstantın der Grofße und seiıne Zeıt,
München 1996; die gewichtige Argumente für sıch hat (siehe bes 40{., f) 99—103); siehe auch
Wallraff (Anmerkung 44) 12R

50 Eıne Abbildung bei Wallraff (Anmerkung 44) Tatel I) Abbildung
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ber den Hımmel tährt sehen auf dem Konstantinsbogen 1n KROom,
den der römische Senat 1m Jahre 315 ZUr Verherrlichung des Sıeges Kon-
stantıns VOIN A gestiftet hat und die sıch Konstantın entgegenstreckende
and AaUus dem Hımmel dürfte die des christlichen (sottes se1n, enn die
and Wr 1m Alten Testament und ın der christlichen Kunst VO der Spät-
antıke bıs ZUT!r Gotik Symbol für Gott>

Konstantıns Hinwendung FA Christentum An nıcht als ‚Bekehrung‘
VO der heidnischen Vielgöttereı ZU einen wahren Gott der Christen be-
schrieben un! 1m Sınne des Eusebios dahingehend ausbuchstabiert werden,
da{fß der christliche Monotheismus mıiıt der monarchischen Herrschattstorm
analogisiert wiırd. ‚WEe1 Gründe sprechen dagegen: Einerseıits gehörten Mo-
notheıismus un: Monarchıe ach antıkem Verständnis nıcht traglos
INCI, andererseıts die mannıgfachen Kräfte, die in der ‚Konstantın1i-
schen Wende‘ Werk 1, viel komplex, als da{fß s$1e sıch auft die
simple Eusebianische Gleichung VO Monotheismus un! onarchiıe brın-
geCmn lıeßen.

Die monotheistische Irennung Vo  — Religion un Politik und das
antiideologische Widerstandspotential des Monotheismus

In eiınem etzten Gedankengang se1l eın och weıtergehender Finwand
die Verknüpfung VO Monotheismus un: Monarchie skızzıert. Im

Kontext der Niıicht-Unterschiedenheıit VO  m Religion un: Politik in der
Antike beinhaltete der Rekurs auf die Einzigkeit (zottes eiınen kritischen
Impuls dıe Vereinnahmung des Göttlichen für die 7wecke der Mäch-
tıgen. Herrschaft un: eıl antık nıcht rTENNL, weıl dem Herrscher
die yöttliche Aufgabe zukam, das Chaos der Welt ordnen un 1abzuweh-
E: Der Könıg galt als Repräsentant der (3Otter un: als göttlich-menschli-
cher (3arant eınes funktionierenden Kosmos, 1m ult symbolisch darge-
stellt un:! in Gang gehalten.

Anders CIauss (Anmerkung 49) 97f., der meınt, die and nıcht MIt eiınem bestimmten (sott
1n Verbindung bringen können. Gewiß gibt 05 die and (sottes auch in der Ikonographie heid-
nıscher Gottheiten, ‚um Beispiel die and des Jupiter Dolichenus. TIypischer 1st sS1e allerdings tür
die jüdısche Kunst, erstmals ın der 5Synagoge VO: Dura-Europos (um 245 Chr); ın Bildern
beschrieben 1St, WwI1e dl€ Verheifsungen VO: E  C 3/ 1ın Erfüllung gehen und Gottes and dıe Toten
auterweckt. Vom bıs 7U E Jahrhundert 1st die aus einem Himmelssegment herauskommende
and die häufigste symbolische Darstellung für Gott- Vater; vermutlich aut trühe jüdische Bibel-
ıllustration geht das Maotıv der rettenden and (‚ottes zurück, die Christus bei seıner Himmel-
tahrt A11l5 Handgelenk tafßt. Siehe die Hınweıise 1n 1995 11658 Woelk) und RGG6*
(2000) Koch)

52 Edwards (Anmerkung 41) Z 111 dıe heidnisch-christliche Ambivalenz 1n der konstantın!ı-
schen Ikonographie dadurch auflösen, da{ß für Konstantın eın Verständnis der Vergangenheıt
als praeparatıo evangelıı 1m Sınne des Fusebios ın Anschlag bringt. Das überzeugt aus mehreren
Gründen nıcht: Die Berechtigung dafür, Konstantın theologische Gedanken des Eusebios er-

zuschieben, müfßte erst erwıesen werden. Zudem geht 65 nıcht die persönliche Überzeugung
Konstantıns, dessen Selbstverständnis als Christ 1er nıcht bestritten werden soll In Frage steht
die Einordnung der Phänomene iın die spätantike Religionsgeschichte, und da die Verhält-
nısse el wenıger eindeutig, als Edwards s1e offenbar machen möchte.
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Im Alten Ägypten hat ach der Darstellung VO  - Jan Assmann > diese
FEinheıt VO Herrschaft un eıl iıne EXITEeTNeEe Ausprägung yefunden. Der
Pharao verkörperte die „Gerechtigkeıit“, Ma  at, die rechte Ordnung der
Welt 1mM umtassenden Sınn; in seınen Entscheidungen und Handlungen VeEI -

wirklichte sıch das Ideal der gerechten Ordnung. In einem Sonnenhymnus
VO Anfang des Jahrtausends Chr. kommt dieses Sinngefüge pragnant
Au Ausdruck:

Re der Schöpfer- und Sonnengott) hat den König eingesetzt aut der Erde der Lebenden
für immer und eW1g,

den Menschen Recht sprechen und die (otter zutrieden stellen,
dıie Ma’at verwirklichen und das Chaos vertreıben.

Er oibt den Ottern Otteso}3ferund den Toten Totenopfter.
Während in Mesopotamıen, Z Beispiel 1mM Babylonischen Fürstenspie-

gel, kritisch die Möglichkeıit reflektiert wurde, da{ß eın Könıg diese Ord-
HNUNS verfehlen un: deshalb ern schwacher oder schlechter Könıg se1n
könne, galt der Pharao 1n Ägypten als Inbegriff der Ma  2  aAat un Verkörpe-
LUNg des (sottes Horus un konnte deshalb das Rechte prinzipiell nıcht VCI-

tehlen. Er W ar daher auch nıcht kritisıerbar. YSt 1n ptolemäischer Zeıt, und
das bedeutet ohl oriechischem Einfludß, wurde 1ın eıner Quelle der
Gedanke der Gottlosigkeıt des Königs un:! seiner Abweichung VO (Gesetz
tormuliert eine sınguläre Ausnahme. In den altägyptischen Quellen hınge-
gCh wiırd das Biıld eıner völlig SPaNNUNGS- un: konfliktlosen Harmonie ZW1-
schen König und Volk, Staat un:! Gesellschaft gezeichnet. Das War natürlıch
eine idealisierende Konstruktion, doch wırd in ihr die für den Alten Orıent
und die Antike typische Finheit der relıg1ösen un! der politischen Ordnung
eindrucksvoll deutlich.

Im Alten Israel gab CS diesbezüglıch ıne Sonderentwicklung, die ZuUur

Dıssoziation VO Herrschaft un eıl führte. ” Für die staatlıche elıt Isra-
els, VO bis ZU beziehungsweıse Jahrhundert hr., 1st ZW ar da-
VO  e} auszugehen, dafß das Ite Israel 1ın den skizzıerten altorientalischen
Kontext gehörte. Der (sOft Israels War SOZUSAHCH Staatsgott mı1t eiınem Tem-
pel (ın Jerusalem) SOWIl1e einem zugehörıigen ult Priesterschaft, der
Könıg Israels oalt als Repräsentant Gottes, seıne Inthronisation wurde als
Zeugung beziehungsweise Geburt durch JHWH beschrieben: „Meın Sohn
bist du, heute habe ich dich gezeugt.  < 56 DDas Könıgtum (sottes kam 1mM iırdı-
schen König DA Erscheinung.

Im Rahmen dieser grundsätzlıch altorientalischen Verhältnisse kam 1mM
Alten Israel allerdings eıner religionsgeschichtlichen Entwicklung, die

53 Assmann, Herrschaft un! eıl Politische Theologie 1ın Altägypten, Israel un! Lkuropa,
München 2000, 3245

54 Zaitiert $SS$MANN (Anmerkung 53)
55 Sıehe Assmann (Anmerkung 53) 46—-52
56 Ps 2’ 7) vgl Ps H03
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als revolutionär bezeichnen 1St. Während 1mM Alten Orıent der
Könıg den Kontakt ZU Reichsgott herstellte un! vermittelte, wurde 1n Is-
rael un! 1Ur dort der Könıg durch das 'olk ersetzt Das NZ 'olk
empfängt die Weısungen (sottes un! wırd auf seine Gebote verpflichtet,
(zott schliefßt einen ‚:Bund“ mi1t „seiınem“ Volk, „Gott Israels“ wiırd ZU

häufigsten BeinamenWDie politische Kategorıie des „Bundes“, D“rit,
dle altorientalisch eın Bündnıis oder einen Vertrag 7wischen eiınem Köniıg
un! seinem Vasall bezeichnete, wurde 1n der alttestamentlichen Bundes-
theologıe auf das Verhältnis 7zwischen (sJoOtt un:! seiınem olk übertragen.
Die „Liebe“, die der Vasall seinem Könıg schuldete”‘, wurde 1MmM monolatri-
schen Bekenntnis des Sch‘'ma Jisrael, das der Wende VO Zu Jahr-
hundert A Chr. tormuliert wurde, VO gaNZCH olk Israel gegenüber SE1-
116 (sJott gefordert:

Hore Israel:
JHWH 1St Gott,
JHWH 1st einer/einzı1g.
Darum sollst du JHWH, deiınen Gott, 1eben,
MI1t deinem BaNzZCNMN Herzen
und mıt deiner Yanzecnh Seele
und mıiıt deiner BAaNZCH Kraft

Diese ‚Umbuchung‘, w1e€e Jan Assmann un auch Erich Zenger” diesen
spektakulären Vorgang bezeichnen, führte einem Verhältnis VO

Religion und Politik. Die Entstehung des altisraelitischen Monotheismus
WAar VOI diesem Hintergrund eın politisches Projekt oder gCNAUCT, eın Pro-
jekt des politischen Widerstands. ® Die Umbuchung politischer Bindung
VO König auf (zott wurde als Befreiung VO der Unterdrückung durch die
Staatsgewalt beschrieben. In der Epoche der assyrıschen Fremdherrschaft
opponıerte die prophetische ewegung des 7. Jahrhunderts Chr. aus-

nahmslos die damaligen Machtverhältnisse. „Die Felder ihres Pro-
der relig1öse Synkretismus, der assyrische Imperialismus un

der innerjudäische 61  Despotismus.“ Die Konsequenz W ar die Entgöttli-
chung des Staatsapparates.

Dıie Entstehung des Monotheismus 1mM Alten Israel beruhte somıt gerade
nıcht auf der Verbindung VO Monotheismus un! Monarchie, sondern 1M
Gegenteil auf der TIrennung VO Könıig un Gott bıs hin Zur Entgegenset-

5/ Literatur nd Textbeispiele AUS altorientalischen, neuassyrischen Vasallenverträgen und
Loyalitätsvereidigungen be1 Assmann (Anmerkung 53)

55 Dtn 6,41. Sıehe Aazu Zenger, Der Monotheismus Israels. Entstehung Profil Relevanz,
1N: Söding (Anmerkung 9—52, bes 38—423

59 Zenger (Anmerkung 58) 43
Siehe Dietrich, Der Eıne CGott als Symbol polıtischen Wıderstands. Religion und Politik

1m Juda des Jahrhunderts, 1: Ders./M. Klopfenstein (Hgg.), Eın (Jott allein? ]JHWH-Vereh-
rung und biblischer Monotheismus 1m ontext der israelıitischen und altorientalıschen Religions-
geschichte, Freiburg l. Schw./Göttingen 1994, 463—490

Dietrich (Anmerkung 60) 486
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ZUNg, dokumentiert 1m häufigen kritischen Gegenüber VO Propheten un!
Könıugen 1in Fragen rechter Gottesverehrung un soz1ıaler Gerechtigkeıit.
Walter Dietrich hat mıiıt Nachdruck darauf hingewıesen, da{fß die Profilie-
rung der JHWH-Monolatrie als Stadıium aut dem Weg ZU Monotheis-
111US 1mM Alten Israel wesentlich VO einer polıtıischen, soz1ı1alen un relig1Öö-
SCI1 Wiıderstandsbewegung W ar „Bleibende Bedeutung Auß
die Opposıitionspropheten der Assyrerzeıt dadurch, da{ß s1e die Idole
und Ideologien ıhrer elıt iıne Idee un ein Ideal serizen vermochten: die
Idee eines die gesamte Lebens- un! Völkerwelt umgreitenden (Csottes un:!
das Ideal e1ines NÜU  S diesem Gott verpflichteten Israel; un: da{ß s1e V1 -

mochten, den Lockungen un! Drohungen der Machrt wıderstehen, 1N-
dem S1e auf die unwiderstehliche Macht des Eınen vertrauten.  « 62 Der
Durchbruch Zr reflektierten Monotheismus bei Deutero-Jesaja erfolgte
dann [93°4 1n eiıner Phase staatlıcher Ohnmacht Israels, als ZUr eıt des
babylonischen Fxıils 1mM Jahrhundert V. Chr. keinen jüdıschen Könıg un:!
keinen jüdıschen Staat vab 6,

Die biblische Reserve gegenüber relıg1öser Sanktionierung der herrschen-
den Verhältnisse 1St 1m frühen Christentum un! als wichtiger Teıil der
christlichen Tradıition darüber hinaus wachgeblieben. Das geht beispiels-
weılse A4UuS der Diskussion zwiıischen Kelsos un! Orıgenes hervor. Der
Hauptvorwurf des Kelsos die christlichen Gemeinden zielte darauf,
da{ß diese bestehende Vorstellungen un! Normen gesellschaftlıcher
Ordnung verstießen. ©“ Diese zeichnete sıch 1in den ugen des Kelsos durch
ine historisch gewachsene Vielfalt relig1öser un! sozıaler (Gesetze un ( SE°
räuche AUS, da S1€e jJeweıils yöttlıch legitimıert se1en, selen sS1e verbindlich
un unveränderlich:

Jedes 'olk häalt se1ın väterliches Erbe, WwW1e€e immer 65 eınst eingerichtet worden se1ın MmMag,
ın Ehren Das scheint sıch nıcht NU: daraus ergeben, da{fß dıe verschiedenen Völker
Je nNaC.  em, w1e 05 iıhnen ın den 1nnn kam, verschiedene Ordnungen etabliert haben
und die tür die Gemeinschaft gültıgen Beschlüsse bewahrt werden mussen, sondern
auch daraus, da: wahrscheinlich die verschiedenen Teıle der Erde VO: Anfang VL
schiedenen Autsehern zugeteilt un! in bestimmte Herrschaftt ebıete aufgeteilt WOTI-
den sınd und uch verwaltet werden. Und daher dürften 5  d1e Gebräuche bei den
einzelnen Völkern ohl ann 1n der rechten Weıse ausgeübt werden, wWenNnn s1e voll-

werden, Ww1e€e (° den Autsehern gefallt Nıcht gottgefällig aber ware C5S, die VO

Anfang ın den jeweiligen Gebieten etablierte Ordnung abzuschatften.

Urıigenes wandte siıch ıIn seiıner Replik eiınen derartigen Relativis-
INUS Religiöse und soz1ıale Werte un Normen se1en, seın Plädoyer, nıcht

62 Dietrich (Anmerkung 60) 485 [Hervorhebungen: Dietrich].
63 Vgl Zenger (Anmerkung 58) 44—46
64 Vgl Kelsos bei Orıigenes, els CS Orıg. 1! 56, 1—5, Koetschau), richtig interpretiert

von /. Speigl, Der römische Staat un! die Christen. Staat und Kirche VO. Domutıian hıs Commo-
dus, Amsterdam 19 186—188; Pichler, Streıit das Christentum. Der Angrıiff des Kelsos
und die AÄAntwort des Orıigenes, Franktfurt Maın/Bern 1980, 122

65 Kelsos bei Orıigenes, els Z (r Orıg. z 26, 5—13, Koetschau).
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eintach als gegeben hinzunehmen, sondern müften sıch Ma{fstab der
‚Wahrheıt‘ IMESSECH lassen:

Wenn jemand sıch be1 den Skythen efände, die yottlose esetze haben, und SCZ W U11-
SCH ware, be1 iıhnen leben, weıl keıine Möglichkeıit hat entweichen, ann
würde wohl sehr vernünftig handeln, wenn 1 Namen des (Gesetzes der Wahr-
heıt, das be1 den Skythen Ja Gesetzwidrigkeıt ISt, mi1t Gleichgesinnten auch
entgegen der be1 jenen bestehenden Ordnung Vereinigungen bılden würde Ebenso
siınd VOT dem Richterstuhl der Wahrheit die esetze der Heıden, die sıch auft die (5Ööft-
terbilder und die gyottlose Vielgöttereı beziehen, esetze der Skythen und womöglich
noch frevelhatter als diese. Es 1St daher nıcht unvernünftig, ZUugunsten der Wahrheit
Vereinigungen dıe bestehende Ordnung bılden. Wıe nämlich Leute, die sıch
heimlich ‚usammentun, einen TIyrannen, der die Macht 1n eıner Stadt sıch gC-
rissen hat, vertreiben, ehrenwert handeln würden, gerade bılden auch die hrı-
sten der tyrannıschen Herrschaft des be1 ıhnen genannten Teutels und der
Luge der VO Teutel etablıerten Ordnung Vereinigungen den Teutel
und Z Rettung der anderen, die S1e vielleicht davon überzeugen können, siıch einem
Gesetz entziıehen, das SOZUSAHCH eın (sesetz der Skythen und e1ınes Iyrannen 1St.
Kelsos oll uns C wWwWAarumn 6S nıcht gottgefällig se1ın soll, VO den Vätern ererbte
Bräuche abzuscha}ten, welche die Ehe mıiıt Multter und Tochter erlauben der den für

ücklich halten, der mıt einem Strick seinem Leben eın nde macht, der die für voll-
rein erklären, die siıch cselbst verbrennen und durch das Feuer AUS dem Leben

scheiden! Warum soll nıcht gottgefällig se1n, €e1Ss jelsweise den be1 den aurern
üblichen Brauch abzuschaffen, Fremde der rtemı1s Opfter darzubringen, der den
be1 manchen Libyern üblichen, dem Kronos Kinder schlachten?

Die Sıchtweise des Kelsos führt 1n den ugen des Orıigenes 1in eınen Re-
latıviısmus, aut dessen Basıs Normen un! Werte generell nıcht mehr begrün-
det und keıne Werturteile mehr gefällt werden könnten; das aber bedeute
die Zerstörung jeglicher Moralıtät un! Ethik:

uch wırd ach Kelsos das Gottgefällige nıcht VO: Natur Aaus für Göttlı-
ches halten, sondern aufgrund VO UÜbereinkunft und Abmachung. Denn be1 eiınem
'olk oılt Cn als gottgefällıg, das Krokodil verehren und VO  — den Tieren ydıe
be1 anderen angebetet werden, bei einem anderen 'olk oilt 65 als gottgefällıg, d3.S alb

verehren, und be1 wiıieder einem anderen, en Bock für einen Oott halten Auf
diese Weise ware dasselbe Iun eın und derselben Person nach den eınen (Gesetzen
gotttällig, nach anderen jedoch gottlos W 4as ollkommen absurd wareALFONS FÜRST  einfach als gegeben hinzunehmen, sondern müßten sich am Maßstab der  ‚Wahrheit‘ messen lassen:  Wenn jemand sich bei den Skythen befände, die gottlose Gesetze haben, und gezwun-  gen wäre, bei ihnen zu leben, weil er keine Möglichkeit hat zu entweichen, dann  würde er wohl sehr vernünftig handeln, wenn er ım Namen des Gesetzes der Wahr-  heit, das bei den Skythen ja Gesetzwidrigkeit ist, zusammen mit Gleichgesinnten auch  entgegen der bei jenen bestehenden Ordnung Vereinigungen bilden würde. Ebenso  sind vor dem Richterstuhl der Wahrheit die Gesetze der Heiden, die sich auf die Göt-  terbilder und die gottlose Vielgötterei beziehen, Gesetze der Skythen und womöglich  noch frevelhafter als diese. Es ist daher nicht unvernünftig, zugunsten der Wahrheit  Vereinigungen gegen die bestehende Ordnung zu bilden. Wie nämlich Leute, die sich  heimlich zusammentun, um einen Tyrannen, der die Macht in einer Stadt an sich ge-  rissen hat, zu vertreiben, ehrenwert handeln würden, gerade so bilden auch die Chri-  sten unter der tyrannischen Herrschaft des bei ihnen so genannten Teufels und der  Lüge entgegen der vom Teufel etablierten Ordnung Vereinigungen gegen den Teufel  und zur Rettung der anderen, die sie vielleicht davon überzeugen können, sich einem  Gesetz zu entziehen, das sozusagen ein Gesetz der Skythen und eines Tyrannen ist.  Kelsos soll uns sa:  en, warum es nicht gottgefällig sein soll, von den Vätern ererbte  Bräuche abzuscha  f  fen,  welche die Ehe mit Mutter und Tochter erlauben oder den für  1  ücklich halten, der mit einem Strick seinem Leben ein Ende macht, oder die für voll-  .  ommen rein erklären, die sich selbst verbrennen und durch das Feuer aus dem Leben  scheiden! Warum soll es nicht gottgefällig sein, beispielsweise den bei den Taurern  üblichen Brauch abzuschaffen, Fremde der Artemis als Opfer darzubringen, oder den  bei manchen Libyern üblichen, dem Kronos Kinder zu schlachten?  Die Sichtweise des Kelsos führt in den Augen des Origenes in einen Re-  lativismus, auf dessen Basis Normen und Werte generell nicht mehr begrün-  det und keine Werturteile mehr gefällt werden könnten; das aber bedeute  die Zerstörung jeglicher Moralität und Ethik:  Auch wird man nach Kelsos das Gottgefällige nicht von Natur aus für etwas Göttli-  ches halten, sondern aufgrund von Übereinkunft und Abmachung. Denn bei einem  Volk gilt es als gottgefällig, das Krokodil zu verehren und von den Tieren zu essen, die  bei anderen angebetet werden, bei einem anderen Volk gilt es als gottgefällig, das Kalb  zu verehren, und bei wieder einem anderen, den Bock für einen Gott zu halten. Auf  diese Weise wäre dasselbe Tun ein und derselben Person nach den einen Gesetzen  gottfällig, nach anderen jedoch gottlos — was vollkommen absurd wäre ... Man sehe  zu, ob das nicht eine große Verwirrung anzeigt über das, was gerecht und was gottge-  fällig ist, sowie darüber, was Frömmigkeit bedeutet, die nicht klar definiert und keine  eigenständige Kategorie wäre und nicht die als fromm kennzeichnen würde, die ihr  Handeln an ihr ausrichten! Sollten Frömmigkeit, Gottgefälligkeit und Gerechtigkeit  tatsächlich zu den relativen Begriffen gehören, so daß dasselbe Verhalten je nach Um-  ständen und Gebräuchen gottgefällig und gottlos zugleich wäre, dann sehe man zu,  ob nicht konsequenterweise auch Besonnenheit zu den relativen Begriffen gehört,  desgleichen Tapferkeit, Klugheit, Erkenntnis und die übrigen Tugenden — nichts wäre  absurder.  Das Pochen des Origenes auf verbindliche ethische Werte, das — auch im  Kontext der Antike — traditionell-konservativ klingt, enthält ein uner-  schöpfliches Potential an subversiver Kraft. Origenes plädierte nämlich  6 Origenes, Cels. I 1 (GCS Orig. 1, 56, Z. 9-23, Koetschau).  ® Ebd. V 27 (GCS Orig. 2, 28, Z. 5-12, Koetschau).  $ Ebd. V 27£. (GCS Orig. 2, 28, Z. 14-20; 29, Z. 4-12, Koetschau).  336Man sehe
Z ob das nıcht eine große Verwıirrung anzeıgt über das, W as gerecht und W as BOoLLBE-
tällıg 1St, sSOWl1e darüber, W as Frömmigkeıt bedeutet, die nıcht klar definiert und keine
eigenständige Kategorie ware und nıcht die als fromm kennzeichnen würde, die ihr
Handeln ihr ausrichten! Sollten Frömmigkeit, Gottgefälligkeit und Gerechtigkeıit
tatsächlich den relatıven Begriffen gehören, da{fß dasselbe Verhalten Je nach Um-
staänden und Gebräuchen gottgefällig und yottlos zugleich ware, ann sehe INa E
ob nıcht konsequenterweıse uch Besonnenheıt den relatıven Begriffen gehört,
desgleichen Tapferkeıt, Klugheıt, Erkenntnis und die übrigen Tugenden nıchts ware
absurder.
Das Pochen des Orıgenes auf verbindliche ethische Werte, das auch 1M

Kontext der Antike traditionell-konservatıv klingt, enthält ein IHAGE*

schöpfliches Potential subversiver Kraftt Orıgenes plädierte nämlich

66 Orıigenes, els (GCS Orıg. 11 56, 9—23, Koetschau).
67 Ebd. 27 (GCS Oriıg. 2? 280 5—12, Koetschau).
68 Ebd 274 (GCS Orı1g. Z 28, 14—20; 2 9 4—12, Koetschayu).
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nıcht eintach für Normen un! Werte, sondern dafür, da{ß alle Vorstellungen
und Bräuche, mogen S1e alt un! heilig W1e€e auch immer se1n, VOT dem
„Richterstuhl der Wahrheit“ verantwortbar se1n mussen. Die Wahrheıit, auf
die Orıgenes rekurrierte, 1st natürlıch die Wahrheit des einen (Gsottes der bi-
blischen Tradition. In deren Namen wehrte C6r sıch die Festschreibung
eines Status JUO un! SCHCH die sakrosankte Weltordnung des Kelsos, 1n der
Religion lediglich als Legıtıimatiıon historisch kontingenter polıtischer un
gesellschaftlicher Ordnung tungierte. Kelsos VertFfat einen kultisch 1nsze-
nıerten und metaphysisch abgesicherten konservativen Pluralismus un K
latıyısmus. Orıgenes mochte sıch damıt nıcht abfiınden, und War aus orund-
sätzlichen Gründen Er wollte nıcht alle möglıchen menschlichen Handlun-
gCH als gottgefällig akzeptieren, sondern wollte unterschieden wIssen
zwıischen Wahr un Falsch, zwiıischen Gut un Öse. In einem stark veran-
derten historischen Kontext steckt ın dieser Kritik des UOrıgenes Kelsos
die prophetische Kritik der Kombination VO  a Religion un Macht. ®”

Dıiese religionsgeschichtlichen Erkenntnisse kann I1a  - systematısch-
theologisch 1n 1ıne grundsätzliche Einsicht überführen. Das monotheisti-
sche Insıstıeren auf der Eıinzıigkeıit (sottes richtet sıch die Identihika-
t1on VO Herrschaft un eıl Die Basıs dafür bildet die Behauptung, da{fß
dieser iıne (30ft der wahre (Gott 1St; un: War deshalb, weıl ine Wahrheit
erschließt, der sıch nıemand entziehen ATı} Diese Wahrheit ließe sıch mıiıt
Jürgen Werbick tormulieren: „Die Wahrheit, die der Gott der Bibel den
Menschen erschliefßt 1St die Wahrheıit, 1ın der un! durch die die Menschen

ıhrer Bestimmung finden sollen. Als unwahr hat deshalb gelten, W as
diese Bestimmung gerichtet ISt, W as Menschsein nıcht ZUr Geltung

kommen lässt oder unterdrückt, W as die den Menschen VO  ; (sott zube-
stiımmte Würde verletzt.  A Der onotheismus stellt damit ein Potential
ZUur Verfügung, Politik un Herrschaft kritisch auf ıhre Legıtiımation un:
Interessen befragen. Der Polytheismus kann Herrschaft relig1Öös 1insze-
nıeren, legitimieren un sıchern, ann s$1e aber nıcht kritisıeren oder 1in
Frage stellen, denn die (sOötter un:! ıhr Für- und Gegeneinander sınd nıchts
anderes als die ohnmächtige un: perspektivenlose hıimmlische Spiegelung
der Koalıtionen un Krıege irdischer Reiche un Herrscher. Der Mono-
theismus hingegen bietet, seıiner landläufigen Verdächtigung, LOTLA-
lıtär se1N, ein stabiles Wıderlager SCHCIH tfunktionalistische Immanenz-
ıdeologien un politische W1e€ relig1öse Totalıtätsansprüche.

Damit soll 1n keiner Weıse bestritten werden, da{fß der Monotheismus in
seiner Geschichte beständig für Macht- un! Herrschaftsansprüche mı1(ß-
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raucht worden 1St. Gerade in der Geschichte des Chrıstentums aber auch
des Judentums un! des Islam wurde un wiırd versucht, eın WYahrheit-
Macht-Kontinuum herzustellen, repräsentiert VO „allerchristlichsten Ma-
jestäten” oder kırchlichen Hierarchien. ”” In der Geschichte der einzelnen
Monotheismen gab un! oibt legıtıme un: mißbräuchliche Inanspruch-
nahmen der Gottes-Wahrheıit. ufs (CGGanze gesehen W ar eıne Fnter-
scheidung VO Eckard Nordhoten heranzuziıehen der usurpatorische Mo-
notheismus, 1in dem (sott un! seıne Wahrheit für eigene 7wecke einge-
SPpannt werden, ungleich häufiger als der privatıve Monotheıismus, 1n dem
das Bewulßfstsein lebendig gehalten wird, da{fß der eine, wahre (sott sıch prin-
zıpıell nıcht in menschliche Interessen einbinden lafst, weıl ST nıcht benenn-
bar un! definierbar, sondern ständıg ‚1m Kommen:!‘ 1st. ‚Ich werde da se1n,
als der ıch da se1n werde“ (F 3; 14)

Gerade angesichts dieser Mißbrauchsgeschichte sollte nıcht vergessch
werden, da{fß der ede VO eiınem einzıgen (sott eın ENOTINCS herrschaftts-
un! ideologiekritisches Potential innewohnt. (sottes ‚Wılle nımmt die
Menschen Zu Widerstand die Vergötzung ırdischer Wirklichkeiten
ın Anspruch; die VO hm eröffnete Gottes-Wahrheit scheint als der Wıder-
spruch dem auf, W as Menschen der Sanktionierung ıhrer Interessen
willen Ideologien entwerfen.“ Dieses antiıideologische Potential des
Monotheismus trifft sıch erstaunlicherweise mıt der Intention eınes Mono-
theismuskritikers w1€e Odo Marquard, der angesichts der katastrophalen Er-
fahrungen des 20 Jahrhunderts mıt Totalıtarısmen unterschiedlicher iıch-
tungen Absolutheitsansprüchen un! Uniformierungen Widerstand eisten
will, un! ‚War gerade dort,; Orıentierung un! Identitätsfindung
geht So vesehen, dreht sıch der Dısput einZ1g die rage, ob der Mono-
theismus INmıt diversen anderen Universalansprüchen auft die Anı
klagebank der Humanıtät gehört oder ob nıcht vielmehr ine unverzicht-
bare Ressource für deren Rettung un! Bewahrung darstellt.

Wenn heutzutage ber Monotheismus un Politik diskutiert wiırd, sollte
dieser Aspekt nıcht kurz kommen, denn das monotheistische Gottesden-
ken 1St pluralismus- un demokratiefähiger, als 1I11all ıhm gemeınhın ZUSC-
steht. ”/ Menschliche Interessen siınd 1mM Zeitalter der Individualisierung
mehr denn Je egoistisch partikular, moöogen S1e och unıversal oder global
auftreten. Nur eın unıversaler Cott 1st nıcht für partiıkulare Interessen
vereinnahmen.
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