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Die aszetische Dımension in Kants Ethik
Fın inweIls

VON DIETERyWITSCHEN
ine ungewöhnliche These

Wer mMmı1t den gegenwärtig vängıgen beziehungsweise vorherrschenden
Interpretationen der Fthik Kants auch 1L1UT eın wen1g ist, dem wırd
beim ersten Horen die These, S1e welse anderem ine aszetische
Dımension auf, entweder sehr sonderbar, WE nıcht völlıg abwegıg, oder
1mM Falle einer Bereıitschaft, s$1e unvoreingenommen prüfen, zumiındest
erst einmal ungewöhnlich vorkommen. Nun MUu sıch, WCI Kants Ethik
monistisch verstehen können meınt etwa in dem Sınne, S1e se1 ınNe reine
Gesinnungs- oder eıne reine Pflicht- oder eıne eın deontologische Ethik
oder ine eın tormalistische oder rigoristische Ethik oder 1ne PUIC Ver-
nunttethik regelmäfßıig eines Besseren belehren lassen. Denn seıne Ethik
ISt, nımmt Ianl S1e 1n ıhrer Gesamtheıt, viel reich Aspekten bezie-
hungsweıise Perspektiven, Ebenen beziehungsweıise Tiefenschichten,
hıltfreichen Distinktionen, erhellenden Erläuterungen verschiedenster
moralischer Phänomene, als da{ß S1e aut ıne Dımensıion reduziert un! mi1t-
tels ırgendeıiner exklusıven Etikettierung ertaßt werden könnte. Im Streıt
der Interpretationen, welches hre Grundausrichtungen sınd, W 4S SOZUSa-

gCn iıhr Profil ausmacht, wırd INan allerdings, obgleich 1n der überborden-
den Liıteratur zahlreiche Meınungen dazu o1bt, in der Gegenwart sOoweıt
iıch sehe aum auf die Ansıcht treffen, die Kantische Ethik beinhalte
anderem ıne aszetische Dimension.‘

Mutet nıcht 1n der Tat eıne solche Auffassung VO  3 vornhereın w1e€e ine 1r -
gendwie interessengeleıtete „Eisegese“ d mıt der miıthın der Rahmen C1-

wagenswerter FExegese verlassen wırd? eht Kant in seinen ethischen
Schriften nıcht offensichtlich die Bestimmung und Begründung des
obersten Moralprinzıps, das Ertassen un die Rechtfertigung der Bedin-

Eıne Ausnahme bildet etwa Sala, der in seiınem Kommentar ZUrTr „Kritik der praktischen
Vernunft“ die Ansıcht vertritt, „dafß Kant mıiıt dem vorliegenden Werk (auch) Gewissensbildung,
also eine Art ‚geistliche Führung‘ betreiben will, und ‚War ın einer Art, dl€ der relıg1ös-aszeti-
schen Tradition ahe steht, WE auch völlig anderen weltanschaulichen Vorzeichen“
(Kants „Krıitik der praktıschen Vernuntt“. Eın Kommentar, Darmstadt 2004, 186; vgl 160, 352).
In meıner Dissertation habe ich bei der Erörterung der Kantischen Ausführungen ZUr moralı-
schen Gesinnung autf eıne aszetische Absıcht hingewıiesen Witschen, Kant und die Idee einer
christlichen Ethik. Eın Beıtrag ZUTr Diskussion ber das Proprium einer christlichen Moral,;, Düuüs-
seldorf 1984, Dıie aszetische Dimension bekommen nıcht VO: ungefähr eher Kant-Inter-
preten 1n den Blick, die sıch eiıner anthropologischen der eiıner pädagogischen Rücksicht
mıt seiner Ethik betassen. Vgl Zur ersten: Firla, Untersuchungen ZU Verhältnis VO: Anthro-
pologie un!ı Moralphilosophie bei Kant, Frankturt Maın/Bern 1981, 214—-223, 230-248; P
zweıten: Koch, Kants ethische Dıdaktık, Würzburg 2003, 299—314
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SUNSCH des freien Wıillens un! der praktıschen Vernuntft generell Argu-
mMentatıon un: Kritik philosophische Autf )Klärung un: nıcht

WIC „Seelenleitung praktısche Lebensführung etwa ormA

Tugendübungen Müdßte nıcht für Kant 1146 Wendung WI1C ‚aszetisch gC-
pragte FEthik Ce1n Uxymoron se1in”? Assoz1iu1eren WITL terner MI1tL dem Wort
Aszese nıcht WIC selbstverständlich 11C rel1g1Öös bestimmte FEthik? eht
Kant hingegen nıcht die AÄAutonomıie der Ethik W anderem C

Unabhängigkeıt der Moral VO der Relıgion impliziert dafß der Gedanke
aszetisch dimens1ıo0on1erten Ethik sıch WIC 1716 contradıictio adjecto

MMEL:
In Anbetracht solcher SpONtaner Reaktionen ann 1Ne historische Mıt-

teilung A4UsS dem Jahre 1791 also urz ach dem Erscheinen der beiden ethi-
schen Grundlegungsschriften Kants, der „Grundlegung ZUTE Metaphysık der
Sıtten“ (1785) un! der „Kritik der praktiıschen Vernunft“ (1788) NUur Irıtlıe-
ren wonach Abte!]l „dıe Kantische Moralphilosophie ZUr ersten Bil-
dung der Ovızen angewandt wırd ebenso das hinzugefügte persönliche
Urteıl des AÄutors der Mitteilung „Auch 1ST uUNsSsCI CS Gedünkens das Kantı-
sche Moral System VOT allen anderen TBildung VO Ordensleuten VOI-=-

züglich geschickt. Da{ß C1NEC derartıge Rezeption der Kantischen Fthik
nıcht völlig singulär nıcht gleichsam C1MN Kuriosum SCWESCIL 1ST davon kann
INa  - sıch VEIrSCWISSCHIN, I1a  - ersfife briefliche Stellungnahmen VO C1-

SCH Zeıtgenossen Kants ZUT Kenntnıis, WIC E beispielsweise Vorländer
der Einleitung SC AI Edition der „Krıtik der praktıschen Vernunft

zusammengestellt hat In diesen 1ST eLIwa VO  } der „herzerhebenden „bese-
ligenden Wırkung dieser Schriftt die ede Eınem Leser 1ST SIC aar ZUrTr „Bı-
be] geworden Fuür anderen hat Kants Ethik die Konsequenz,
„dıe Religion Jesu auf ıhre ursprüngliche Reinigkeit S1C blo{ß Heılıgkeit
ZU Zweck hat zurückzuführen Es wiırd berichtet da{fß S1IC 111 der Predigt
also auf der Kanzel weıterverbreitet wırd

Ist CiHE derartige Rezeption der Kantischen Ethik C171} ec1in zeıtbedingtes
Phänomen 1LLUT 4US5 spezifischen „Geistesstiuimmungen erklärbar WIC S1IC

ZUuUr eıt Kants bestimmten Kreısen virulent BCWESCH sind? der hat SIC

möglıcherweıse doch CI fundamentum insotern, als der „Anlıe-
SCH Kants durchaus althergebrachten Terminus gebrauchen

als C1E aszetisches qualifiziert werden kann? Wıe klassıschen un!
wirkmächtigen Moralphilosophie SCH 1ST tun sıch wiederholt über-

raschende Perspektiven auf egen des inhaltlichen Reichtums werden des
Ööfteren 1CHEC DDıimensionen entdeckt oder VOTL allem zeitweılıg übersehene
oder den Hintergrund getretene Aspekte wiederentdeckt SO hat INa  =) —-

Zitiert ach Heızmann, Kants Kritik spekulativer Theologie und Begriff moralischen Ver-
nunftglaubens 1111 katholischen Denken der spaten Aufklärung FEın religionsphilosophischer Ver-
gleich Göttingen 976 401 (Anmerkung 26)

Kant Kritik der praktıschen Vernuntft, herausgegeben VO  - Vorländer, Hamburg
Einleitung des Herausgebers, MS
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er seiner normatıven Ethik auch seıne Tugendethik wiederentdeckt, aufßer
seıner Pflichtethik auch seine Aussagen ZAGT moralischen Motivatıon, außer
seiınen formalen Grundprinzipien auch ıne materı1ale normatıve Ethik, -
er seiner deontologischen Argumentatıon 1n einıgen Bereichen 1ne teleo-
logische iın anderen. Läfßt sıch 1U in Kants Ethik neben vielen anderen Di1-
mensiıonen auch eıne aszetische ausmachen?

Wırd dieser rage nachgegangen, 1St meınes Erachtens zweiıerle] be-
achten. Zunächst 1St ZUr Kenntnıiıs nehmen, dafß Kant sıch explizit ZUF
Aszetik gyeäußert un: dieser in seiınem ethischen System einen estimmten
Ort zugewıesen hat Würden allerdings 1Ur die direkten Ausführungen
Kants, die in der Methodenlehre der „Metaphysische(n) Anfangsgründe der
Tugendlehre“, also 1mM Zzweıten Teıl der „Metaphysık der Sıtten“ finden
sınd (MS VI; 484 herangezogen, dann kämen ıhnen 1mM Gesamt seıner
Ethik LLUTr eıne völlig margınale Bedeutung Beschränkt INnan seine Auf-
merksamkeit jedoch nıcht aut diesen sehr knapp gehaltenen Abschnitt, SOMN-
dern entwickelt beim Aufspüren der Anliegen, die Kant 1n se1iner Fthik VCI-

tolgt, eın Sensorium für Tietenschichten, äflßt sıch meıner Ansıcht ach
ıne aszetische Grundierung in manchen Lehrstücken ausmachen.

11 Die Verortung der Aszetik in Kants ethischem System
In der Einleitung ZUur Tugendlehre der „Metaphysık der Sıtten“

Kant die VO  e} ıhm ezeichnete Ascetık ın seiınem ethischen System. Er
macht darauf aufmerksam, dafß die „archıtektonische“ Eıinteilung, „welche
die praktische Vernunft Zur Gründung eınes 5Systems iıhrer Begriftfe eıner
Ethiık entwirtt“ (MS VIL,; 412), Zzwel Rücksichten VOrgeNOMM: WCI-
den kann, die allerdings auch miıteinander verbunden werden können. Das
eine princıpium divisionıs 1st das Verhältnis der Verpflichteten den Ver-
pflichtenden. In dieser Hınsıcht unterscheidet die „Pflichten des Men-
schen den Menschen“, die 1n solche siıch selbst und
andere unterteılt, VO „Pflichten des Menschen niıchtmenschliche
Wesen“, se1l gegenüber er- oder übermenschlichen Wesen. Das andere,
für Nsere Zwecke relevante princıpium divisionis sind die „Princıpien eiınes
Systems der reinen praktıschen Vernuntft“. Hıer dıtferenziert zwischen
der ethischen Elementarlehre, be1 der die EerstgenanNnNteE Einteilung ZHE

Anwendung kommt, un! der ethischen Methodenlehre. Beı1 erer nNier-

Zıtiert WIr!| Kant ach der Ausgabe der Preußischen Akademie der Wiıssenschaften, Berlin
1968 Der Band wırd 1n römischer, die Seıte 1n arabischer Zahl angegeben. Folgende Abkürzungenwerden benutzt: GMS Grundlegung SEn Metaphysik der Sıtten; KpV Kritik der praktischenVernunft; Dıie Metaphysik der Sıtten; RGV Dıie Religion innerhalb der renzen der blo-
ßen Vernunft: Päd Pädagogik; Der Streıt der Facultäten. Eıne Vorlesung Kants ber
Ethi  9 diese wırd zıtlert ach der VO: Menzer herausgegebenen Ausgabe, Berlin 1924

uch 1n jeder seiner rel Kritiken, also denen der reinen Vernunft, der praktiıschen Vernuntft
SOW1e der Urteilskraft, bringt Kant als grundlegende Unterscheidung die zwıschen der Ele-
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scheidet zwischen Dogmatık un!' Kasuistıik, bei letzterer zwischen Kate-
chetik un Ascetik (vgl MS V 413)

In der Elementarlehre geht normatıve Ethik, also die Bestim-
MUunNg un! iınsbesondere Begründung dessen, W as das moralisch gute und
richtige Handeln ausmacht, also das Handeln Aaus Pflicht (Moralıtät) un!
das pflichtgemäße Handeln (Legalıtät). Während Kant 1n den beiden
Grundlegungsschriften den kategorischen Imperatıv 1ın seınen verschiede-
nen Formeln als Grundprinzıp moralischen Handelns bestimmt und be-
gründet, entfaltet in der „Metaphysik der Sıtten“ ıne materiale a-

tive Ethik, wobe!I verschiedenen Hınsıiıchten grundlegende Pflichten
gegenüber sıch selbst un! gegenüber anderen erläutert. Da dıe ethischen
Pflichten Tugendpflichten) 1m Unterschied den Rechtspflichten weıte
Pflichten sınd un! somıt eiınen Gestaltungsireiraum aufweıisen, bedart der
praktiıschen Urteilskratt, ın CONcCreLO das jeweıls moralısch Rıchtige
erfassen dies 1Sst die Aufgabe der Kasuistik.®

Wäiährend die Aufgabe der Elementarlehre, deren Hauptbestandteıl die
„Dogmatık‘ un deren ergänzender Bestandteil die Kasuistik ist, die Br
kenntnis un Begründung moralischen Handelns 1St; 1st der Methoden-
lehre die Umsetzung des als moralisch verbindlich Erkannten tun.
ach Kants Verständnis 1STt der Ethik nıcht allein mıt den princıpila duudica-
t10N1S Genüge geLlan; ertorderlich 1St ebentalls eın Erfassen der princıpla C XE-

CUtL0NLS (vgl 44) Dem Menschen 1st die Fähigkeit moralischem Han-
deln nıcht angeboren, sondern hat diese erwerben (vgl VI,; 477), W as

näherhin beinhaltet, da{fß sS1e erlernen und einzuüben hat [)as Erlernen
1St Angelegenheit der Katechetik, mıiıt anderen Worten der Moralpädagogik,
be1 der Kant die erotematische Methode, die des Abfragens, sOwı1e die dialo-
gische (sokratische), die eıne maijeutische 1St, kennt. )as Einüben, be1 dem 1mM
Unterschied ZU FErlernen nıcht vorwiegend die kognitiven Fähigkeiten der
praktischen Vernunft, sondern die volıtiven Fähigkeıiten des freien Wıillens
geschult werden, obliegt 19888 der Aszetik. „Der Katechetik als theoretischer
UÜbung entspricht als Gegenstück im Praktischen die Ascetik, welche derJje-
nıge Theıil der Methodenlehre ist; 1in welchem nıcht blofß der Tugendbegrift,
sondern auch, w1e€e das Tugendvermögen sowohl als der Wille dazu 1n Aus-
übung gESETZL un cultiviert werden könne, gelehrt wird“ (M5S VIL,; 411

Kant führt Berufung auf ıne stoische FEinsicht eiınen speziıfıschen
rund für die Notwendigkeıt der Aszetik Weil Adurch die bloße Lehre,

mMentar- und der Methodenlehre ZUTr Anwendung, wobei jeweıls erstere den weıt überwiegenden
Hauptteil un:« letztere eine Art Anhang bildet.

Dıie Ethiık „führt des Spielraums, den s1e ihren unvollkommenen Pflichten verstattetl,
unvermeidlich Fragen, welche dıe Urtheilskraft auttordern auszumachen, WwI1e€e eiıne Maxıme
1n besonderen Fällen anzuwenden sel (MS VI; 411)

In der KpV bestimmt Kant als Aufgabe der Methodenlehre, „WI1e I1a den (sesetzen der rel-
LCIIN praktischen Vernuntft Eıngang ın das menschliche Gemüth, FEinflufß auf die axımen dersel-
ben verschaften, d.1ı. die objectiv praktische Vernuntft auch subjectiv praktisch machen könne“
(V,
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wıe INan sıch verhalten solle, dem Tugendbegriffe ANSCINCSSCH se1n,
die Kraft ZUur Ausübung der Regeln och nıcht erworben wiırd, meınten
dıe Stoiker hiemit NUL, die Tugend könne nıcht durch blofßfe Vorstellungen
der Pflicht, durch Ermahnungen (paränetisch) gelehrt, sondern S1€e musse
durch Versuche der Bekämpfung des iınneren Feindes 1im Menschen (asce-
tisch) cultiviert, geübt werden; denn I111all ann nıcht Alles sofort, W as I111all

wıll, Wenn INall nıcht vorher seiıne Kräfte versucht un! geübt hat“ (MS VI,
477) Für reicht mıthin nıcht die Erkenntnis des moralısch Richtigen
mıttels reiner praktıscher Vernunft AaUS; genugt ebenfalls noch nıcht,
WE Paränese hinzukommt, also eın Appellieren, das Erkannte umzuset-
OT: Zur Realısierung des Moralıischen bedarf 6S den „großen DE
schenraum zwischen der Maxıme un! der That“ (vgl RC3V VI,; 46) ber-
wınden mIi1t Rücksicht auf anthropologische Gegebenheıiten zudem eines
Einübens un! Kultivierens der Kräfte beziehungsweise der Fähigkeiten, mi1t
anderen Worten der Aszese. Die anthropologischen Bedingungen ertas-
SCI} 1St Aufgabe der „moralischen Anthropologie“, die „dıe subjektive(n),
hindernde(n) sowohl als begünstigende(n) Bedingungen der Ausführung
der Gesetze [der praktischen Vernunftt] 1n der menschlichen Natur, die FEr-
ZCURUNBG, Ausbreitung un Stärkung moralischer Grundsätze“ (MS VE 217)
Zu Gegenstand hat

ach dieser allgemeinen Verortung der Aszetik 1n Kants ethischem Sy-
stem se1l für UINseI«c weıteren Überlegungen, die w1e€e angemerkt sıch
nıcht auft seıne wenıgen expliziten Äußerungen ıhr beschränken, SO11-

dern zudem auf ıne estimmte Tietenschicht 1in verschiedenen Lehrstük-
ken, die als 1ne aszetische gekennzeichnet werden kann, aufmerksam
chen wollen, och ıne semantische Präzısierung vVOrglNOMMCN. Das Wort
‚Aszese‘ se1 1er 1n einem moralischen Sınne verstanden, nıcht 1n eiınem Spe-
zılısch relig1ösen (mystischen). Die Wendung ‚moraliısche Aszese‘ bezeich-
net ach dem 1er zugrunde gelegten Verständnıis eLtwaAas Posıtives, hat mi1t-
hın keine negatıve Konnotatıon und wiırd 1in eıner umtassenden Bedeutung
insofern gebraucht, als mehr meınt als allein moralısch motivıerte Ver-
zıchtsleistungen. Soll Moralıtät die bestimmende Lebenstorm se1n, dann 1St

nıcht zureichend, moralische Einsichten SOWIe iıne moralısche Motiva-
tıon haben: es bedartf zudem eiınes moralischen Könnens. Das als INOTa-

lısch guL un! richtig Erkannte muf{fß gyewollt se1n un das Gewollte mu{
umgesetzt werden können. DE einen Hıatus zwıschen Wollen un: KOön-
Nen geben kann, 1St aufßer der Entschlossenheit das erforderlıch, W as 1er
‚Aszese‘ ZENANNL wird. Deren Flemente sınd miıthin 1n gradueller Abstu-
fung das ben beziehungsweise die Kultivierung beziehungsweise die
Vervollkommnung der Fähigkeiten, die ZUAT Umsetzung des moralisch Kr-
kannten un! deshalb Gewollten gebraucht werden. Der Mensch 1st „der
Idee iner praktiıschen reinen Vernuntt War tähıg, aber nıcht leicht Ve'I -

mögend S1e 1ın seiınem Lebenswandel 1n wırksam machen“
(GMS IV, 389)
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Es soll NUuU aufgezeigt werden, dafß sıch ine solchermafßen estimmte A4d5-

zetische Diımension 1ın Kants FEthik ausfindig machen älßt. Dafür soll nıcht
eine genetische Erklärung gegeben werden, iındem P Beispiel auf die ple-
tistisch gepragte Erziehung 1n seinem Elternhaus un:! 1in dem VO  - ıhm be-
suchten Gymnasıum, dem Collegiıum Fridericı1anum, oder auftf siıgnıfıkante
Persönlichkeitsmerkmale VOINl ıhm hingewiesen wiırd. Vielmehr soll ohne
Anspruch auftf Vollständigkeit anhand einıger wichtiger aszetischer Stich-
worter die These, die weitgehend eıne Interpretatıion, nıcht ıne
Selbstkennzeichnung ZU 'Thema hat, exemplifiziert un! insoweıt verıfi-
ziert werden.

111 Puritas moralıis

Eın starker aszetischer Impetus Aßt sıch meıliner Ansıcht ach be] eiınem
Grundthema Kantischer Ethik eruleren, dem der Gesinnungsethik. Der
moralısch Gesinnung, dem Wıllen, kommt 1n iıhr der Prımat
Kant zufolge ann der Mensch sıch nıcht mıt dem moralischen richtigen
Tun, dem Pflichtgemäßen begnügen, sondern entscheidend 1St für ıh: dıe 1n
freier Selbstbestimmung sıch eigen gemachte Gesinnung, das TIun des
Pflichtgemäfßen AUS Pflicht.? Legalıtät 1St och nıcht Moralıtät. Uneıinge-
schränkt gul 1st allein der PUL Wılle, der sıch eın Handeln ach dem Sıtten-
DESECLZ, dessen deskriptives Grundmerkmal die Unparteilichkeit 1St, bewufßt
un!: gewollt ZUrTr grundsätzlichen Maxıme macht. Aus welcher Gesinnung
heraus eiıne Person handelt, das 1st Angelegenheıit des freien Wıllens, wäh-
rend 1Ur teilweise oder auch Sal nıcht dessen Sache 1Sst, ob das Wohl als
Inbegriff bedingter Werte verstanden gefördert werden ann oder nıcht.
Am Wıllen indert CS nıchts, WCI111 der Akteur ZU Beispiel
intensiıven Bemühens, das moralisch Rıichtige erkennen, sıch irrt, oder
WEECN ıhm schlicht die Möglichkeiten oder Fähigkeiten tehlen, Schaden
1abzuwenden oder das Wohl Öördern.

Lauterkeit der Gesinnung
So elementar un:! eintach die Einsicht 1ın das ISt; W as die moralisch gule

Gesinnung ausmacht, einleuchtend VO moral Doimnt of 1EW) ist, dafß
das moralisch Csute seıiner selbst wiıllen tiun 1St, schwer 1St die
Umsetzung dieser FEFrkenntnisse. Denn ıhr stehen aufgrund anthropologi-
scher Gegebenheıiten gravierende Hindernisse Dessen W ar IMNan

sıch 1n der aszetischen Tradition bewußt In ıhr 1St eines der diesbezüglichen
Stichwörter das Bemühen die „ FECLa intenti10“. Der Sache ach greift
Kant dieses aszetische Anliegen auf, betont doch 1mM Rahmen seiıner

Vgl GMS I 9 390 „Denn bei dem, W as moralisch gut se1in soll, 1st CS nıcht gCNUS, da{fß CR dem
sittliıchen esetze gemäfß sel, sondern CS MU: auch desselben willen geschehen.“
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Gesinnungsethik immer wieder die Wıichtigkeit der „Lauterkeıt der (Gesin-
nung“. An der „Reinigkeit un: Achtheit 1s 1mM Praktischen meılisten
gelegen“ (GMS 1 V, 390) Kant sıeht den Menschen 1in der Gefahr, „dıe INOTAa-
lısche Gesinnung 1ın ihrer Quelle ZU| verunreinıgen“ (KpV V, 88 iıne
„Unlauterkeıt“ sieht er gegeben, WECNN d1e Maxıme als subjektives Prinzıp
„nıcht eın moralisch 1St, d.i nıcht, W1€e se1n sollte, das Gesetz allein ZUr
hinreichenden Triebtfeder in sıch aufgenommen hat sondern mehrenteıils
noch andere Triebfedern bedarf, dadurch die Willkür dem, W as
Pflicht Ist, bestimmen“ (RGV VI,; 30) Wiıe in der aszetischen Tradition
macht als Gefahrenquellen AÄnreıze, Verlockungen der Sinnlichkeit un
damıiıt Motive des Selbstinteresses, des eigenen Vorteıls, AUus. Ist nıcht das Sit-
LENSESETZ als solches Triebfeder des Handelns, dann 1St nıcht die „Reinigkeit
er moralischen Absicht un: 1€) Lauterkeit er Gesinnung“ (M> VI,
392) gegeben, verliert die Handlung iıhren moralischen Wert 1m speziıfıschen
Sınne des Wortes.? Die Grundpflicht des Menschen gegenüber sıch selbst,
die Pflicht ZUur eigenen Vollkommenheit, ordert 1in moralischer Hınsıcht

anderem die „Lauterkeıt (Durıtas moralıs) der Pflichtgesinnung“, mıt-
hın da{fß „ohne Beimischung der VO der Sinnlichkeit hergenommenen
Absıchten das (zesetz für sich alleın Triebfeder iISt  CC (MS VIL,; 446)

Echtheitsprobe der Moralıtät

Nun 1St sıch Kant der Schwierigkeit bewußt, sıch eın zuverlässıges Urteil
ber die Gesinnung, die Motivatıon eınes Menschen ılden, 1Sst diese
doch nıcht ein VO  — aufßen beobachtbares, sondern eın inneres Phänomen.
Für die Beobachter-Perspektive ilt „In der That 1St schlechterdings
unmöglich, durch Erfahrung einen einzıgen Fall MI1t völliger Gewißheit 4aUuUS-

zumachen, da die Maxıme einer pflichtgemäßen Handlung lediglich
auf moralischen Gründen un! auf der Vorstellung seiıner Pflicht beruhet
habe“ (GMS 1V, 407) ber selbst be] eiıner Introspektion äßt sıch keine
Gewißheit gewınnen: selbst die ınnere Erfahrung des Menschen ıhm
selbst äßt ıh: die Tiefen seines erzens nıcht durchschauen, da{ß VO
dem Grunde seiner Maxımen, denen sıch bekennt, un! VO  F ihrer Lau-
terkeit un Festigkeıit durch Selbstbeobachtung ganz sıchere Kenntnif(ß
erlangen könnte“ (RGV NE 63) Allerdings sıeht für den Fall, dafß 1Ne

Kant stellt klar, d  , „ WE VO: moralıschen Werthe die ede ISt, 65 nıcht auf dıe Handlun-
en ankommt, die INan sıeht, ondern auf jene inneren Princıpien derselben, die I11all nıcht sieht“
GMS IV, 407).

10 Vgl ebenfalls: CS 1st dem Menschen nıcht möglıch, 1n die Tiete seines eigenen erzens
einzuschauen, da{fß jemals VO: der Reinigkeit seıner moralıschen Absıcht und der Lauterkeıit sSe1-
er Gesinnung auch I1U!T 1n einer Handlung völlıg gewifß se1n könnte; wenn gleich ber die Le-
valıtät derselben gar nıcht zweıtelhaft ISt (MS Y 392). „Dıie Tieten des menschlichen erzens
sınd unergründlıich. Wer kennt sıch5 die Triebfeder ZuUur Pflichtbeobachtung VO:  e
ıhm gefühlt wird, ob sS1e gänzlich AaUsS$s der Vorstellung des (Gesetzes hervorgehe, der ob nıcht INan-
che andere sinnliche Antriebe miıtwirken, die auf den Vortheil (oder SCBER Verhütung eines Nach-
theils) angelegt sind“ (MS VI;, 447)
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estimmte Sıtuation vorliegt, einen Ausweg, ındem eın eigenes Testkrite-
1um entwickelt. Anhand verschiedener Beispiele ıllustriert naämlıch das
Phänomen der Echtheitsprobe. 11 Be1 dieser wendet die Methode der Iso-
lierung AIl, bisweilen gebraucht mıt Blıck auf die Motivanalyse als Ana-
logıe auch dle Vorgehensweise eines Chemuikers. *® Be1 eıner Bewährungs-
probe, die eın experımentum CYUCILS darstellt, kostet den Akteur die
Umsetzung der eigenen moralıschen Überzeugung viel; s1e fordert substan-
tielle Verzichte oder bringt gravierende Nachteile mıt sıch, ohne da{ß eine
Aussıicht besteht, da{fß die Inkaufnahme all des Negatıven sıch für ıhn letzt-
ıch auszahlt. Dıie Moralıität zeıgt sıch 1ın ihrer Reinheıt, Wenn eıne eigen-
nützıge Motivatıon ausgeschlossen 1St. i1ne Selbsttäuschung, die Legalıtät
se1nes Handelns für ein aussagekräftiges Indiz für seine Moralıtät halten,
1St 1n eıner derartiıgen Bewährungssıtuation nıcht möglıch. Die Intention
Kants wırd meınes Erachtens verkannt, wırd ıhm mı1t Blick auf die einschlä-
z1gen Beispiele der Vorwurtf eiınes strikten Rıgorısmus gemacht. Es 1Sst viel-
mehr be1 ıhm die aszetische Absicht erkennbar, die moralische Gesinnung
1n ıhrer Reinheıt darzustellen un dabe1 auf die Sıtuation der Bewährungs-
probe MIt iıhrer diakritischen Funktion hıinzuweıisen. Wer 1in dieser gaänzlıch
versagt, hat sıch selbstkritisch tragen, WwW1e€e CS seıne moralische Moti-
vatıon bestellt 1St.

Moralische Selbsterkenntnis

Im Kontext der Gesinnungsethik obliegt der Aszese die Ausbildung einer
moralischen Sensı1bilıtät bezüglich der Motive. Entsprechende Stichwörter
sınd anderem: exercıtıum der moralischen Selbsterkenntnis, Gewis-
senserforschung un moralische Wachsamkeit. Dıiese Fähigkeiten sınd nıcht
11UT 1ın exzeptionellen Sıtuationen der Bewährung gefragt, sondern ebenso in
der alltäglichen moralischen Praxıs. Für Kant 1st die Aufforderung ZU

„HOSCC ıpsum“” die der Pflichten sıch selbst, die in tolgender

Auf diese Beispiele und das Phänomen der Echtheitsprobe bın ich eın weniıg austührlicher
eingegangen 1n Witschen, Echtheit der Moralität und supererogatorische Handlungen. Fıne
Zuordnung mıt Blick auf Kants Ethık, 1N: hPh 78 (2003) 531—-544, 1er: 534—540, CcsS sıch
dieser Stelle erübrigt.

12 Vgl Aazu Paton, Der Kategorische Imperatıv. FEıne Untersuchung ber Kants Moral-
philosophıie, Berlin 1962, 40

13 Der Philosoph ann „beinahe wI1ıe der Chemuist eın Experiment mıiıt jedes Menschen prak-
tischer Vernunft anstellen den moralischen reınen) Bestimmungsgrund VO| empirischen

unterscheiden“ (KpV V, 92)
14 Vgl Baron, Handeln aus Pflicht, 1: Amueriks/D. Sturma (Hgg.), Kants Ethik, Pader-

Orn 2004, 80f£. „Weıl Kant NUr Beispiele tür das Handeln aus Pflicht diskutiert, 1n denen die Neı-
gung der Pflicht zuwiderläuft .. liegt der Gedanke nahe, daß L11UTr solche Handlungen AUs Pflicht
begangen werden können, d1e die Neigung verstoßen. Der rund dafür, 1U diese
Fälle VO: Handlungen AaUsSs Pflicht diskutiert, besteht jedoch 1n seiınem Bemühen Beispiele, die
65 evident WI1€e möglich machen, da{fß eine Person AUS Pflicht handelt. Eıne solche Evidenz lıegt
VOIL, wWEenn die Handlung auf keinem anderen Anreız beruht. Ist 65 nıcht 1m Interesse der Person
un! hat s1e auch keine Neıigung dieser Handlung, MU!: s1e AaUus Pflicht handeln.“
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Weıse versteht: „Erkenne (erforsche, ergründe) dich selbst, nıcht ach de1-
HET physıschen Vollkommenheıt w sondern ach der moralıschen, in
Beziehung aufKANTS „ÄSCETIK“  Weise versteht: „Erkenne (erforsche, ergründe) dich selbst, nicht nach dei-  ner physischen Vollkommenheit ..., sondern nach der moralischen, in  Beziehung auf ... dein Herz, ob es gut oder böse sei, ob die Quelle deiner  Handlungen lauter oder unlauter“ (MS VI, 441). ' Es ist schwer, die „Tiefen  (Abgrund) des Herzens“ zu ergründen. Es sind zunächst die inneren Hin-  dernisse des bösen Willens, mithin selbstsüchtige Motive auszuräumen, um  dann die ursprüngliche und nicht verlierbare Anlage zum guten Willen zu  entwickeln. Die prozessuale Aufgabe der moralischen Selbsterkenntnis ist  für Kant „aller menschlichen Weisheit Anfang“ (ebd.). Er macht auf die  Möglichkeit des Selbstbetrugs aufmerksam, auf die „Unredlichkeit, sich  selbst blauen Dunst vorzumachen, welche die Gründung ächter moralischer  Gesinnung in uns abhält“ (RGV VI, 38). Sich selbst betrügen kann der, der  die Legalität seines Handelns bereits für seine Moralität hält. Kant spricht  von der „Tücke des menschlichen Herzens ..., wenn nur die Handlungen  das Böse nicht zur Folge haben, was sie nach ihren Maximen wohl haben  könnten, sich seiner Gesinnung wegen nicht zu beunruhigen, sondern viel-  mehr vor dem Gesetze gerechtfertigt zu halten“ (ebd.). Eine andere Art des  Selbstbetrugs resultiert daraus, daß jemand sich nicht selbst prüft, „ob es  nicht blos etwa Verdienst des Glücks sei, und ob nach der Denkungsart, die  sie in ihrem Innern wohl aufdecken könnten, wenn sie nur wollten, nicht ...  Laster von ihnen verübt worden wären, wenn nicht Unvermögen, Tempera-  ment, Erziehung, Umstände der Zeit und des Orts, die in Versuchung füh-  ren, (lauter Dinge, die uns nicht zugerechnet werden können) davon ent-  fernt gehalten hätten“ (ebd.). Die moralische Selbsterkenntnis kann  ebenfalls als Aufgabe des Gewissens bestimmt werden, ist dieses doch  ‚innerer Gerichtshof“ und in Sonderheit „Richter über sich selbst“ (MS VI,  431f.). In aszetischer Hinsicht gilt es „zu cultivieren, die Aufmerksamkeit  auf die Stimme des inneren Richters zu schärfen und alle Mittel anzuwen-  den ..., um ihm Gehör zu verschaffen“ (MS VI, 401). Dazu ist eine morali-  sche Wachsamkeit (vigilantia moralis) erforderlich; diese soll „auf die Rei-  nigkeit unserer Gesinnung ... gerichtet sein“ (VE 157).  IV. Kultur der Tugend  1. Fortitudo moralis  Im inneren Konnex mit der puritas moralis steht ein weiterer, in aszeti-  scher Hinsicht bedeutsamer Grundaspekt, der der Kultur der Tugend. Wäh-  rend eine aszetische Grundierung des erstgenannten Aspektes auf der  Ebene der Gesinnungsethik hier interpretatorisch erfaßt worden ist, spricht  15 Vgl. VE, 156: Zur ersten Pflicht gegen sich selbst gehört „die Selbstprüfung und die Selbst-  erforschung, ob die Gesinnungen auch moralische Reinigkeit haben? Es müssen die Quellen der  Gesinnungen untersucht werden ... Die Vernachlässigung dieses ist ein großer Schaden der Mo-  ralität.“  375eın Herz, ob gzuL oder böse sel, ob dıe Quelle deiner
Handlungen lauter oder unlauter“ (M> VI; 441) Es 1st schwer, die „Tiefen
(Abgrund) des erzens“ ergründen. Es sınd zunächst die inneren Hın-
dernısse des bösen Wıllens, mıthiın selbstsüchtige Motive auszuraumen,
dann die ursprünglıche un! nıcht verlierbare Anlage ZUu Wıllen
entwickeln. Dıie prozessuale Aufgabe der moralıischen Selbsterkenntnis 1st
für Kant „aller menschlichen Weisheit Anfang“ Er macht auf die
Möglichkeıit des Selbstbetrugs aufmerksam, aut die „Unredlichkeıit, siıch
selbst blauen Dunst vorzumachen, welche die Gründung ıchter moralischer
Gesinnung 1n un1ls abhält“ (RGV VIL,; 38) Sıch selbst betrügen annn der, der
die Legalıtät seines Handelns bereıts für seiıne Moralıtät hält Kant spricht
VO der ‚Tücke des menschlichen erzens A WenNnn 11UT die Handlungen
das OSe nıcht AT Folge haben, W 4S s$1e ach ıhren Maxımen ohl haben
könnten, sıch seiner Gesinnung nıcht beunruhigen, sondern viel-
mehr VOT dem Gesetze gerechttertigt halten“ ıne andere Art des
Selbstbetrugs resultiert daraus, da{fß jemand sıch nıcht selbst prüft, „ob
nıcht blos etwa Verdienst dCS Glücks sel, und ob ach der Denkungsart, die
s$1e 1n iıhrem Innern ohl aufdecken könnten, wenn s1e LU wollten, nıcht
Laster VO ıhnen verübt worden waren, wenn nıcht Unvermögen, Tempera-
MENT, Erziehung, Umestände der eıt und des Orts, die 1n Versuchung füh-
ICN, (lauter Dınge, die unls nıcht zugerechnet werden können) davon eNLt-

ternt gehalten hätten“ Die moraliısche Selbsterkenntnis ann
ebenfalls als Aufgabe des (GGew1issens bestimmt werden, 1st dieses doch
. ınnerer Gerichtshof“ un: 1n Sonderheit „Richter ber sıch selbst“ (MS VE

431 In aszetischer Hinsıicht gilt 9 cultivieren, die Aufmerksamkeit
autf die Stimme des ınneren Rıchters schärfen un! alle Miıttel aNZU W EI-

den ıhm Gehör verschaffen“ (M> N: 401) Dazu 1st eıne moralı-
sche Wachsamkeit (vigilantia moOralıs) erforderlıch; diese soll „auf die Re1i-
nıgkeit UuULNSCICT GesinnungKANTS „ÄSCETIK“  Weise versteht: „Erkenne (erforsche, ergründe) dich selbst, nicht nach dei-  ner physischen Vollkommenheit ..., sondern nach der moralischen, in  Beziehung auf ... dein Herz, ob es gut oder böse sei, ob die Quelle deiner  Handlungen lauter oder unlauter“ (MS VI, 441). ' Es ist schwer, die „Tiefen  (Abgrund) des Herzens“ zu ergründen. Es sind zunächst die inneren Hin-  dernisse des bösen Willens, mithin selbstsüchtige Motive auszuräumen, um  dann die ursprüngliche und nicht verlierbare Anlage zum guten Willen zu  entwickeln. Die prozessuale Aufgabe der moralischen Selbsterkenntnis ist  für Kant „aller menschlichen Weisheit Anfang“ (ebd.). Er macht auf die  Möglichkeit des Selbstbetrugs aufmerksam, auf die „Unredlichkeit, sich  selbst blauen Dunst vorzumachen, welche die Gründung ächter moralischer  Gesinnung in uns abhält“ (RGV VI, 38). Sich selbst betrügen kann der, der  die Legalität seines Handelns bereits für seine Moralität hält. Kant spricht  von der „Tücke des menschlichen Herzens ..., wenn nur die Handlungen  das Böse nicht zur Folge haben, was sie nach ihren Maximen wohl haben  könnten, sich seiner Gesinnung wegen nicht zu beunruhigen, sondern viel-  mehr vor dem Gesetze gerechtfertigt zu halten“ (ebd.). Eine andere Art des  Selbstbetrugs resultiert daraus, daß jemand sich nicht selbst prüft, „ob es  nicht blos etwa Verdienst des Glücks sei, und ob nach der Denkungsart, die  sie in ihrem Innern wohl aufdecken könnten, wenn sie nur wollten, nicht ...  Laster von ihnen verübt worden wären, wenn nicht Unvermögen, Tempera-  ment, Erziehung, Umstände der Zeit und des Orts, die in Versuchung füh-  ren, (lauter Dinge, die uns nicht zugerechnet werden können) davon ent-  fernt gehalten hätten“ (ebd.). Die moralische Selbsterkenntnis kann  ebenfalls als Aufgabe des Gewissens bestimmt werden, ist dieses doch  ‚innerer Gerichtshof“ und in Sonderheit „Richter über sich selbst“ (MS VI,  431f.). In aszetischer Hinsicht gilt es „zu cultivieren, die Aufmerksamkeit  auf die Stimme des inneren Richters zu schärfen und alle Mittel anzuwen-  den ..., um ihm Gehör zu verschaffen“ (MS VI, 401). Dazu ist eine morali-  sche Wachsamkeit (vigilantia moralis) erforderlich; diese soll „auf die Rei-  nigkeit unserer Gesinnung ... gerichtet sein“ (VE 157).  IV. Kultur der Tugend  1. Fortitudo moralis  Im inneren Konnex mit der puritas moralis steht ein weiterer, in aszeti-  scher Hinsicht bedeutsamer Grundaspekt, der der Kultur der Tugend. Wäh-  rend eine aszetische Grundierung des erstgenannten Aspektes auf der  Ebene der Gesinnungsethik hier interpretatorisch erfaßt worden ist, spricht  15 Vgl. VE, 156: Zur ersten Pflicht gegen sich selbst gehört „die Selbstprüfung und die Selbst-  erforschung, ob die Gesinnungen auch moralische Reinigkeit haben? Es müssen die Quellen der  Gesinnungen untersucht werden ... Die Vernachlässigung dieses ist ein großer Schaden der Mo-  ralität.“  375gerichtet seın  CC (VE 157)

Kultur der Tugend
Fortitudo moralıs

Im inneren Konnex mıt der purıtas moralıs steht eın weıterer, in aszetl-
scher Hınsıcht bedeutsamer Grundaspekt, der der Kultur der Tugend. NSh-
rend ıne aszetische Grundıierung des er stgenannten Aspektes auf der
Ebene der Gesinnungsethik 1er interpretatorisch ertafßt worden ISt, spricht

15 Vgl V '9 156 Zur ersten Pflicht siıch selbst gehört „die Selbstprüfung und die Selbst-
erforschung, ob die Gesinnungen auch moralische Reinigkeit haben? Es mussen die Quellen der
Gesinnungen untersucht werden Die Vernachlässigung dieses 1St eın großer Schaden der Mo-
ralıtät.“
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Kant auf der Ebene der JITugendethık explizit VOIl der Aszetik un ordnet
dieser eıne spezifische Aufgabe Denn definiert „moralısche Ascetik“
als „Kultur der Tugend“ oder als „Ubung 1n der Tugend“ (MS \AR 484) Le1i-
ten Aält sıch dabe!] VO der Einsicht, edürfe 1n der moralischen Praxıs
nıcht 1Ur eines guten, sondern auch eiınes starken Willens. Fuür ıh: 1sSt
Tugend generell „moralische Gesinnung 1m Kampfte“ (KpV V, 84), 1m
Kampf deshalb, weıl CS mächtige Hındernisse o1bt, die VO eiınem Leben
gemäfß moralischer Haltungen abhalten. Der Gedanke, diese Hındernisse
können 1Ur be] eiıner entsprechenden moralıschen Durchsetzungskraft
beziehungsweise Stärke überwunden werden, 1St für se1n Verständnis VO

JTugend vorrangıg. „Die Antriebe der Natur enthaltenDIETER WITSCHEN  Kant auf der Ebene der Tugendethik explizit von der Aszetik und ordnet  dieser eine spezifische Aufgabe zu. Denn er definiert „moralische Ascetik“  als „Kultur der Tugend“ oder als „Übung in der Tugend“ (MS VI, 484). Lei-  ten läßt er sich dabei von der Einsicht, es bedürfe in der moralischen Praxis  nicht nur eines guten, sondern auch eines starken Willens. Für ihn ist  Tugend generell „moralische Gesinnung im Kampfe“ (KpV V, 84), im  Kampf deshalb, weil es mächtige Hindernisse gibt, die von einem Leben  gemäß moralischer Haltungen abhalten. Der Gedanke, diese Hindernisse  können nur bei einer entsprechenden moralischen Durchsetzungskraft  beziehungsweise Stärke überwunden werden, ist für sein Verständnis von  Tugend vorrangig. „Die Antriebe der Natur enthalten ... Hindernisse der  Pflichtvollziehung im Gemüth des Menschen und (zum Theil mächtig)  widerstrebende Kräfte, die also zu bekämpfen und durch die Vernunft ... zu  besiegen er sich vermögend urtheilen muß: nämlich das zu können, was das  Gesetz unbedingt befiehlt, daß er thun soll. Nun ist das Vermögen und der  überlegte Vorsatz, einem starken, aber ungerechten Gegner Widerstand zu  thun, die Tapferkeit (fortitudo) und in Ansehung des Gegners der sittlichen  Gesinnung ın uns, Tugend (virtus, fortitudo moralis)“ (MS VI, 380). !°  2. Exercitium virtutis  Für die moralische Praxis reichen mithin nicht moralische Erkenntnisse  und moralische Motivation aus; überdies ist Übung der moralischen Kom-  petenz unabdingbar. Denn es gibt einen Hiatus zwischen Wollen und Kön-  nen, wobei unter ‚Können‘ nicht eine Potentialität, sondern ein Vermögen  verstanden wird.'’ Ein solches Können läßt sich durch Übung erreichen.  Die Tugend muß, wie bereits erwähnt, „durch Versuche der Bekämpfung  des inneren Feindes im Menschen (ascetisch) cultivirt, geübt werden; denn  man kann nicht Alles sofort, was man will, wenn man nicht vorher seine  Kräfte versucht und geübt hat“ (MS VI, 477). Wie der Mensch allgemein  „das einzige Geschöpf (ist), das erzogen werden muß“ (Päd IX, 441), um ein  diszipliniertes, kultiviertes, zivilisiertes und schließlich moralisches Leben  führen zu können (vgl. Päd IX, 449f.), so hat er im Besonderen durch  !6 Vgl. ebenfalls MS VI, 405: Tugend ist „die moralische Stärke des Willens eines Menschen in  Befolgung seiner Pflicht: welche eine moralische Nöthigung durch seine eigene gesetzgebende  Vernunft ist, insofern diese sich zu einer das Gesetz ausführenden Gewalt selbst constituirt.“  7 Mit Hilfe der Distinktion zwischen dem ‚Können‘ als einer Potentialität und einem Vermö-  gen läßt sich ein vermeintlicher Widerspruch in Kants Ausführungen aufklären. Zum einen ist er  der Ansicht, daß die Befolgung des kategorischen Imperativs „in jedes Gewalt zu aller Zeit“ ist;  „was [der Mensch] in dieser Beziehung will, das kann er auch“ (KpV V, 36f.). Hier meint das  Können die entsprechende Möglichkeit; wer moralisch gut handeln will, dem ist bewußt, daß er  die entsprechende Potentialität besitzt. Das moralische Wollen setzt ein moralisches Können vor-  aus. Zum anderen steht Kant in der Aszetik eine Diskrepanz zwischen Wollen und Können vor  Augen, Hier meint Können das eingeübte und somit erprobte, das erworbene und konkret zu-  handene Vermögen, mit Hilfe dessen der Mensch zur Umsetzung des moralisch Gewollten in der  Lage ist.  376Hındernisse der
Pflichtvollziehung 1mM Gemüth des Menschen un! (zum Theil mächtig)
wıderstrebende Kräfte, dıe also bekämpfen un! durch die Vernunft
besiegen sıch vermögend urtheilen mMuUu nämlich das können, W as das
(sesetz unbedingt efiehlt,; dafßß er thun soll. Nun 1St das Vermögen un:! der
überlegte Vorsatz, einem starken, aber ungerechten Gegner Wıderstand
thun, die Tapterkeit (fortitudo) un: 1n Ansehung des Gegners der sıttlichen
Gesinnung 1n uns, Tugend (vırtus, tortitudo moralıs)“ (M> VL 380)

Exercıtium Yırtutkıs

Fur die moralısche Praxıs reichen mithin nıcht moralische Erkenntnisse
un! moralische Motivatıon AaUS, überdies 1st Übung der moralischen Kom-
petenz unabdıngbar. Denn oibt einen Hıatus zwıschen Wollen un: Kön-
NCN, wobel ‚Können‘ nıcht ıne Potentialıtät, sondern ein Vermögen
verstanden wiıird. Eın solches Koönnen aäflßst sıch durch UÜbung erreichen.
Die Tugend mu(ß, W1€ bereıts erwähnt, „durch Versuche der Bekämpfung
des inneren Feindes 1m Menschen (ascetisch) cultivirt, geübt werden; enn
INnan ann nıcht Alles sofort, W ds Ianl will, wWwenn INa nıcht vorher seıne
Kräfte versucht un geübt hat“ (M5S VL 477) Wıe der Mensch allgemeın
„das einzıge Geschöpf (1st), das CErZOgCN werden mu{  C Paäd I  9 441), ein
diszıpliniertes, kultiviertes, zivıliısıertes un!: schließlich moralisches Leben
führen können (vgl Päd L  9 hat 1m Besonderen durch

16 Vgl ebentalls MS Va 405 Tugend 1st „die moralische Stärke des Wıiıllens eines Menschen ın
Befolgung seiner Pflicht: welche eine moralische Nöthigung durch seıne eiıgene gesetzgebendeVernunft ist, insotern diese sich einer das (Gesetz ausführenden Gewalt selbst constıiturt.“

17 Mıt Hiılfe der Dıiıstinktion zwischen dem ‚Können‘ als eiıner Potentialıität und einem VermöO-
BCH älßt S1C. eın vermeıntlicher Wıderspruch 1n Kants Ausführungen aufklären. Zum einen 1st
der Ansıicht, da{fß die Befolgung des kategorischen Imperatıvs 1n jedes Gewalt d aller Zeıt' ISt;
„ Was [der Mensch] 1ın dieser Beziehung will, das annn auch“ (KpV V, 36 Hıer meıint das
Können die entsprechende Möglıchkeit; WCTI moralısch zuLt handeln will, dem 1st bewulßßst, dafß
die entsprechende Potentialıtät besitzt. Das moralısche Wo  —  len ein moralisches Können VOI-
aus Zum anderen steht Kant 1n der Aszetik eine Diskrepanz zwıschen Wollen und Koönnen VOT

Augen. Hıer meınt Können das eingeübte und sOomıt erprobte, das erworbene un! konkret Z
handene Vermögen, mıiıt Hılte dessen der Mensch Zur Umsetzung des moralısch Gewollten 1n der
Lage 1St.
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gewolltes un: beharrliches Bemühen seine moralıschen Fähigkeiten
erwerben und schulen. „(O)bgleich das Vermögen (facultas) der ber-
wıindung aller sinnlich entgegenwiırkenden Antriebe seiner Freiheit halber
schlechthin vorausgesetzt werden an un! mu(fß, 1st doch dieses Vermö-
SCHl der Tugend)] als Stärke CLWAS, W 3as erworben werden mu(dß, dadurch
da{ß die moralische TriebfederKANTS „ASCETIK“  gewolltes und beharrliches Bemühen seine moralischen Fähigkeiten zu  erwerben und zu schulen. „(O)bgleich das Vermögen (facultas) der Über-  windung aller sinnlich entgegenwirkenden Antriebe seiner Freiheit halber  schlechthin vorausgesetzt werden kann und muß, so ist doch dieses Vermö-  gen [der Tugend] als Stärke ... etwas, was erworben werden muß, dadurch  daß die moralische Triebfeder ... durch Betrachtung (contemplatione) der  Würde des reinen Vernunftgesetzes in uns, zugleich aber auch durch Übung  (exercitio) erhoben wird“ (MS VI, 397).  An Stellen wie den soeben zitierten wird offentsichtlich, daß Kant sich in  seiner Ethik nicht völlig auf normativ-ethische und metaethische Reflexio-  nen und Argumentationen sowie auf allgemeine Überlegungen zur morali-  schen Motivation beschränken will. Er kennt auch eine aszetische Dimen-  sion der Ethik, was bis in den Gebrauch seiner Terminologie hinein  (asketisch kultivieren, contemplatio, exercitio) deutlich wird, und er erach-  tet diese für bedeutsam. Ohne Aszese ist dem Menschen eine konstante und  verlässliche moralische Praxis, ein Fortschreiten, ein Wachsen und Reifen  im Guten nicht möglich. Für eine moralische Lebensführung ist mithin,  wie bereits angedeutet, dreierlei erforderlich: das Erkennen des Gesollten,  also des moralisch Guten und Richtigen — das Wollen des als gut und rich-  tig Erkannten — das für die Umsetzung des Gewollten notwendige Können.  Mit anderen Worten bedarf es der principia diiudicationis sowie der princi-  pla executionis, wobei letztere, wie jetzt erkennbar wird, sich aus zwei Teil-  elementen zusammensetzt: denen der Motivation und der Tugend. Letztere  ist nicht nur als Fertigkeit, die eine Leichtigkeit des Handelns bewirkt  (MS VI, 407), beziehungsweise als Gewohnheit, die durch über lange Zeit  sich erstreckende Übung erworben wird, zu verstehen; sie ist insbesondere  eine „Wirkung überlegter, fester und immer wieder geläuterter Grund-  sätze“ (MS VI, 383), so daß die Person gerüstet ist, auf unterschiedliche  Umstände und auf neue Versuchungen adäquat zu reagieren. Außer dem  konträren Gegensatz zwischen Tugend und Laster kennt Kant ebenfalls die  Kategorie der „Untugend“, worunter er den kontradiktorischen Gegensatz  zur Tugend, näherhin eine moralische Schwäche, einen Mangel an morali-  scher Stärke versteht. !® Deren Vermeidung dürfte spezifische Aufgabe der  Aszese sein.  3. Fragılitas  In seiner Religionsschrift spricht Kant von der Gebrechlichkeit (fragıli-  tas) des Menschen als der ersten von drei Stufen eines „Hanges zum Bösen  in der menschlichen Natur“. Die Fragilität findet für ihn ihren Ausdruck in  der Paulinischen Klage „Wollen habe ich wohl, aber das Vollbringen fehlt“  ' „Der Tugend ... ist die negative Untugend (moralische Schwäche) ... als logisches Gegenteil  (contradictorie oppositum), das Laster aber... als Widerspiel (contrarie ... oppositum) entgegen  gesetzt“ (MS VI, 384; vgl. ebd. 390).  S77durch Betrachtung (contemplatione) der
Würde des reinen Vernunftgesetzes 1in uns, zugleich aber auch durch Ubung
(exercıt10) erhoben WIFrF:! d  C (M> VL 397)

An Stellen W1e€e den soeben zıtıerten wiırd offentsichtlich, da{fß Kant sıch in
seıner Ethik nıcht völlig auf normatıv-ethische un! metaethische Reflex1io0-
1eN un Argumentationen SOWI1e auf allgemeine Überlegungen ZUuUr moralı-
schen Maotivatıon beschränken ll Er kennt auch ıne aszetische Dımen-
S10N der Ethık, W 4S bıs 1n den Gebrauch seıner Terminologie hineıin
(asketisch kultivieren, contemplatio, exercıti0) deutlich wiırd, un erach-
Ftet diese für bedeutsam. hne Äszese 1st dem Menschen ıne konstante un!
verlässliche moralısche Praxis: ein Fortschreıiten, eın Wachsen un Reitfen
1m CGsuten nıcht möglıch. Für eıne moralische Lebensführung 1St mıthın,
W1e€e bereits angedeutet, dreierle; ertorderlich: das Erkennen des Gesollten,
also des moralisch (suten un Rıchtigen das Wollen des als gzut un! rich-
tlg Erkannten das für die Umsetzung des Gewollten notwendiıge Koönnen.
Mıt anderen Worten bedarf der princıpia duuydicationıs sSOwIl1e der Drınct-
DIA eXeCutLON1S, wobe] letztere, W1e€e jetzt erkennbar wiırd, sıch AaUus Z7wel Teıl-
elementen ZUsammenSetLZt denen der Motivatıon un der Tugend. Letztere
1St nıcht 11UT als Fertigkeıit, die iıne Leichtigkeit des Handelns ewiırkt

VE 407), beziehungsweise als ewohnheıt, die durch ber lange eıt
sıch erstreckende UÜbung erworben wiırd, verstehen; S1e 1St iınsbesondere
eiıne „Wırkung überlegter, fester un! ımmer wıeder geläuterter rund-
satze“ (MS VIL, 383), da{fß die Person gerustet 1St, auf unterschiedliche
Umstände un auf TLICUC Versuchungen adäquat reagıeren. Außer dem
konträren Gegensatz zwiıischen Tugend un: Laster kennt Kant ebenfalls die
Kategorie der „Untugend den kontradiktorischen Gegensatz
Zur Tugend, näherhin eine moralische Schwäche, einen Mangel moralıi-
scher Stärke versteht. Deren Vermeidung dürfte spezifische Aufgabe der
Äszese se1InN.

Fragılitas
In seiıner Religionsschrift spricht Kant VO  b der Gebrechlichkeit (fragıli-

LASs) des Menschen als der ersten VO reı Stufen eines „Hanges ZU Bösen
ın der menschlichen Natur  L Dıie Fragilität findet für ıh ıhren Ausdruck 1n
der Paulinischen Klage „Wollen habe iıch wohl, 1aber das Vollbringen tehlt“

18 „Der TugendKANTS „ASCETIK“  gewolltes und beharrliches Bemühen seine moralischen Fähigkeiten zu  erwerben und zu schulen. „(O)bgleich das Vermögen (facultas) der Über-  windung aller sinnlich entgegenwirkenden Antriebe seiner Freiheit halber  schlechthin vorausgesetzt werden kann und muß, so ist doch dieses Vermö-  gen [der Tugend] als Stärke ... etwas, was erworben werden muß, dadurch  daß die moralische Triebfeder ... durch Betrachtung (contemplatione) der  Würde des reinen Vernunftgesetzes in uns, zugleich aber auch durch Übung  (exercitio) erhoben wird“ (MS VI, 397).  An Stellen wie den soeben zitierten wird offentsichtlich, daß Kant sich in  seiner Ethik nicht völlig auf normativ-ethische und metaethische Reflexio-  nen und Argumentationen sowie auf allgemeine Überlegungen zur morali-  schen Motivation beschränken will. Er kennt auch eine aszetische Dimen-  sion der Ethik, was bis in den Gebrauch seiner Terminologie hinein  (asketisch kultivieren, contemplatio, exercitio) deutlich wird, und er erach-  tet diese für bedeutsam. Ohne Aszese ist dem Menschen eine konstante und  verlässliche moralische Praxis, ein Fortschreiten, ein Wachsen und Reifen  im Guten nicht möglich. Für eine moralische Lebensführung ist mithin,  wie bereits angedeutet, dreierlei erforderlich: das Erkennen des Gesollten,  also des moralisch Guten und Richtigen — das Wollen des als gut und rich-  tig Erkannten — das für die Umsetzung des Gewollten notwendige Können.  Mit anderen Worten bedarf es der principia diiudicationis sowie der princi-  pla executionis, wobei letztere, wie jetzt erkennbar wird, sich aus zwei Teil-  elementen zusammensetzt: denen der Motivation und der Tugend. Letztere  ist nicht nur als Fertigkeit, die eine Leichtigkeit des Handelns bewirkt  (MS VI, 407), beziehungsweise als Gewohnheit, die durch über lange Zeit  sich erstreckende Übung erworben wird, zu verstehen; sie ist insbesondere  eine „Wirkung überlegter, fester und immer wieder geläuterter Grund-  sätze“ (MS VI, 383), so daß die Person gerüstet ist, auf unterschiedliche  Umstände und auf neue Versuchungen adäquat zu reagieren. Außer dem  konträren Gegensatz zwischen Tugend und Laster kennt Kant ebenfalls die  Kategorie der „Untugend“, worunter er den kontradiktorischen Gegensatz  zur Tugend, näherhin eine moralische Schwäche, einen Mangel an morali-  scher Stärke versteht. !® Deren Vermeidung dürfte spezifische Aufgabe der  Aszese sein.  3. Fragılitas  In seiner Religionsschrift spricht Kant von der Gebrechlichkeit (fragıli-  tas) des Menschen als der ersten von drei Stufen eines „Hanges zum Bösen  in der menschlichen Natur“. Die Fragilität findet für ihn ihren Ausdruck in  der Paulinischen Klage „Wollen habe ich wohl, aber das Vollbringen fehlt“  ' „Der Tugend ... ist die negative Untugend (moralische Schwäche) ... als logisches Gegenteil  (contradictorie oppositum), das Laster aber... als Widerspiel (contrarie ... oppositum) entgegen  gesetzt“ (MS VI, 384; vgl. ebd. 390).  S771st die negatıve Untugend (moralische Schwäche)KANTS „ASCETIK“  gewolltes und beharrliches Bemühen seine moralischen Fähigkeiten zu  erwerben und zu schulen. „(O)bgleich das Vermögen (facultas) der Über-  windung aller sinnlich entgegenwirkenden Antriebe seiner Freiheit halber  schlechthin vorausgesetzt werden kann und muß, so ist doch dieses Vermö-  gen [der Tugend] als Stärke ... etwas, was erworben werden muß, dadurch  daß die moralische Triebfeder ... durch Betrachtung (contemplatione) der  Würde des reinen Vernunftgesetzes in uns, zugleich aber auch durch Übung  (exercitio) erhoben wird“ (MS VI, 397).  An Stellen wie den soeben zitierten wird offentsichtlich, daß Kant sich in  seiner Ethik nicht völlig auf normativ-ethische und metaethische Reflexio-  nen und Argumentationen sowie auf allgemeine Überlegungen zur morali-  schen Motivation beschränken will. Er kennt auch eine aszetische Dimen-  sion der Ethik, was bis in den Gebrauch seiner Terminologie hinein  (asketisch kultivieren, contemplatio, exercitio) deutlich wird, und er erach-  tet diese für bedeutsam. Ohne Aszese ist dem Menschen eine konstante und  verlässliche moralische Praxis, ein Fortschreiten, ein Wachsen und Reifen  im Guten nicht möglich. Für eine moralische Lebensführung ist mithin,  wie bereits angedeutet, dreierlei erforderlich: das Erkennen des Gesollten,  also des moralisch Guten und Richtigen — das Wollen des als gut und rich-  tig Erkannten — das für die Umsetzung des Gewollten notwendige Können.  Mit anderen Worten bedarf es der principia diiudicationis sowie der princi-  pla executionis, wobei letztere, wie jetzt erkennbar wird, sich aus zwei Teil-  elementen zusammensetzt: denen der Motivation und der Tugend. Letztere  ist nicht nur als Fertigkeit, die eine Leichtigkeit des Handelns bewirkt  (MS VI, 407), beziehungsweise als Gewohnheit, die durch über lange Zeit  sich erstreckende Übung erworben wird, zu verstehen; sie ist insbesondere  eine „Wirkung überlegter, fester und immer wieder geläuterter Grund-  sätze“ (MS VI, 383), so daß die Person gerüstet ist, auf unterschiedliche  Umstände und auf neue Versuchungen adäquat zu reagieren. Außer dem  konträren Gegensatz zwischen Tugend und Laster kennt Kant ebenfalls die  Kategorie der „Untugend“, worunter er den kontradiktorischen Gegensatz  zur Tugend, näherhin eine moralische Schwäche, einen Mangel an morali-  scher Stärke versteht. !® Deren Vermeidung dürfte spezifische Aufgabe der  Aszese sein.  3. Fragılitas  In seiner Religionsschrift spricht Kant von der Gebrechlichkeit (fragıli-  tas) des Menschen als der ersten von drei Stufen eines „Hanges zum Bösen  in der menschlichen Natur“. Die Fragilität findet für ihn ihren Ausdruck in  der Paulinischen Klage „Wollen habe ich wohl, aber das Vollbringen fehlt“  ' „Der Tugend ... ist die negative Untugend (moralische Schwäche) ... als logisches Gegenteil  (contradictorie oppositum), das Laster aber... als Widerspiel (contrarie ... oppositum) entgegen  gesetzt“ (MS VI, 384; vgl. ebd. 390).  S77als logisches Gegenteıl(contradictorie Opposıtum), das Laster aber... als Widerspiel (contrarıeKANTS „ASCETIK“  gewolltes und beharrliches Bemühen seine moralischen Fähigkeiten zu  erwerben und zu schulen. „(O)bgleich das Vermögen (facultas) der Über-  windung aller sinnlich entgegenwirkenden Antriebe seiner Freiheit halber  schlechthin vorausgesetzt werden kann und muß, so ist doch dieses Vermö-  gen [der Tugend] als Stärke ... etwas, was erworben werden muß, dadurch  daß die moralische Triebfeder ... durch Betrachtung (contemplatione) der  Würde des reinen Vernunftgesetzes in uns, zugleich aber auch durch Übung  (exercitio) erhoben wird“ (MS VI, 397).  An Stellen wie den soeben zitierten wird offentsichtlich, daß Kant sich in  seiner Ethik nicht völlig auf normativ-ethische und metaethische Reflexio-  nen und Argumentationen sowie auf allgemeine Überlegungen zur morali-  schen Motivation beschränken will. Er kennt auch eine aszetische Dimen-  sion der Ethik, was bis in den Gebrauch seiner Terminologie hinein  (asketisch kultivieren, contemplatio, exercitio) deutlich wird, und er erach-  tet diese für bedeutsam. Ohne Aszese ist dem Menschen eine konstante und  verlässliche moralische Praxis, ein Fortschreiten, ein Wachsen und Reifen  im Guten nicht möglich. Für eine moralische Lebensführung ist mithin,  wie bereits angedeutet, dreierlei erforderlich: das Erkennen des Gesollten,  also des moralisch Guten und Richtigen — das Wollen des als gut und rich-  tig Erkannten — das für die Umsetzung des Gewollten notwendige Können.  Mit anderen Worten bedarf es der principia diiudicationis sowie der princi-  pla executionis, wobei letztere, wie jetzt erkennbar wird, sich aus zwei Teil-  elementen zusammensetzt: denen der Motivation und der Tugend. Letztere  ist nicht nur als Fertigkeit, die eine Leichtigkeit des Handelns bewirkt  (MS VI, 407), beziehungsweise als Gewohnheit, die durch über lange Zeit  sich erstreckende Übung erworben wird, zu verstehen; sie ist insbesondere  eine „Wirkung überlegter, fester und immer wieder geläuterter Grund-  sätze“ (MS VI, 383), so daß die Person gerüstet ist, auf unterschiedliche  Umstände und auf neue Versuchungen adäquat zu reagieren. Außer dem  konträren Gegensatz zwischen Tugend und Laster kennt Kant ebenfalls die  Kategorie der „Untugend“, worunter er den kontradiktorischen Gegensatz  zur Tugend, näherhin eine moralische Schwäche, einen Mangel an morali-  scher Stärke versteht. !® Deren Vermeidung dürfte spezifische Aufgabe der  Aszese sein.  3. Fragılitas  In seiner Religionsschrift spricht Kant von der Gebrechlichkeit (fragıli-  tas) des Menschen als der ersten von drei Stufen eines „Hanges zum Bösen  in der menschlichen Natur“. Die Fragilität findet für ihn ihren Ausdruck in  der Paulinischen Klage „Wollen habe ich wohl, aber das Vollbringen fehlt“  ' „Der Tugend ... ist die negative Untugend (moralische Schwäche) ... als logisches Gegenteil  (contradictorie oppositum), das Laster aber... als Widerspiel (contrarie ... oppositum) entgegen  gesetzt“ (MS VI, 384; vgl. ebd. 390).  S77opposıtum)
gesetzt“ (MS VI; 384; vgl eb 390).
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I )IETER WITSCHEN

(RGV VIL, W as meınt, da{fß ıne Person sich ZWar das moralısch CGute
ZUur Maxıme nehmen will, diese Maxıme 1m Wıiderstreit mı1t eıner Neıigung
allerdings subjektiv dl€ schwächere 1St. Die Idee des „angeborenen Bösen“,
also dessen, W as 1in der christlichen Tradıtion als Erbsünde bezeichnet WOI-

den 1St, bringt seiner Ansıcht ach ZW ar für die moralısche „Dogmatık“,
also für die normatıve Ethik, keinen Erkenntnisgewinn, 1st jedoch für die
„moralısche Ascetik“ VO  ; Bedeutung, besagt S1e doch „ Wır können iın der
sıttlichen Ausbildung der anerschaffenen Anlage ZU Guten nıcht VO  w}

einer uns natürlichen Unschuld den Anfang machen, sondern mussen VO

der Voraussetzung einer Bösartigkeit der Willkür 1in Annehmung ıhrer
axiımen der ursprünglichen sıttliıchen Anlage zuwıder anheben und, weıl
der Hang dazu unvertilgbar 1St, mi1t der unablässıgen Gegenwirkung
denselben“ (RGV VI, 51

Kant weıflß ferner, und dies 1st aszetisch relevant, VO den Versuchungen
des Menschen. Erhebliche Anfechtungen ergeben sıch anderem aus

„Wıderwärtigkeiten, Schmerz un! Mangel“; erwähnt dle Armut „als ıne
oroße Versuchung Lastern“ (MS VIL, 388) In derartigen Sıtuationen des
Erleidens VO niıcht-sittlichen Übeln also nıcht L1UTr 1mM Sıch-Verhalten
Neigungen, die auf die Erfüllung eines eigenen Interesses AUS sınd hat der
Mensch sıch mıiıt der Stärke seiner Tugend bewähren. Der „Mensch ann
sıch keinen Begriff VO  - dem Grade un! der Stärke einer Kraft, dergleichen
die einer moralischen Gesinnung ist; machen, als wenn sS1e miı1t Hındernis-
SCH“ ringend un! den gröfßtmöglichen Anfechtungen dennoch ber-
wındend siıch vorstellt“ (RGV VI, 61)

Demut UN Selbstachtung
Das Wıssen die moralische Fragılıtät ermöglıcht eine adäquate Selbst-

einschätzung, be1 der iıne Balance halten gilt Auf der einen Seıte weılß
der Mensch darum, da{ß mıiıt seiner moralischen Praxıs nıcht den ıhm
durch seıne praktische Vernuntft erkennbaren Mafstäben genugt Dıie daraus
resultierende Haltung hat dıie der Demut se1n. „Die Vergleichung der
Handlungen mıt dem moralıschen (Gesetz macht demütig. Der Mensch hat
Ursache, iıne kleine Meınung VO  a sıch haben, weıl seine Handlungen
sowohl dem moralıschen Gesetz enNtLgESENZESETIZL sınd als auch der Reinig-
eıt mangeln. Aus Gebrechlichkeit übertritt der Mensch das (Gesetz un:
aus Schwäche kommen seiıne guten Handlungen der Reinigkeit des (jeset-
Z.C5 nıcht bei“ (VE 159) Der Demut steht das egen, W as Kant ‚Eıgen-
dünkel‘ nın un! worunter „eIn Wohlgefallen sıch selbst (arrogan-
t1a)“ (KpV V, 73) versteht. Jene darf allerdings nıcht eine Mutlosigkeit oder
ine Verzagtheit S SE Konsequenz haben, die wiederum ine Tatenlosigkeit
bewirken. „Eigendünkel un: Mutlosigkeit sınd die Zzweı Klıppen, auf die

19 Kant tührt die entsprechende Textstelle als Beleg nıcht Es 1st Röm 748
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der Mensch gerat, WEeN sıch VO der eınen oder anderen Seıite VO INOTa-

ischen (sesetz entfernt“ (VE 160) Auf der anderen Seıte hat der Mensch
Grund, VO  ; sıch „eıne orofße Meınung“ (VE 157) haben, hat doch die
Fähigkeit Zur Moralıtät. Deretwegen besitzt eın „Gefühl der Erhabenheit
seiner moralischen Bestimmung“, das 6S „als Miıttel der Erweckung sıttlı-
cher Gesinnungen“ stimulieren gilt (RGV VI,; 50) Bewährt 8 sıch iın die-
SCT Fähigkeıit, erhebt dies seıne Seele (vgl MS VI, 483) un hat rund ZUr

Selbstachtung. „Aus unserer aufrichtigen Vergleichung m1t dem moralı-
schen (Jesetz (dessen Heılıgkeit un trenge mu{fß unvermeidlich wahre
Demuth tolgen: aber daraus, da{fß WIr einer solchen inneren Gesetzgebung
tahıg sınd, zugleich Erhebung un! die höchste Selbstschätzung, als
Gefühl e1ines ınneren WerthsKANTS „ÄASCETIK“  der Mensch gerät, wenn er sich von der einen oder anderen Seite vom mora-  lischen Gesetz entfernt“ (VE 160). Auf der anderen Seite hat der Mensch  Grund, von sich „eine große Meinung“ (VE 157) zu haben, hat er doch die  Fähigkeit zur Moralität. Deretwegen besitzt er ein „Gefühl der Erhabenheit  seiner moralischen Bestimmung“, das es „als Mittel der Erweckung sittli-  cher Gesinnungen“ zu stimulieren gilt (RGV VI, 50). Bewährt er sich in die-  ser Fähigkeit, erhebt dies seine Seele (vgl. MS VI, 483) und hat er Grund zur  Selbstachtung. „Aus unserer aufrichtigen ... Vergleichung mit dem morali-  schen Gesetz (dessen Heiligkeit und Strenge) muß unvermeidlich wahre  Demuth folgen: aber daraus, daß wir einer solchen inneren Gesetzgebung  fähig sind, .  zugleich Erhebung und die höchste Selbstschätzung, als  Gefühl eines inneren Werths ... und eine unverlierbare Würde ..., die ihm  Achtung ... gegen sich selbst einflößt“ (MS VI, 436). Wie Kant mit einer  kasuistischen Frage zeigt, ist er sich des Problems bewußt, die Balance zwi-  schen Demut und Selbstachtung herstellen zu können: „Ist nicht in dem  Menschen das Gefühl der Erhabenheit seiner Bestimmung, d.i. die Ge-  müthserhebung ... als Schätzung seiner selbst, mit dem Eigendünkel ...,  welcher der wahren Demuth (humilitas moralis) gerade entgegengesetzt ist,  zu nahe verwandt, als daß zu jener aufzumuntern es ratsam wäre ...? oder  würde diese Art von Selbstverläugnung nicht vielmehr den Ausspruch  Anderer bis zur Geringschätzung unserer Person steigern und so der Pflicht  (der Achtung) gegen uns selbst zuwider sein?“ (MS VI, 437).  5. Herrschaft über sich selbst  Um durch Aszese „Tugendstärke“ zu erreichen, bedarf es einer „Herr-  schaft über sich selbst“ (MS VI, 407), was einen bestimmten Umgang mit  den natürlicherweise gegebenen Emotionen beziehungsweise Neigungen  bedingt. Näherhin gilt es, Affekte zu zähmen und Leidenschaften zu  beherrschen. Unter einem ‚Affekt‘ versteht Kant ein spontan sich einstellen-  des, kurzzeitiges Gefühl, unter einer ‚Leidenschaft‘ eine „zur bleibenden  Neigung gewordene sinnliche Begierde“; zur Exemplifizierung verweist er  auf den Unterschied zwischen Zorn und Haß (vgl. MS VI, 407f.). Die  Grundregel Kants im Umgang mit Gefühlen und Neigungen, mit anderen  Worten mit der Sinnlichkeit, ist die, daß die Person diese unter Kontrolle zu  halten, zu disziplinieren hat, um die Herrschaft über sich selbst zu erlangen  beziehungsweise zu bewahren. Es geht ihm nicht um ein Freisein von Nei-  gungen, sondern darum, von diesen nicht beherrscht zu werden, also um  „Autokratie“ als das Vermögen, „über seine dem Gesetz widerspenstige  Neigungen Meister zu werden“ (MS VI, 383). Der Sinn der Autokratie ist  mithin ein negativer, ein limitierender; die Neigungen sind so weit zu  begrenzen, daß sie kein Hindernis für die Moralität bedeuten. Bei Kants  entsprechenden Ausführungen klingen aszetische Motive an wie Kultivie-  rung der Gefühle, Reinigung der Affekte, Selbstdisziplin. In seinen Vorle-  379un! ıne unverlierbare Würde die ıhm
AchtungKANTS „ÄASCETIK“  der Mensch gerät, wenn er sich von der einen oder anderen Seite vom mora-  lischen Gesetz entfernt“ (VE 160). Auf der anderen Seite hat der Mensch  Grund, von sich „eine große Meinung“ (VE 157) zu haben, hat er doch die  Fähigkeit zur Moralität. Deretwegen besitzt er ein „Gefühl der Erhabenheit  seiner moralischen Bestimmung“, das es „als Mittel der Erweckung sittli-  cher Gesinnungen“ zu stimulieren gilt (RGV VI, 50). Bewährt er sich in die-  ser Fähigkeit, erhebt dies seine Seele (vgl. MS VI, 483) und hat er Grund zur  Selbstachtung. „Aus unserer aufrichtigen ... Vergleichung mit dem morali-  schen Gesetz (dessen Heiligkeit und Strenge) muß unvermeidlich wahre  Demuth folgen: aber daraus, daß wir einer solchen inneren Gesetzgebung  fähig sind, .  zugleich Erhebung und die höchste Selbstschätzung, als  Gefühl eines inneren Werths ... und eine unverlierbare Würde ..., die ihm  Achtung ... gegen sich selbst einflößt“ (MS VI, 436). Wie Kant mit einer  kasuistischen Frage zeigt, ist er sich des Problems bewußt, die Balance zwi-  schen Demut und Selbstachtung herstellen zu können: „Ist nicht in dem  Menschen das Gefühl der Erhabenheit seiner Bestimmung, d.i. die Ge-  müthserhebung ... als Schätzung seiner selbst, mit dem Eigendünkel ...,  welcher der wahren Demuth (humilitas moralis) gerade entgegengesetzt ist,  zu nahe verwandt, als daß zu jener aufzumuntern es ratsam wäre ...? oder  würde diese Art von Selbstverläugnung nicht vielmehr den Ausspruch  Anderer bis zur Geringschätzung unserer Person steigern und so der Pflicht  (der Achtung) gegen uns selbst zuwider sein?“ (MS VI, 437).  5. Herrschaft über sich selbst  Um durch Aszese „Tugendstärke“ zu erreichen, bedarf es einer „Herr-  schaft über sich selbst“ (MS VI, 407), was einen bestimmten Umgang mit  den natürlicherweise gegebenen Emotionen beziehungsweise Neigungen  bedingt. Näherhin gilt es, Affekte zu zähmen und Leidenschaften zu  beherrschen. Unter einem ‚Affekt‘ versteht Kant ein spontan sich einstellen-  des, kurzzeitiges Gefühl, unter einer ‚Leidenschaft‘ eine „zur bleibenden  Neigung gewordene sinnliche Begierde“; zur Exemplifizierung verweist er  auf den Unterschied zwischen Zorn und Haß (vgl. MS VI, 407f.). Die  Grundregel Kants im Umgang mit Gefühlen und Neigungen, mit anderen  Worten mit der Sinnlichkeit, ist die, daß die Person diese unter Kontrolle zu  halten, zu disziplinieren hat, um die Herrschaft über sich selbst zu erlangen  beziehungsweise zu bewahren. Es geht ihm nicht um ein Freisein von Nei-  gungen, sondern darum, von diesen nicht beherrscht zu werden, also um  „Autokratie“ als das Vermögen, „über seine dem Gesetz widerspenstige  Neigungen Meister zu werden“ (MS VI, 383). Der Sinn der Autokratie ist  mithin ein negativer, ein limitierender; die Neigungen sind so weit zu  begrenzen, daß sie kein Hindernis für die Moralität bedeuten. Bei Kants  entsprechenden Ausführungen klingen aszetische Motive an wie Kultivie-  rung der Gefühle, Reinigung der Affekte, Selbstdisziplin. In seinen Vorle-  379sıch selbst einflöfst“ (M> XL 436) Wıe Kant mıt eiıner
kasuistischen rage zeıgt, 1st sıch des Problems bewulßßst, die Balance Z7W1-
schen Demut un! Selbstachtung herstellen können: AISE nıcht 1n dem
Menschen das Getühl der Erhabenheıit seıiıner Bestimmung, d.ıi die (3
müthserhebung als Schätzung seiıner selbst, mi1t dem Eigendünkel
welcher der wahren Demuth (humıilıtas moralıs) gerade entgegengesetzZt 1St,

ahe verwandt, als dafß Jjener aufzumuntern FAFsSsam ware oder
würde diese Art VO Selbstverläugnung nıcht vielmehr den Ausspruch
Anderer bis ZAH- Geringschätzung HANSCFTOTF Person steigern und der Pflicht
(der Achtung) unls selbst zuwiıider sein?“ (M> VI,; 437)

Herrschaft über sıch selbst

Um durch Aszese „Tugendstärke“ T erreichen, bedart eıner „Herr-
schaft ber sıch selbst“ (M5S NI 407), W as einen bestimmten Umgang mıt
den natürlicherweise gegebenen Emotionen beziehungsweise Neıigungen
bedingt. Näherhin oilt C3I; Affekte zihmen un: Leidenschaften
beherrschen. Unter einem Affekt‘ versteht Kant eın SspOontan sich einstellen-
des, kurzzeitiges Gefühl, unter einer ‚Leidenschafrt‘ eıne »  ur bleibenden
Neıigung gewordene sinnliche Begierde“; Z1UT: Exemplifizierung verwelst
auf den Unterschied zwischen orn un Haf (vgl MS NL Dıie
Grundregel Kants 1mM Umgang mi1t Geftfühlen un:! Neigungen, MIt anderen
Worten mıt der Sinnlichkeit, 1St dıe, dafß die Person diese Kontrolle
halten, diszıplinıeren hat, die Herrschaft ber sıch selbst erlangen
beziehungsweise bewahren. Es geht ıhm nıcht eın Freisein VO Ne1-
NgCNH, sondern darum, VO  3 diesen nıcht beherrscht werden, also
„Autokratie“ als das Vermögen, „über seıne dem (Gesetz wiıderspenstige
Neigungen eıster werden“ (MS NT, 383) Der Sınn der Autokratie 1St
mıiıthin eın negatıver, eın limıtierender; die Neıigungen siınd weıt
begrenzen, dafß sS1e eın Hındernıis für die Moralıität bedeuten. Be1i Kants
entsprechenden Ausführungen klıngen aszetische Moaotiıve w1e Kultivie-
rung der Gefühle, Reinigung der Affekte, Selbstdisziplin. In seiınen Vorle-
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I)IETER WITSCHEN

SUNSCH ZUr Ethik heißt ELIW. „ Wer siıch moralisch disziplinieren will,
mu{ sehr auf sıch acht haben, VO seiner Handlung oft VOTLT dem innerlichen
Rıchter Rechenschaft ablegen, da dann durch lange UÜbungen dem moralı-
schen Bewegungsgrunde Stärke gegeben und durch Kultur ine Gewohn-
eıt erworben wırdDIETER WITSCHEN  sungen zur Ethik heißt es etwa: „Wer sich moralisch disziplinieren will,  muß sehr auf sich acht haben, von seiner Handlung oft vor dem innerlichen  Richter Rechenschaft ablegen, da dann durch lange Übungen dem morali-  schen Bewegungsgrunde Stärke gegeben und durch Kultur eine Gewohn-  heit erworben wird ... Hierdurch wird das moralische Gefühl kultiviert,  d(a)nn wird die Moralität Stärke und Triebfedern haben ... Ohne Disziplin  seiner Neigungen kann der Mensch nichts erhalten; folglich liegt in der  Selbstbeherrschung eine unmittelbare Würde“ (VE 174f.). Daß ein Gefühl  nicht nur etwas Hinderliches, sondern auch etwas Förderliches sein kann,  das es zu verfeinern gilt, verdeutlicht Kant am Beispiel des Mitleids.  Obgleich es seiner Ansicht nach nicht gefordert werden kann, ein bestimm-  tes Gefühl zu haben, so ist doch die „thätige Teilnahme [am] Schicksale“  anderer beziehungsweise „die mitleidige(n) natürliche(n) ... Gefühle in uns  zu cultivieren“ eine indirekte Pflicht. Als Beispiel nennt er, daß die Orte, an  denen Arme, denen das Notwendigste fehlt, sich aufhalten, ebenso Kran-  kenzimmer und Gefängnisse, nicht zu umgehen, „um dem schmerzhaften  Mitgefühl, dessen man sich nicht erwehren könne, auszuweichen“, sondern  gezielt aufzusuchen sind (MS VI, 457).  6. Aszetischer Imperativ: sustine et abstine  Aszese ist für Kant ebenfalls „eine Art von Diätetik ..., sich moralisch  gesund zu erhalten“ (MS VI, 485). Dazu gehört ein bestimmter Umgang mit  spezifischen Lebensbedingungen. Als einschlägigen Grundsatz, der als  aszetischer Imperativ bezeichnet werden kann, macht er sich das stoische  Motto „sustine et abstine“ zu eigen: „Gewöhne dich, die zufälligen Lebens-  übel zu ertragen und die eben so überflüssigen Ergötzlichkeiten zu entbeh-  ren (assuesce incommodis et desuesce commoditatibus vitae)“ (MS VI, 484).  Je nach Situation kann ein Ertragen von nicht-sittlichen Übeln, die dem  Menschen als Widerfahrnisse zustoßen, oder ein Verzicht auf nicht-sittliche  Werte, auf die er als Annehmlichkeiten nicht angewiesen ist, gefordert sein.  Im Unterschied zum Grundsatz „viribus concessis utere“, der positive  Pflichten beinhaltet, hat der aszetische Imperativ „sustine et abstine“ Unter-  lassungspflichten zum Gegenstand, die „zur moralischen Gesundheit“  gehören (MS VI, 419). Kant macht auf eine fundierende Bedingung für die  Charakterbildung aufmerksam: „Sustine et abstine, ist die Vorbereitung zu  einer weisen Mäßigkeit. Wenn man einen guten Charakter bilden will: so  muß man erst die Leidenschaften wegräumen. Der Mensch muß sich in  Betreff seiner Neigungen so gewöhnen, daß sie nicht zu Leidenschaften  werden, sondern er muß lernen, etwas zu entbehren, wenn es ihm abge-  schlagen wird. Sustine heißt: erdulde und gewöhne dich zu ertragen!“  (Päd IX, 486£.)  380Hierdurch wiırd das moralische Getühl kultiviert,
d(a)nn wiırd die Moralıtät Stärke un Triıebfedern habenDIETER WITSCHEN  sungen zur Ethik heißt es etwa: „Wer sich moralisch disziplinieren will,  muß sehr auf sich acht haben, von seiner Handlung oft vor dem innerlichen  Richter Rechenschaft ablegen, da dann durch lange Übungen dem morali-  schen Bewegungsgrunde Stärke gegeben und durch Kultur eine Gewohn-  heit erworben wird ... Hierdurch wird das moralische Gefühl kultiviert,  d(a)nn wird die Moralität Stärke und Triebfedern haben ... Ohne Disziplin  seiner Neigungen kann der Mensch nichts erhalten; folglich liegt in der  Selbstbeherrschung eine unmittelbare Würde“ (VE 174f.). Daß ein Gefühl  nicht nur etwas Hinderliches, sondern auch etwas Förderliches sein kann,  das es zu verfeinern gilt, verdeutlicht Kant am Beispiel des Mitleids.  Obgleich es seiner Ansicht nach nicht gefordert werden kann, ein bestimm-  tes Gefühl zu haben, so ist doch die „thätige Teilnahme [am] Schicksale“  anderer beziehungsweise „die mitleidige(n) natürliche(n) ... Gefühle in uns  zu cultivieren“ eine indirekte Pflicht. Als Beispiel nennt er, daß die Orte, an  denen Arme, denen das Notwendigste fehlt, sich aufhalten, ebenso Kran-  kenzimmer und Gefängnisse, nicht zu umgehen, „um dem schmerzhaften  Mitgefühl, dessen man sich nicht erwehren könne, auszuweichen“, sondern  gezielt aufzusuchen sind (MS VI, 457).  6. Aszetischer Imperativ: sustine et abstine  Aszese ist für Kant ebenfalls „eine Art von Diätetik ..., sich moralisch  gesund zu erhalten“ (MS VI, 485). Dazu gehört ein bestimmter Umgang mit  spezifischen Lebensbedingungen. Als einschlägigen Grundsatz, der als  aszetischer Imperativ bezeichnet werden kann, macht er sich das stoische  Motto „sustine et abstine“ zu eigen: „Gewöhne dich, die zufälligen Lebens-  übel zu ertragen und die eben so überflüssigen Ergötzlichkeiten zu entbeh-  ren (assuesce incommodis et desuesce commoditatibus vitae)“ (MS VI, 484).  Je nach Situation kann ein Ertragen von nicht-sittlichen Übeln, die dem  Menschen als Widerfahrnisse zustoßen, oder ein Verzicht auf nicht-sittliche  Werte, auf die er als Annehmlichkeiten nicht angewiesen ist, gefordert sein.  Im Unterschied zum Grundsatz „viribus concessis utere“, der positive  Pflichten beinhaltet, hat der aszetische Imperativ „sustine et abstine“ Unter-  lassungspflichten zum Gegenstand, die „zur moralischen Gesundheit“  gehören (MS VI, 419). Kant macht auf eine fundierende Bedingung für die  Charakterbildung aufmerksam: „Sustine et abstine, ist die Vorbereitung zu  einer weisen Mäßigkeit. Wenn man einen guten Charakter bilden will: so  muß man erst die Leidenschaften wegräumen. Der Mensch muß sich in  Betreff seiner Neigungen so gewöhnen, daß sie nicht zu Leidenschaften  werden, sondern er muß lernen, etwas zu entbehren, wenn es ihm abge-  schlagen wird. Sustine heißt: erdulde und gewöhne dich zu ertragen!“  (Päd IX, 486£.)  380hne Diszıplin
seıiner Neıigungen ann der Mensch nıchts erhalten: tfolglich liegt in der
Selbstbeherrschung ine unmıiıttelbare Würde“ (VE Dai ein Getfühl
nıcht 1Ur Hinderliches, sondern auch Förderliches se1n kann,
das verteinern oilt, verdeutlicht Kant Beispiel des Miıtleids.
Obgleich CS seıiner Ansıcht ach nıcht gefordert werden kann, eın bestimm-
Ltes Getühl haben, 1St doch die „thätige Teilnahme am] Schicksale“
anderer beziehungsweise „dıe mitleidige(n) natürliche(n) Geftfühle in uns

cultivieren“ eıne indirekte Pflicht. Als Beispiel CI, dafß die Urte,
denen Arme, denen das Notwendigste fehlt, sıch aufhalten, ebenso Kran-
kenzımmer un:! Gefängnisse, nıcht umgehen, »” dem schmerzhaften
Mitgefühl, dessen 1119  m sıch nıcht erwehren könne, auszuweichen“, sondern
gezielt aufzusuchen sınd (MS VE 457)

Aszetischer Imperatıv: sustine et abstine

Aszese 1St für Kant ebenfalls „eıne Art VO Diätetik sıch moralisch
gesund erhalten“ (M5S NL 485) Dazu gehört eın estimmter Umgang mıiıt
spezılıschen Lebensbedingungen. Als einschlägigen Grundsatz, der als
aszetischer Imperatıv bezeichnet werden kann, macht sıch das stoische
Moaotto „sustıne et abstine“ eıgen: „Gewöhne dich, die zutälligen Lebens-
übel und die eben überflüssigen Ergötzlichkeiten entbeh-
1CMN (assuesce incommodis e desuesce commodiıtatıbus vıtae)- (MS L 484)
je ach Sıtuation kann eın Ertragen VO nıicht-sittlichen Übeln, die dem
Menschen als Wiıdertahrnisse zustofßen, oder eın Verzicht auf nıcht-sıttliche
VWerte, auf die als Annehmlichkeiten nıcht angewıesen 1St, gefordert se1n.
Im Unterschied ZUuU Grundsatz „Virıbus CONcCessIıs utere“, der posıtıve
Pflichten beinhaltet, hat der aszetische Imperatıv „sustine et abstine“ Unter-
lassungspflichten : Gegenstand, die UFr moralıschen Gesundheit“
gehören (MS VI, 419) Kant macht auf eine fundierende Bedingung für die
Charakterbildung autmerksam: „Sustine et abstıine, 1st die Vorbereitung
einer weısen Mäfisigkeit. Wenn I1la  . eiınen guten Charakter bilden 1l
mu{fß INa  a erst die Leidenschaftten wegraumen. Der Mensch mu{ sıch 1n
Betreff seiner Neıigungen gewöhnen, dafß S1e nıcht Leidenschaften
werden, sondern mu{fß lernen, entbehren, WenNnn ıhm abge-
schlagen wiırd. Sustine heißt erdulde un! gewöhne dich ertragen!”
(Päd 1
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KANTS „ÄSCETIK“

Anımus et hılarıs
Für Kants Verständnis VO  e AÄAszese 1St auifschlußreich, welches für ıh: ıhre

sıgnıfıkanten Kennzeichen sınd. Es sınd dies Zu einen das „wackere“ un!
Z anderen das „Iröhliche Gemüt“ (anımus el hilarıs) (MS XE
484) Von der erstgenannten Gemütsstimmung 1St bereits wiıederholt implı-
”Z1t die ede BCWESCNH. Zur Praxıs eıner moralischen Exıstenz gehört 1ne
kontinuijerliche Tatkraft, die sıch gerade in der Überwindung VO  a Hınder-
nıssen, 1mM bewuften Ertragen VO Beschwernissen oder 1n gewollten Ver-
ziıchtsleistungen bewährt un 1n iıhrer Stärke zeıgt. Daher inkriminiert Kant
insbesondere ıne „Gemächlichkeit“ un! eine „Verzärtelung“ (vgl Päd I
477) Was mıiıt Blick auf die physısche Gesundheit als Grundsatz der D1ä-
tetik formuliert, das oilt für ıh analog hinsıchtlich der „moralischen
Gesundheit“: „Auf Gemüächlichkeit mu{fß die Diätetik nıcht berechnet WECI-

den; denn diese Schonung seiner Kräfte un Getfühle 1St Verzärtelung, d.1
S1€e hat Schwäche un: Kraftlosigkeit TT FolgeKANTS „ASCETIK“  7. Anımuaus strenuus et hilaris  Für Kants Verständnis von Aszese ist aufschlußreich, welches für ihn ihre  signifikanten Kennzeichen sind. Es sind dies zum einen das „wackere“ und  zum anderen das „fröhliche Gemüt“ (anımus strenuus et hilaris) (MS VI,  484). Von der erstgenannten Gemütsstimmung ist bereits wiederholt impli-  zit die Rede gewesen. Zur Praxis einer moralischen Existenz gehört eine  kontinuierliche Tatkraft, die sich gerade in der Überwindung von Hinder-  nissen, im bewußten Ertragen von Beschwernissen oder in gewollten Ver-  zichtsleistungen bewährt und in ihrer Stärke zeigt. Daher inkriminiert Kant  insbesondere eine „Gemächlichkeit“ und eine „Verzärtelung“ (vgl. Päd IX,  477). Was er mit Blick auf die physische Gesundheit als Grundsatz der Diä-  tetik formuliert, das gilt für ihn analog hinsichtlich der „moralischen  Gesundheit“: „Auf Gemächlichkeit muß die Diätetik nicht berechnet wer-  den; denn diese Schonung seiner Kräfte und Gefühle ist Verzärtelung, d.i.  sie hat Schwäche und Kraftlosigkeit zur Folge ... aus Mangel an Übung“  (SF VII, 100). Die mit einer moralischen Lebensführung verbundenen  Mühen, Opfer und Verzichte, die nicht Selbstzwecke, sondern nicht zu  umgehende Wege sind, führen Kant zufolge nicht dazu, daß das Gemüt des  Akteurs „finster und mürrisch“ (MS VI, 484) wird. Im Gegenteil, eine asze-  tische Lebensform hat ein „fröhliches Herz“ zur Konsequenz. „Die Zucht  (Disciplin), die der Mensch an sich selbst verübt, kann ... nur durch den  Frohsinn, der sie begleitet, verdienstlich und exemplarisch werden“ (MS VI,  485). Zur Begründung, warum die Freude die konsekutive Eigenschaft  moralischer Aszese ist, stellt er die rhetorische Frage: „Denn wer sollte  wohl mehr Ursache haben, ... sich in eine fröhliche Gemütsstimmung zu  versetzen und sie sich habituell zu machen, als der, welcher sich keiner vor-  setzlichen Übertretung bewußt und wegen des Verfalls in eine solche gesi-  chert ist"(MS VI, 485; vgl. Päd IX, 499). Das „fröhliche Herz in Befolgung  seiner Pflicht“ ist nicht die Triebfeder moralischen Handelns, sondern  etwas, was „die Tugend begleitet“ (MS VI, 485), und ein „Zeichen der Ächt-  heit tugendhafter Gesinnung“ (RGV VI, 24, Anm.). Es zeigt an, daß der  Akteur „das Gute auch lieb gewonnen, d.i. es in seine Maxime aufgenom-  men“ hat (ebd.). Kants Überlegungen zum „Temperament der Tugend“  (ebd.) beweisen, daß sein Verständnis von Aszese weit von dem entfernt ist,  was ihr sonst nicht selten zugeschrieben wird, nämlich etwas Selbstquäleri-  sches, Verbissenes und Freudloses an sich zu haben.  8. Vervollkommnung  Aszese stellt einen teleologisch ausgerichteten Prozeß dar. Sie ist nämlich  ein Streben zum Besseren beziehungsweise ein Fortschreiten im Guten, mit  anderen Worten ein Vervollkommnen. Wegen seiner Fragilität ist dem Men-  schen als sinnlich-vernünftigem Wesen mehr nicht möglich. Hinsichtlich  des Ideals der Vollkommenheit ist „das Streben, aber nicht das Erreichen  381aus Mangel UÜbung“
SE VIL, 100) Dıie mı1t eiıner moralischen Lebensführung verbundenen
Mühen, Opfter un:! Verzichte, die nıcht Selbstzwecke, sondern nıcht
umgehende Wege sınd, führen Kant zufolge nıcht dazu, dafß das Gemüuüt des
Akteurs „finster un mürrisch“ (MS VI, 484) wird. Im Gegenteıil, ıne SZC-
tische Lebensform hat eın „Iröhliches Herz“ ZUur Konsequenz. „Die Zucht
(Discıiplin), die der Mensch sıch selbst verübt, annKANTS „ASCETIK“  7. Anımuaus strenuus et hilaris  Für Kants Verständnis von Aszese ist aufschlußreich, welches für ihn ihre  signifikanten Kennzeichen sind. Es sind dies zum einen das „wackere“ und  zum anderen das „fröhliche Gemüt“ (anımus strenuus et hilaris) (MS VI,  484). Von der erstgenannten Gemütsstimmung ist bereits wiederholt impli-  zit die Rede gewesen. Zur Praxis einer moralischen Existenz gehört eine  kontinuierliche Tatkraft, die sich gerade in der Überwindung von Hinder-  nissen, im bewußten Ertragen von Beschwernissen oder in gewollten Ver-  zichtsleistungen bewährt und in ihrer Stärke zeigt. Daher inkriminiert Kant  insbesondere eine „Gemächlichkeit“ und eine „Verzärtelung“ (vgl. Päd IX,  477). Was er mit Blick auf die physische Gesundheit als Grundsatz der Diä-  tetik formuliert, das gilt für ihn analog hinsichtlich der „moralischen  Gesundheit“: „Auf Gemächlichkeit muß die Diätetik nicht berechnet wer-  den; denn diese Schonung seiner Kräfte und Gefühle ist Verzärtelung, d.i.  sie hat Schwäche und Kraftlosigkeit zur Folge ... aus Mangel an Übung“  (SF VII, 100). Die mit einer moralischen Lebensführung verbundenen  Mühen, Opfer und Verzichte, die nicht Selbstzwecke, sondern nicht zu  umgehende Wege sind, führen Kant zufolge nicht dazu, daß das Gemüt des  Akteurs „finster und mürrisch“ (MS VI, 484) wird. Im Gegenteil, eine asze-  tische Lebensform hat ein „fröhliches Herz“ zur Konsequenz. „Die Zucht  (Disciplin), die der Mensch an sich selbst verübt, kann ... nur durch den  Frohsinn, der sie begleitet, verdienstlich und exemplarisch werden“ (MS VI,  485). Zur Begründung, warum die Freude die konsekutive Eigenschaft  moralischer Aszese ist, stellt er die rhetorische Frage: „Denn wer sollte  wohl mehr Ursache haben, ... sich in eine fröhliche Gemütsstimmung zu  versetzen und sie sich habituell zu machen, als der, welcher sich keiner vor-  setzlichen Übertretung bewußt und wegen des Verfalls in eine solche gesi-  chert ist"(MS VI, 485; vgl. Päd IX, 499). Das „fröhliche Herz in Befolgung  seiner Pflicht“ ist nicht die Triebfeder moralischen Handelns, sondern  etwas, was „die Tugend begleitet“ (MS VI, 485), und ein „Zeichen der Ächt-  heit tugendhafter Gesinnung“ (RGV VI, 24, Anm.). Es zeigt an, daß der  Akteur „das Gute auch lieb gewonnen, d.i. es in seine Maxime aufgenom-  men“ hat (ebd.). Kants Überlegungen zum „Temperament der Tugend“  (ebd.) beweisen, daß sein Verständnis von Aszese weit von dem entfernt ist,  was ihr sonst nicht selten zugeschrieben wird, nämlich etwas Selbstquäleri-  sches, Verbissenes und Freudloses an sich zu haben.  8. Vervollkommnung  Aszese stellt einen teleologisch ausgerichteten Prozeß dar. Sie ist nämlich  ein Streben zum Besseren beziehungsweise ein Fortschreiten im Guten, mit  anderen Worten ein Vervollkommnen. Wegen seiner Fragilität ist dem Men-  schen als sinnlich-vernünftigem Wesen mehr nicht möglich. Hinsichtlich  des Ideals der Vollkommenheit ist „das Streben, aber nicht das Erreichen  381LL1UT durch den
Frohsinn, der S1e begleitet, verdienstlich un:! exemplarisch werden“ (MS VL
485) Zur Begründung, die Freude die konsekutive Eigenschaft
moralıscher Aszese 1St, stellt die rhetorische rage „Denn WCTI sollte
ohl mehr Ursache haben,KANTS „ASCETIK“  7. Anımuaus strenuus et hilaris  Für Kants Verständnis von Aszese ist aufschlußreich, welches für ihn ihre  signifikanten Kennzeichen sind. Es sind dies zum einen das „wackere“ und  zum anderen das „fröhliche Gemüt“ (anımus strenuus et hilaris) (MS VI,  484). Von der erstgenannten Gemütsstimmung ist bereits wiederholt impli-  zit die Rede gewesen. Zur Praxis einer moralischen Existenz gehört eine  kontinuierliche Tatkraft, die sich gerade in der Überwindung von Hinder-  nissen, im bewußten Ertragen von Beschwernissen oder in gewollten Ver-  zichtsleistungen bewährt und in ihrer Stärke zeigt. Daher inkriminiert Kant  insbesondere eine „Gemächlichkeit“ und eine „Verzärtelung“ (vgl. Päd IX,  477). Was er mit Blick auf die physische Gesundheit als Grundsatz der Diä-  tetik formuliert, das gilt für ihn analog hinsichtlich der „moralischen  Gesundheit“: „Auf Gemächlichkeit muß die Diätetik nicht berechnet wer-  den; denn diese Schonung seiner Kräfte und Gefühle ist Verzärtelung, d.i.  sie hat Schwäche und Kraftlosigkeit zur Folge ... aus Mangel an Übung“  (SF VII, 100). Die mit einer moralischen Lebensführung verbundenen  Mühen, Opfer und Verzichte, die nicht Selbstzwecke, sondern nicht zu  umgehende Wege sind, führen Kant zufolge nicht dazu, daß das Gemüt des  Akteurs „finster und mürrisch“ (MS VI, 484) wird. Im Gegenteil, eine asze-  tische Lebensform hat ein „fröhliches Herz“ zur Konsequenz. „Die Zucht  (Disciplin), die der Mensch an sich selbst verübt, kann ... nur durch den  Frohsinn, der sie begleitet, verdienstlich und exemplarisch werden“ (MS VI,  485). Zur Begründung, warum die Freude die konsekutive Eigenschaft  moralischer Aszese ist, stellt er die rhetorische Frage: „Denn wer sollte  wohl mehr Ursache haben, ... sich in eine fröhliche Gemütsstimmung zu  versetzen und sie sich habituell zu machen, als der, welcher sich keiner vor-  setzlichen Übertretung bewußt und wegen des Verfalls in eine solche gesi-  chert ist"(MS VI, 485; vgl. Päd IX, 499). Das „fröhliche Herz in Befolgung  seiner Pflicht“ ist nicht die Triebfeder moralischen Handelns, sondern  etwas, was „die Tugend begleitet“ (MS VI, 485), und ein „Zeichen der Ächt-  heit tugendhafter Gesinnung“ (RGV VI, 24, Anm.). Es zeigt an, daß der  Akteur „das Gute auch lieb gewonnen, d.i. es in seine Maxime aufgenom-  men“ hat (ebd.). Kants Überlegungen zum „Temperament der Tugend“  (ebd.) beweisen, daß sein Verständnis von Aszese weit von dem entfernt ist,  was ihr sonst nicht selten zugeschrieben wird, nämlich etwas Selbstquäleri-  sches, Verbissenes und Freudloses an sich zu haben.  8. Vervollkommnung  Aszese stellt einen teleologisch ausgerichteten Prozeß dar. Sie ist nämlich  ein Streben zum Besseren beziehungsweise ein Fortschreiten im Guten, mit  anderen Worten ein Vervollkommnen. Wegen seiner Fragilität ist dem Men-  schen als sinnlich-vernünftigem Wesen mehr nicht möglich. Hinsichtlich  des Ideals der Vollkommenheit ist „das Streben, aber nicht das Erreichen  381sıch in ıne fröhliche Gemütsstimmung
verseizen un S1e sıch habituell machen, als der, welcher sıch keiner VOTI-
setzlichen Übertretung bewußt un! SCH des Vertalls 1n ine solche DES1-
chert ıst"(MS V, 485; vgl Päd I 499) Das „Tfröhliche Herz iın Befolgung
seıner Pflicht“ 1St nıcht dle Triebfeder moraliıschen Handelns, sondern
CLWAS, W as „die Tugend begleitet“ (M> VI, 485), un:! ein „Zeiıchen der cht-
heit tugendhafter Gesinnung“ (RGV NVE 24, Anm.) Es zeıgt d. daß der
Akteur „das Gute auch 1eb WONNCI, d.ı 1ın seıne Maxıme aufgenom-
men  < hat Kants Überlegungen ZUuU „Temperament der Tugend“

beweisen, daß se1ın Verständnis VO  w Aszese weıt VO dem entternt IST,
W as ıhr nıcht selten zugeschrieben wiırd, nämlıich Selbstquäleri-
sches, Verbissenes un! Freudloses all sıch haben

Vervollkommnung
ÄAszese stellt einen teleologisch ausgerichteten Prozeß dar. S1e 1St nämli;ch

eın Streben Zu Besseren beziehungsweise ein Fortschreiten 1mM Guten, miıt
anderen Worten eın Vervollkommnen. egen seıner Fragılıtät 1STt dem Men-
schen als siınnlich-vernünftigem Wesen mehr nıcht möglıch. Hınsıichtlich
des Ideals der Vollkommenheit 1st „das Streben, aber nıcht das Erreichen
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derselben Pflicht, deren Befolgung also 1NUur 1mM continuıirlichen OFrt-
schreiten bestehen annn  c (M> VI; 446) FEın derartıges Streben die
Grundentschiedenheit YAR CGsuten VOTAUS, 1St diese nıcht gegeben, 1St eıne
„Revolution 1ın der Gesinnung“ (RGV V, 47), ıne Metanoı1a, notwendig.
Deshalb oilt „Die moralische Bildung“ mu{( „nıcht VO der Besserung der
Sıtten, sondern VO  - der Umwandlung der Denkungsart un! VO der Grüun-
dung eınes Charakters anfangen“ (RGV VL 48) Dıie prinzipielle Entschie-
denheit Zu Csuten hat sıch dann bewähren:; wenn der Mensch „den
obersten Grund seiner Maxımen, wodurch eın böser Mensch W al, durch
ıne einzıge unwandelbare Entschließung umkehrtDIETER WITSCHEN  derselben  . Pflicht, deren Befolgung also nur im continuirlichen Fort-  schreiten bestehen kann“ (MS VI, 446). Ein derartiges Streben setzt die  Grundentschiedenheit zum Guten voraus; ist diese nicht gegeben, ist eine  „Revolution in der Gesinnung“ (RGV VI, 47), eine Metanoia, notwendig.  Deshalb gilt: „Die moralische Bildung“ muß „nicht von der Besserung der  Sitten, sondern von der Umwandlung der Denkungsart und von der Grün-  dung eines Charakters anfangen“ (RGV VI, 48). Die prinzipielle Entschie-  denheit zum Guten hat sich dann zu bewähren; wenn der Mensch „den  obersten Grund seiner Maximen, wodurch er ein böser Mensch war, durch  eine einzige unwandelbare Entschließung umkehrt ...: so ist er sofern, dem  Princip und der Denkungsart nach ein fürs Gute empfängliches Subject;  aber nur in continuirlichem Wirken und Werden ein guter Mensch“  (RGV VI, 47f.). „Heiligkeit im  . Besitze einer völligen Reinigkeit der  Gesinnungen des Willens“ (KpV V, 84) ist nicht möglich, sondern nur ein  kontinuierliches Streben, ein approximatives Erreichen. Im Unterschied zu  Gott ist der Mensch kein heiliges Wesen, das nicht versucht werden kann  (vgl. MS VI, 383), in dem „kein hindernder Antrieb dem Gesetze seines Wil-  lens entgegen wirkt“ (MS VI, 405). Wegen der Gefährdungen hebt die  Tugend „immer von vorne an“, ist sie nicht „in Ruhe und Stillstand“  (MS VI, 409); „die moralische Besserung der Gesinnung“ ist ein mühsamer  und langwieriger Prozeß (SF VII, 60, Anm.). Je mehr es jedoch gelingt, zur  Selbstverständlichkeit des Guten, zu einer Leichtigkeit zu gelangen im Stre-  ben, seine Praxis nach moralischen Grundhaltungen zu gestalten, desto eher  zeigt sich jedoch: „Die wahre Stärke der Tugend ist das Gemüth in Ruhe mit  einer überlegten und festen Entschließung ... Das ist der Zustand der  Gesundheit im moralischen Leben“ (MS VI, 409).  Kants diesbezügliche aszetische Überlegungen sind nicht nur von einem  großen moralischen Ernst sowie einer hohen Idealität gekennzeichnet, son-  dern ebenfalls von einer klaren Nüchternheit. Er wendet sich in diesem  Kontext ausdrücklich gegen Schwärmerei und gegen Phantasterei. Schwär-  merei führe dazu, „leere Wünsche und Sehnsuchten nach unersteiglicher  Vollkommenheit“ (KpV V, 155) zu entwickeln. Anhand zweier Gedanken  läßt sich die Nüchternheit Kants verdeutlichen. Zum einen ist aufschluß-  reich, welchen Einwand er gegen die Kategorie der „überverdienstlichen“,  also der supererogatorischen Handlungen erhebt: „Es ist lauter Schwärme-  rei und Steigerung des Eigendünkels, wenn man die Gemüther durch Auf-  munterung zu Handlungen als edler, erhabener ... stimmt, dadurch man sie  in den Wahn versetzt, als wäre es nicht Pflicht, d.i. Achtung fürs Gesetz ...,  was den Bestimmungsgrund ihrer Handlungen ausmachte“ (KpV V, 84 f.).”  Zum anderen erkennt er die Berechtigung von Adiaphora an: „Phanta-  stisch-tugendhaft“ kann „der genannt werden, der keine in Ansehung der  Moralität gleichgültige Dinge (adiaphora) einräumt und sich alle seine  20 Näheres dazu in: Witschen (siehe Anmerkung 11), 540-544.  3821st sofern, dem
Princıp un der Denkungsart ach eın fürs Gute empfänglıches Subject;
aber L1UT 1n continuirlichem Wıirken un: Werden eın Mensch“
(RGV VL 47%.) „Heıligkeit 1mM Besıitze eiıner völligen Reinigkeıit der
Gesinnungen des Willens“ (KpV V, 84) 1st nıcht möglıch, sondern NUur e1in
kontinuierliches Streben, eın approximatıves FErreichen. Im Unterschied
(Jott 1St der Mensch eın heilıges Wesen, das nıcht versucht werden annn
(vgl MS VT 383), ın dem „kein hindernder Antrıeb dem (jesetze seıines Wiil-
lens wiıirkt“ (M> VL 405) egen der Gefährdungen hebt die
Tugend „immer VO  e “  an 1St S1e nıcht AI uhe un Stillstand“

VI,; 409); „dıe moralische Besserung der Gesinnung“ 1st eın mühsamer
un langwieriger Prozefß (SE VIL; 60, Anm.) Je mehr jedoch gelingt, ZUuUr

Selbstverständlichkeıit des Guten, einer Leichtigkeıit gelangen 1mM Stre-
ben, seıne Praxıs ach moralischen Grundhaltungen F gestalten, desto eher
zeıgt sıch jedoch: „Die wahre Stärke der Tugend 1Sst das Gemuüuth 1n uhe mıiıt
eiıner überlegten un festen EntschliefßsungDIETER WITSCHEN  derselben  . Pflicht, deren Befolgung also nur im continuirlichen Fort-  schreiten bestehen kann“ (MS VI, 446). Ein derartiges Streben setzt die  Grundentschiedenheit zum Guten voraus; ist diese nicht gegeben, ist eine  „Revolution in der Gesinnung“ (RGV VI, 47), eine Metanoia, notwendig.  Deshalb gilt: „Die moralische Bildung“ muß „nicht von der Besserung der  Sitten, sondern von der Umwandlung der Denkungsart und von der Grün-  dung eines Charakters anfangen“ (RGV VI, 48). Die prinzipielle Entschie-  denheit zum Guten hat sich dann zu bewähren; wenn der Mensch „den  obersten Grund seiner Maximen, wodurch er ein böser Mensch war, durch  eine einzige unwandelbare Entschließung umkehrt ...: so ist er sofern, dem  Princip und der Denkungsart nach ein fürs Gute empfängliches Subject;  aber nur in continuirlichem Wirken und Werden ein guter Mensch“  (RGV VI, 47f.). „Heiligkeit im  . Besitze einer völligen Reinigkeit der  Gesinnungen des Willens“ (KpV V, 84) ist nicht möglich, sondern nur ein  kontinuierliches Streben, ein approximatives Erreichen. Im Unterschied zu  Gott ist der Mensch kein heiliges Wesen, das nicht versucht werden kann  (vgl. MS VI, 383), in dem „kein hindernder Antrieb dem Gesetze seines Wil-  lens entgegen wirkt“ (MS VI, 405). Wegen der Gefährdungen hebt die  Tugend „immer von vorne an“, ist sie nicht „in Ruhe und Stillstand“  (MS VI, 409); „die moralische Besserung der Gesinnung“ ist ein mühsamer  und langwieriger Prozeß (SF VII, 60, Anm.). Je mehr es jedoch gelingt, zur  Selbstverständlichkeit des Guten, zu einer Leichtigkeit zu gelangen im Stre-  ben, seine Praxis nach moralischen Grundhaltungen zu gestalten, desto eher  zeigt sich jedoch: „Die wahre Stärke der Tugend ist das Gemüth in Ruhe mit  einer überlegten und festen Entschließung ... Das ist der Zustand der  Gesundheit im moralischen Leben“ (MS VI, 409).  Kants diesbezügliche aszetische Überlegungen sind nicht nur von einem  großen moralischen Ernst sowie einer hohen Idealität gekennzeichnet, son-  dern ebenfalls von einer klaren Nüchternheit. Er wendet sich in diesem  Kontext ausdrücklich gegen Schwärmerei und gegen Phantasterei. Schwär-  merei führe dazu, „leere Wünsche und Sehnsuchten nach unersteiglicher  Vollkommenheit“ (KpV V, 155) zu entwickeln. Anhand zweier Gedanken  läßt sich die Nüchternheit Kants verdeutlichen. Zum einen ist aufschluß-  reich, welchen Einwand er gegen die Kategorie der „überverdienstlichen“,  also der supererogatorischen Handlungen erhebt: „Es ist lauter Schwärme-  rei und Steigerung des Eigendünkels, wenn man die Gemüther durch Auf-  munterung zu Handlungen als edler, erhabener ... stimmt, dadurch man sie  in den Wahn versetzt, als wäre es nicht Pflicht, d.i. Achtung fürs Gesetz ...,  was den Bestimmungsgrund ihrer Handlungen ausmachte“ (KpV V, 84 f.).”  Zum anderen erkennt er die Berechtigung von Adiaphora an: „Phanta-  stisch-tugendhaft“ kann „der genannt werden, der keine in Ansehung der  Moralität gleichgültige Dinge (adiaphora) einräumt und sich alle seine  20 Näheres dazu in: Witschen (siehe Anmerkung 11), 540-544.  382Das 1St der Zustand der
Gesundheit 1mM moralischen Leben“ (MS VL 409)

Kants diesbezügliıche aszetische Überlegungen sind nıcht NUTr VOIN einem
oroßen moralischen Ernst SOWIl1e einer hohen Idealität gekennzeichnet, SO11-

dern ebentalls VO eiıner klaren Nüchternheit. Er wendet sıch iın diesem
Kontext ausdrücklich Schwärmere1 un! Phantastereli. Schwär-
mere1 tführe dazu, „leere Wünsche un: Sehnsuchten ach unersteiglicher
Vollkommenheıt“ (KpV V, 155) entwickeln. Anhand Zzweler Gedanken
älßt sıch die Nüchternheıiıt Kants verdeutlichen. Zum einen 1st autfschlufßs-
reich, welchen Einwand die Kategorıie der „überverdienstlichen“,
also der supererogatorischen Handlungen erhebt: A 1st lauter Schwärme-
rel un Steigerung des Eigendünkels, WE ILanl die Gemüther durch Auf-

Handlungen als edler, erhabenerDIETER WITSCHEN  derselben  . Pflicht, deren Befolgung also nur im continuirlichen Fort-  schreiten bestehen kann“ (MS VI, 446). Ein derartiges Streben setzt die  Grundentschiedenheit zum Guten voraus; ist diese nicht gegeben, ist eine  „Revolution in der Gesinnung“ (RGV VI, 47), eine Metanoia, notwendig.  Deshalb gilt: „Die moralische Bildung“ muß „nicht von der Besserung der  Sitten, sondern von der Umwandlung der Denkungsart und von der Grün-  dung eines Charakters anfangen“ (RGV VI, 48). Die prinzipielle Entschie-  denheit zum Guten hat sich dann zu bewähren; wenn der Mensch „den  obersten Grund seiner Maximen, wodurch er ein böser Mensch war, durch  eine einzige unwandelbare Entschließung umkehrt ...: so ist er sofern, dem  Princip und der Denkungsart nach ein fürs Gute empfängliches Subject;  aber nur in continuirlichem Wirken und Werden ein guter Mensch“  (RGV VI, 47f.). „Heiligkeit im  . Besitze einer völligen Reinigkeit der  Gesinnungen des Willens“ (KpV V, 84) ist nicht möglich, sondern nur ein  kontinuierliches Streben, ein approximatives Erreichen. Im Unterschied zu  Gott ist der Mensch kein heiliges Wesen, das nicht versucht werden kann  (vgl. MS VI, 383), in dem „kein hindernder Antrieb dem Gesetze seines Wil-  lens entgegen wirkt“ (MS VI, 405). Wegen der Gefährdungen hebt die  Tugend „immer von vorne an“, ist sie nicht „in Ruhe und Stillstand“  (MS VI, 409); „die moralische Besserung der Gesinnung“ ist ein mühsamer  und langwieriger Prozeß (SF VII, 60, Anm.). Je mehr es jedoch gelingt, zur  Selbstverständlichkeit des Guten, zu einer Leichtigkeit zu gelangen im Stre-  ben, seine Praxis nach moralischen Grundhaltungen zu gestalten, desto eher  zeigt sich jedoch: „Die wahre Stärke der Tugend ist das Gemüth in Ruhe mit  einer überlegten und festen Entschließung ... Das ist der Zustand der  Gesundheit im moralischen Leben“ (MS VI, 409).  Kants diesbezügliche aszetische Überlegungen sind nicht nur von einem  großen moralischen Ernst sowie einer hohen Idealität gekennzeichnet, son-  dern ebenfalls von einer klaren Nüchternheit. Er wendet sich in diesem  Kontext ausdrücklich gegen Schwärmerei und gegen Phantasterei. Schwär-  merei führe dazu, „leere Wünsche und Sehnsuchten nach unersteiglicher  Vollkommenheit“ (KpV V, 155) zu entwickeln. Anhand zweier Gedanken  läßt sich die Nüchternheit Kants verdeutlichen. Zum einen ist aufschluß-  reich, welchen Einwand er gegen die Kategorie der „überverdienstlichen“,  also der supererogatorischen Handlungen erhebt: „Es ist lauter Schwärme-  rei und Steigerung des Eigendünkels, wenn man die Gemüther durch Auf-  munterung zu Handlungen als edler, erhabener ... stimmt, dadurch man sie  in den Wahn versetzt, als wäre es nicht Pflicht, d.i. Achtung fürs Gesetz ...,  was den Bestimmungsgrund ihrer Handlungen ausmachte“ (KpV V, 84 f.).”  Zum anderen erkennt er die Berechtigung von Adiaphora an: „Phanta-  stisch-tugendhaft“ kann „der genannt werden, der keine in Ansehung der  Moralität gleichgültige Dinge (adiaphora) einräumt und sich alle seine  20 Näheres dazu in: Witschen (siehe Anmerkung 11), 540-544.  382stımmt, dadurch 1119  - S1e
1n den Wahn TSe  ‘9 als ware nıcht Pflicht, d.ı Achtung fürs Gesetz A

W 4s den Bestimmungsgrund iıhrer Handlungen ausmachte“ (KpV V, f
Zum anderen erkennt d1€ Berechtigung VO Adıiaphora „Phanta-
stisch-tugendhaft“ ann „der gCeNaANNT werden, der keıine in Ansehung der
Moralıtät gleichgültige Dınge (adıaphora) einräumt und sıch alle seiıne

20 Näheres C VAU 1n Wıtschen (sıehe Anmerkung 11), 540—-544
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KANTS „AÄSCETIK“

SchritteKANTS „ASCETIK“  Schritte ... mit Pflichten als mit Fußangeln bestreut ...; eine Mikrologie,  welche, wenn man sie in die Lehre der Tugend aufnähme, die Herrschaft  derselben zur Tyrannei machen würde“ (MS VI, 409). Bei allem Streben  nach Vervollkommnung, wie Kant es in aszetischer Absicht fordert, darf  nüchtern-realistisch nicht außer acht gelassen werden, was die conditio hu-  mana ist, um den Menschen nicht zu überfordern.  9. Religiöse Fehlformen der Aszese  Was Kants Verständnis von moralischer Aszese kennzeichnet, das läßt  sich schließlich partiell nochmals im Kontrast erschließen, wenn er jenes  von seiner Wahrnehmung bestimmter Formen religiös motivierter Aszese  absetzt. Als eine Kontrastfolie dient ihm die „Mönchsascetik“, die er strikt  ablehnt, wobei für unsere Zwecke dahingestellt bleiben kann, ob er das  Selbstverständnis dieser Aszetik zutreffend erfaßt hat oder nicht, ob er nicht  eher Fehlformen vor Augen hat. Für ihn ist die „Mönchsascetik“, so wie er  sie versteht, aus mehreren Gründen abzulehnen. Denn diese, die „mit  Selbstpeinigung und Fleischeskreuzigung zu Werke geht“, sieht er durch  „abergläubische Furcht“ motiviert; er hält sie für unaufrichtig, da eine  „Abscheu vor sich selbst“ geheuchelt wird. Ihr Ziel ist nicht die Reue mit  der Absicht, sich moralisch zu bessern, sondern „schwärmerische Entsündi-  gung“ (MS VI, 485). Sie bewirkt nicht „den Frohsinn, der die Tugend  begleitet“, er unterstellt ihr sogar einen „geheimen Haß gegen das Tugend-  gebot“. Weil sie nicht moralisch motiviert, etwa auf aufrichtige Reue ausge-  richtet ist, macht sie „freudenlos, finster und mürrisch“. Moralische Aszese  in seinem Sinne und derartige religiöse Aszese sind für ihn „zwei sehr ver-  schiedene ... Vorkehrungen“ (ebd.). Keine Berechtigung hat die Religion,  die den Menschen „finster macht“; der Mensch hat Gott vielmehr „mit fro-  hem Herzen, und nicht aus Zwang [zu] dienen“ (Päd IX, 485).  Generell dürfen Religion beziehungsweise Frömmigkeit kein Surrogat  der Tugend sein. Das Kriterium für richtige religiöse Praxis ist für Kant ein  moralisches; es geht ihm um die „Religion des guten Lebenswandels“  (RGV VIJ, 51). Mit anderen Worten: „Religion ist derjenige Glaube, der das  Wesentliche aller Verehrung Gottes in der Moralität des Menschen setzt“  (SF VII, 49). Insofern spezifische religiöse Praktiken wie Wallfahrten, Ka-  steiungen und Fasten diesem Kriterium nicht genügen, also nichts „zur Ver-  änderung der Seele“ beitragen (vgl. Päd IX, 488), sind sie aus seiner Sicht  unnütz, Ergebnis eines anthropomorphen Gottesbildes, ein „Religions-  wahn“ (vgl. RGV VI, 168f.). Das richtige moralische Ideal, das „Ideal der  moralischen Vollkommenheit“, sieht er hingegen in der Lehre Jesu verkün-  det: „Obgleich durch die größten Anlockungen versucht“ (RGV VI, 61),  hat Jesus nach diesem Ideal ganz und gar gelebt. Er ist für Kant „die perso-  nificirte Idee des guten Princips“ (RGV VI, 60), das „Urbild der sittlichen  Gesinnung in ihrer ganzen Lauterkeit“ (RGV VI, 61).  383mMI1t Pflichten als mıiıt Fußangeln bestreut ....9 eiıne Mikrologie,
welche, WE Ianl s1e in die Lehre der Tugend aufnähme, die Herrschaftt
derselben Zur Tyranneı machen würde“ (M5S VL 409) Be1 allem Streben
nach Vervollkommnung, w1e€e Kant in aszetischer Absıicht ordert, darf
nüchtern-realistisch nıcht außer acht gelassen werden, W as dıe condıtio hu-
INANd ISt: den Menschen nıcht übertordern.

Religzöse Fehlformen der Aszese

Was Kants Verständnis VO  3 moralischer Aszese kennzeichnet, das äfßt
sıch schließlich partıell nochmals 1mM Kontrast erschließen, WenNnn jenes
VO  — seıiner Wahrnehmung estimmter Formen rel1g1ös motivierter AÄAszese
absetzt. Als ıne Kontrastfolie dient ıhm die „Mönchsascetik“, die strikt
ablehnt, wobe!] für 1sere Zwecke dahingestellt leiben kann, ob das
Selbstverständnis dieser Aszetik zutrettend ertaflßt hat oder nıicht, ob nıcht
eher Fehlformen VOT ugen hat Für ıh: 1st die „Mönchsascetik“, W1e
s1e versteht, aus mehreren Gründen abzulehnen. Denn diese, die „mıt
Selbstpeinigung un Fleischeskreuzigung Werke geht“, sıeht durch
„abergläubische Furcht“ motiıvıert; hält s1e für unaufrichtig, da ıne
„Abscheu VOT sıch selbst“ geheuchelt wiırd. Ihr Ziel 1St nıcht die Reue mıiıt
der Absicht, sıch moralısch bessern, sondern „schwärmerische Entsündi-
gung  ‚c (MS VI;, 485) S1e ewirkt nıcht „den Frohsinn, der die Tugend
begleitet“, unterstellt ıhr Og einen „geheimen Hafß das Tugend-
gebot“. Weil S1e nıcht moralısch motivıert, etwa auf aufrichtige Reue AUSSC-
richtet 1St, macht S1e „freudenlos, Ainster un mürrisch“. Moralische Aszese
1n seiınem Sınne un derartige religiöse Aszese sind für ıh „ZWEI sehr V1 -

schiedeneKANTS „ASCETIK“  Schritte ... mit Pflichten als mit Fußangeln bestreut ...; eine Mikrologie,  welche, wenn man sie in die Lehre der Tugend aufnähme, die Herrschaft  derselben zur Tyrannei machen würde“ (MS VI, 409). Bei allem Streben  nach Vervollkommnung, wie Kant es in aszetischer Absicht fordert, darf  nüchtern-realistisch nicht außer acht gelassen werden, was die conditio hu-  mana ist, um den Menschen nicht zu überfordern.  9. Religiöse Fehlformen der Aszese  Was Kants Verständnis von moralischer Aszese kennzeichnet, das läßt  sich schließlich partiell nochmals im Kontrast erschließen, wenn er jenes  von seiner Wahrnehmung bestimmter Formen religiös motivierter Aszese  absetzt. Als eine Kontrastfolie dient ihm die „Mönchsascetik“, die er strikt  ablehnt, wobei für unsere Zwecke dahingestellt bleiben kann, ob er das  Selbstverständnis dieser Aszetik zutreffend erfaßt hat oder nicht, ob er nicht  eher Fehlformen vor Augen hat. Für ihn ist die „Mönchsascetik“, so wie er  sie versteht, aus mehreren Gründen abzulehnen. Denn diese, die „mit  Selbstpeinigung und Fleischeskreuzigung zu Werke geht“, sieht er durch  „abergläubische Furcht“ motiviert; er hält sie für unaufrichtig, da eine  „Abscheu vor sich selbst“ geheuchelt wird. Ihr Ziel ist nicht die Reue mit  der Absicht, sich moralisch zu bessern, sondern „schwärmerische Entsündi-  gung“ (MS VI, 485). Sie bewirkt nicht „den Frohsinn, der die Tugend  begleitet“, er unterstellt ihr sogar einen „geheimen Haß gegen das Tugend-  gebot“. Weil sie nicht moralisch motiviert, etwa auf aufrichtige Reue ausge-  richtet ist, macht sie „freudenlos, finster und mürrisch“. Moralische Aszese  in seinem Sinne und derartige religiöse Aszese sind für ihn „zwei sehr ver-  schiedene ... Vorkehrungen“ (ebd.). Keine Berechtigung hat die Religion,  die den Menschen „finster macht“; der Mensch hat Gott vielmehr „mit fro-  hem Herzen, und nicht aus Zwang [zu] dienen“ (Päd IX, 485).  Generell dürfen Religion beziehungsweise Frömmigkeit kein Surrogat  der Tugend sein. Das Kriterium für richtige religiöse Praxis ist für Kant ein  moralisches; es geht ihm um die „Religion des guten Lebenswandels“  (RGV VIJ, 51). Mit anderen Worten: „Religion ist derjenige Glaube, der das  Wesentliche aller Verehrung Gottes in der Moralität des Menschen setzt“  (SF VII, 49). Insofern spezifische religiöse Praktiken wie Wallfahrten, Ka-  steiungen und Fasten diesem Kriterium nicht genügen, also nichts „zur Ver-  änderung der Seele“ beitragen (vgl. Päd IX, 488), sind sie aus seiner Sicht  unnütz, Ergebnis eines anthropomorphen Gottesbildes, ein „Religions-  wahn“ (vgl. RGV VI, 168f.). Das richtige moralische Ideal, das „Ideal der  moralischen Vollkommenheit“, sieht er hingegen in der Lehre Jesu verkün-  det: „Obgleich durch die größten Anlockungen versucht“ (RGV VI, 61),  hat Jesus nach diesem Ideal ganz und gar gelebt. Er ist für Kant „die perso-  nificirte Idee des guten Princips“ (RGV VI, 60), das „Urbild der sittlichen  Gesinnung in ihrer ganzen Lauterkeit“ (RGV VI, 61).  383Vorkehrungen“ Keıne Berechtigung hat die Religion,
die den Menschen „finster macht“; der Mensch hat Gott vielmehr „mıt fro-
hem Herzen, un! nıcht AaUus Zwang zu| dienen“ Pad I  9 485)

Generell dürfen Religion beziehungsweise Frömmigkeıt eın Surrogat
der ITugend se1n. Das Kriıteriıum für richtige relıg1öse Praxıs 1st für Kant ein
moralisches; geht ıhm die „Religion des guten Lebenswandels“
RGV VI, 51 Mıt anderen Worten: „Religion 1St derjenige Glaube, der das
Wesentliche aller Verehrung (sottes 1n der Moralıtät des Menschen setzt“
(SF VIE 49) Insotern spezifische relig1öse Praktiken w1e Wallfahrten, Ka-
steiungen un Fasten diesem Krıteriıum nıcht genugen, also nıchts „ZUr Ver-
anderung der Seele“ beitragen (vgl Päd I 488), sınd s1e aus seiıner Sıcht
UNnNutz, Ergebnis eınes anthropomorphen Gottesbildes, eın „Religions-
wahn“ (vgl RGV NI Das richtige moralische Ideal, das „‚Ideal der
moraliıschen Vollkommenheit“, sıeht hingegen 1n der Lehre Jesu verkün-
det: „Obgleich durch die größten Anlockungen versucht“ (RGV V1L, 61
hat Jesus ach diesem Ideal ganz un! Sal gelebt. Er 1St für Kant „die O”
nıfıcırte Idee des guten Princıps“ (RGV VI,; 60), das „Urbild der sıttlichen
Gesinnung ın iıhrer BaNzZChH Lauterkeıit“ (RGV VI,; 61)
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Schlufsbemerkung
Im Vorhergehenden 1st Kant bewulßft ausgjebig selbst Wort gekom-

1NCIL Die Zıtate belegen me1nes Erachtens den Gebrauch einer aszetischen
Sprache SOWI1e eiıne aszetische Grundierung auch 1n Kontexten, die nıcht
ausdrücklich dem Bereich zuordnet, den als ‚Ascetik‘ bezeichnet. In kon-
statierender Weıse 1st 1n ıhren unterschiedlichen Facetten iıne aszetische
Dimension 1n Kants Ethik aufgezeigt un:! anhand ausgewählter Stichwörter
exemplifzıert worden, ohne 1U  — das eıner Beurteilung oder Kritik
unterziehen, W 4as den einzelnen Punkten als se1ıne Ansıcht vorbringt.
Hat INan eiınen Blick für diese Dimension W  9 die be1 Kant-Interpre-
ten 1n der Regel keine Beachtung findet, dann erschliefßt sıch meıner ber-
ZCUZUNG ach manches für das Verständnis VO einzelnen Bestandteilen se1-
HET Ethık, insbesondere VO  a denen, die seıine Ausführungen ST moralı-
schen Motivatıon (Gesinnung) un: ZALT: Tugend betreffen.

Es erhellt, Kant großen Wert auf die Lauterkeıit und die Echt-
eıt der moralischen Gesinnung SOWIl1e in diesem Kontext auf die aufrichtige
moralısche Selbsterkenntnis legt, und ıne „Kultur der Tugend“
für unerläßlich hält, die dem Menschen moralische Stärke verleiht. Fuür die
moralısche Lebensführung als Telos menschlicher Exıiıstenz sınd Kants
Grundeimnsicht nıcht 1L1Ur die Erkenntnisse der praktıschen Vernunft un:!
eıne moralische Motivatıon notwendig, sondern bedartf ebenfalls eines
ausgebildeten Könnens. Diese Kompetenz erlangt der Mensch ande-
K durch UÜbung un Vervollkommnung der Fähigkeiten, die ZUur Umset-
ZUNS des moralıisch FErkannten un! Gewollten ertorderlich sınd, SOWIl1e
durch adäquaten Umgang mıt den Faktoren anthropologischer oder lebens-
weltlicher Art, die moralısch Handeln entweder behindern oder
befördern. Miıt einem Wort Nıcht anders als die ıhm vorausgehende theo-
logisch-ethische Tradıition hält Kant Äszese, WwWenn auch 1in seinen Austfor-
INUNSCIL, für angeze1gt, die moralische Lebenstorm gelingen soll
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