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Formal semantische Erneuerung der Metaphysik

Vot EbMUND RUNGGALDIER S/]“
7 1

Einleitung

Speziell in theologischen Kreisen wurde in den letzten Jahren viel vom
vermeintlichen Ende der Metaphysik gesprochen. Verbreitet war die Auf-
fassung, dafl das Anliegen der Formalisierung metaphysische Fragestellun-
gen ausschliefe oder zumindest vereitle. Dessenungeachtet hat es aber
gerade im Lager der analytischen Philosophie eine Renaissance metaphysi-
scher Fragestellungen gegeben. In den letzten Jahrzehnten haben speziell
formal semantische Arbeiten erneut zu metaphysischen Uberlegungen
geftihrt.

Fast paradox mutet es an, dafl man gerade im Kontext der Ablehnung me-
taphysischer Zuginge und im Bemiihen, jegliche Ontologie zu iiberwinden,
wieder auf metaphysische Fragen zuriickverwiesen wurde. Die weit ver-
breiteten Hoffnungen der frithen analytischen Philosophen auf Uberwin-
dung der Ontologie und Metaphysik durch Sprachphilosophie oder logi-
sche Analyse der Sprache wurden enttiuscht.

Metaphysik wird zwar auf unterschiedliche Weise verstanden; die Pro-
bleme, die man heute im Rahmen der analytischen Philosophie als metaphy-
sisch einstuft, entsprechen aber jenen, die man in der Scholastik im Rahmen
der metaphysica generalis oder ontologia behandelt hat. Um das festzustel-
len, geniigt es, das Inhaltsverzeichnis einer beliebigen, vornehmlich aller-
dings englischsprachigen Einfiihrung in die philosophische Logik dem In-
haltsverzeichnis eines beliebigen metaphysischen Traktats der Neuschola-
stik gegeniiberzustellen.

In der Sudrezianischen Tradition behandelte man zum Beispiel zunichst
das Verhiltnis von Aktualitit und Méglichkeit (de ente existenti et possibili),
dann die Individuation, Identitit und Wahrheit (de proprietatibus entis), so-
dann die Kategorienfrage mit dem Universalienproblem (de substantia et
accidente) und schlieflich die Fragen nach der Wirksamkeit und Intentiona-
litdit von Agenten (de causis).' Das sind aber auch die zentralen Themen, die
heute im Rahmen der analytischen Philosophie unter der Bezeichnung
»Metaphysik“ behandelt werden.?

Ich werde in diesem Beitrag 1) auf den allgemeineren Hintergrund heuti-
ger analytisch geprigter metaphysischer Debatten verweisen und die These

! Siche zum Beispiel /. Donat, Ontologia, Oeniponte '°1953.

? Siche dazu: Metaphysics. An Anthology (eds. J. Kim and E. Sosa), Oxford 1999; The Oxford
Handbook of Metaphysics (eds. M. Loux and D. W. Zimmerman), Oxford 2003; Metaphysics:
The Big Questions (eds. P Vanlnwagen and D. W. Zimmerman), Oxford 1998; Contemporary
Readings in the Foundations of Metaphysics (eds. St. Laurence and C. Macdonald), Oxford 1998.
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vertreten, dafl Ontologie auch die Pramissen der praktischen Rationalitit zu
beriicksichtigen hat, sodann 2) einige methodische Unklarheiten und Ge-
fahren erwihnen, die sich aus formal semantischen Zugingen ergeben, und
mich schlieflich 3) auf die Frage nach den aristotelischen Substanzen/Kon-
tinuanten konzentrieren. Ich habe vor, das Problem der Substanzen im
Kontext von Uberlegungen zu behandeln, wie man die Verinderung in der
Zeit und die Primissen von Zeitlogiken am besten deuten solle. Dabei
werde ich das Problem der Indexikalitit des ,Jetzt und die damit zusam-
menhingende ontologische Debatte anschneiden. Ich hoffe, Verstindnis da-
fiir zu wecken, dafl weder die Metaphysik tot noch die Frage nach der Sub-
stanzontologie obsolet ist.

Allgemeiner Hintergrund

Ausschlaggebend fiir das Wiedererwachen metaphysischer Fragestellun-
gen war paradoxerweise der Empirist und Logiker Quine, der durch seine
Ausfihrungen auf letzte Konsequenzen bestimmter Positionen aufmerk-
sam machte. Besonders sein Pochen auf die sogenannten ontologischen Ver-
pflichtungen entfachte von neuem die ontologische Debatte. Man verpflich-
tet sich namlich ontologisch, sobald man den Anspruch erhebt, daff die
eigenen Aussagen wahr sind. Behaupte ich, dafl eine singuldre Aussage der
Form ,Fa“ wahr ist, so verpflichte ich mich auf eine existierende Entitit a,
die das Pradikat ,F erfiillt. Beanspruche ich, daff eine Allaussage der Form
,alle F sind G, wahr ist, so verpflichte ich mich auf jene Entititen, die, wenn
sie F sind, auch G sind, oder, wenn sie das Pridikat ,F‘ erfiillen, auch das
Pradikat ,G* erfiillen.

Auffallend ist ferner, dafl die als endgiiltig iberwunden geglaubte essen-
tialistische Unterscheidung zwischen wesentlichen und akzidentellen oder
kontingenten Eigenschaften gerade im Umgang mit formal semantischen
Kalkiilen wieder auftauchte. In der Sprachphilosophie hatte man gemeint,
ein fiir allemal aufgewiesen zu haben, daff Notwendigkeit, Moglichkeit und
Kontingenz lediglich de dicto verstanden werden konnen. Notwendig wire
eine Aussage lediglich aufgrund der Bedeutung der darin vorkommenden
Worter. ,,Notwendig®, ,a priori“ und ,analytisch® seien somit extensions-
gleich. Aber gerade die rein formalen Arbeiten zur quantifizierten modalen
Logik haben dazu gefiihrt, dafl man der Frage nach Modalititen de re, das
heiflt auf Sachverhalte oder Dinge bezogen, nicht ausweichen konnte. Ak-
zeptiert man Modalititen de re, so mufl man sich den Folgen des metaphy-
sischen Essentialismus, das heifit der Unterscheidung zwischen notwendi-
gen und kontingenten Eigenschaften, stellen.

Die modalen Kalkiile dienen an sich zunichst nur formalen Zwecken, sie
l6sten aber Fragen aus, die metaphysischer Art sind. Die Interpretation des
Rekurses auf mogliche Welten fiir die Durchfiihrung von formalen Bewei-
sen fihrte zur Frage: Sind alle moglichen Welten gleichermafien real, oder
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ist nur unsere aktuelle Welt real? Die eine Position nennt sich ,Possibilis-
mus* und wird vornehmlich von D. Lewis und seinen Anhingern vertreten;
die andere hingegen ,, Aktualismus®. Wie man sich entscheidet, hat Folgen
fiir die Frage nach der Identitit (auch im diachronen oder transtemporalen
Sinn) von Individuen.

Die bis vor circa 30/40 Jahren als selbstverstindlich akzeptierte These, dafl
Existenz kein Pridikat bezichungsweise keine Eigenschaft sei, wurde gerade
von analytischen Philosophen in Frage gestellt. Im Rahmen der Entwick-
lung besagter modaler Kalkiile begann man nimlich mit unterschiedlichen
Individuenbereichen in unterschiedlichen méglichen Welten zu arbeiten.
Das fithrte zur Annahme von Individuen, denen die Eigenschaft zukommt,
in bestimmten Welten zu existieren und in anderen nicht zu existieren.

Auch jegliche Form von Substanzontologie galt als iiberwunden. Aber
die Debatte tiber die Interpretation des in den positiven Wissenschaften so
erfolgreichen vier-dimensionalen Raum-Zeitsystems fiihrte zu einem Wie-
dererwachen der Frage, ob denn wirklich alle Entititen vier-dimensional,
das heifit auch zeitlich ausgedehnt zu verstehen seien. Sind Individuen wie
wir Menschen nicht vielmehr drei-dimensional, insofern sie mit der Zeit
gleichsam mitgehen und zu jedem Zeitpunkt ihrer Existenz als Ganze exi-
stieren? Die so aufgeflammte Debatte kennt auf der einen Seite den Perdu-
rantismus, demzufolge alles auch zeitlich ausgedehnt und aus zeitlichen
Phasen oder ,, Teilen® zusammengesetzt ist, und auf der anderen den Endu-
rantismus, demzufolge es auch drei-dimensionale Entititen gibt, die im
Laufe der Zeit mit sich selbst identisch bleiben, obwohl sie sich verindern.
Sie werden heute ,Kontinuanten“ oder ,endurers“ genannt und entspre-
chen den Substanzen im ersten Sinn der aristotelischen Tradition.

In der Entwicklung von temporalen Logiken entbrannte schlieflich eine
heftige Debatte iiber die Verwendung des indexikalischen Ausdrucks
sjetzt“: wie soll man die indexikalische Erfahrung des gegenwirtigen Au-
genblicks einordnen? In der sich daraus ergebenden Debatte haben wir es
auf der einen Seite mit Aternalisten zu tun, die alle Zeitpunkte als ontolo-
gisch gleichrangig behandeln, und auf der anderen mit Prisentisten oder
Aktualisten, die den jetzigen Zeitpunkt als den eigentlich und allein realen
ansehen. Ich werde auf die Debatte noch ausfiihrlicher eingehen.

Wofiir man sich in den heutigen metaphysischen Debatten entscheidet,
hangt wesentlich davon ab, ob man die Ontologie als Zweig der rein theore-
tischen Philosophie auffafit oder ihr auch die Aufgabe zukommen lafit, die
Voraussetzungen der praktischen Rationalitit zu beriicksichtigen. Die on-
tologische Frage nach dem, was es eigentlich gibt, wird heute vielfach als
rein theoretische Frage verstanden. Demgegentiber galt die klassische Meta-
physik als umfassende oder erste Wissenschaft. Sie hatte somit auch die Vor-
aussetzungen der praktischen Rationalitit zu beriicksichtigen. Wenn fiir
den Metaphysiker gilt, ,sapientis est ordinare, so soll er offen sein fiir alle
Lebensbereiche und kliren, wie sie zueinander stehen.
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Vermutlich halten sich die rein theoretischen Argumente der aktuellen
Debatte fiir und wider die zwei Positionen des Aternalismus und Prisentis-
mus die Waage. Die Berticksichtigung der Voraussetzungen der praktischen
Rationalitit diirfte allerdings das Gleichgewicht zum Kippen zugunsten des
Prisentismus bringen. Wenn wir handeln und unsere Zukunft planen, dann
setzen wir voraus, dafl wir selbst Kontinuanten (endurers) sind und dafl es
die Vergangenheit nicht mehr und die Zukunft noch nicht gibt, daf} also im
eigentlichen Sinne lediglich die Gegenwart real ist. Wir rechnen aber mit der
Zukunft und mit der Méglichkeit, sie zu gestalten.

Vornehmlich die Begriffe der Handlung und des Handelnden erfordern
die Beriicksichtigung des indexikalischen Wissens, durch welches sich der
jeweils Handelnde im Raum-Zeit-Geftige zurechtfinden kann. Der Han-
delnde weiff im Augenblick der Handlung, dafl er im hic et nunc handelt.
Besonders die indexikalische Erfahrung des ,Jetzt“ ist fiir die Erklirung der
Handlung von Relevanz. Der objektive Zugang zur Wirklichkeit, der die
theoretischen Wissenschaften auszeichnet, mufl aber um der Objektivitit
und Transsubjektivitit willen gerade diesen Aspekt ausklammern.

Methodische Fragen und Probleme

Trotz der geschilderten Entwicklung ist der Verdacht nach wie vor ver-
breitet, die formal-semantischen Fragestellungen fithrten nicht zu echt
metaphysischen Fragestellungen. Die formalen Mittel und die Forschun-
gen, die sich ihrer bedienen, seien hinderlich, Metaphysik zu betreiben. Der
formal semantische Zugang sei gekennzeichnet durch methodische Engfiih-
rung und ignoriere die philosophiegeschichtliche Entwicklung nach Kant.
Ein gingiger Vorwurf gegen den Anspruch, in der Tradition der formalen
Semantik Metaphysik zu betreiben, lautet, der formal semantische Zugang
verfiihre zu einer duflerst naiven Sicht der metaphysischen Fragestellungen.
Man diirfe somit nicht von einer formal semantischen Erneuerung der
Metaphysik sprechen. Zuerst sei die Frage zu kliren, wie man angesichts der
vielfiltigen Einwinde gegen die Moglichkeit einer jeglichen Metaphysik
den Anspruch erheben kénne, dennoch Metaphysik zu betreiben.

Da der Verdacht der methodischen Unklarheit, ja vielleicht auch Naivitit,
nicht ganz von der Hand zu weisen ist, seien nun einige Gefahren genannt,
die sich in der formal semantischen Tradition fiir die Metaphysik ergeben.
Herausgreifen werde ich Gefahren im Kontext der Arbeiten mit Modell-
strukturen, der Quantifikation und der Suche nach ,truth-maker®.

Modellstrukturen

Modellstrukturen braucht der Logiker, um Modelle konstruieren zu kén-
nen, und Modelle braucht er, um Giiltigkeitsbeweise von Formeln und Kal-
kiilen durchfiihren zu kénnen. Modellstrukturen sind geordnete n-tupel.
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Fiir pradikatenlogische Sprachen enthalten sie zuerst eine Menge von Indi-
viduen, tiber die quantifiziert wird, sowie eine Funktion (Denotations-
funktion), die den Ausdriicken der Sprache die jeweilige Extension zuord-
net: den singuldren Termini Einzelindividuen und den Pridikaten Mengen
von Individuen. Diese Zuordnungs-, Interpretations- oder Denotations-
funktion ermoglicht es, auf einfache und klare Weise die Wahrheitsbedin-
gungen von Aussagen festzulegen. Worin besteht aber nun die angedeutete
Gefahr?

Die fiir logische Zwecke so hilfreiche Arbeit mit Denotationsfunktionen
verfiihrt zum Extensionalismus, das heifit zur These, dafl die Bedeutung von
Pridikaten durch die Menge der Individuen, auf die sie zutreffen oder durch
die sie erfiillt werden, bestimmt ist. Handelt es sich um mehrstellige Pridi-
kate, so besteht die Bedeutung demnach in der Menge der geordneten n-tu-
pel, auf die sie zutreffen oder durch die sie erfiillt werden. Mit dem Exten-
sionalismus dringt sich evidentermaflen ein bestimmter Nominalismus auf.
Ist die Referenz von Pridikaten durch Mengen von Individuen bestimmbar,
brauchen wir keine Eigenschaften als eigene Entititen.

Fiir die Entwicklung von modalen und temporalen Logiken miissen die
pridikatenlogischen Sprachen durch Einfithrung von Modal- und Tempo-
raloperatoren erweitert werden. Die Modellstrukturen werden folglich
durch Hinzufiigung einer Menge von Zeitpunkten und einer Ordnungsre-
lation zwischen diesen beziehungsweise durch Hinzufiigung einer Menge
von mdglichen Welten und einer Zugianglichkeitsrelation zwischen diesen
erweitert.

Die Arbeit mit Modellen aufgrund komplexer Modellstrukturen hat sich
als dufBerst fruchtbar erwiesen. Sie erméglichte es, unterschiedliche Formen
von Temporalaussagen sowie unterschiedliche Stirkegrade von Modalititen
zu explizieren. Sie erméglichte es ferner, Engpisse des reinen Extensionalis-
mus zumindest relativ zu bestimmten Zielsetzungen zu tiberwinden. Das
Problem beispielsweise moglicher Extensionsgleichheit von Pradikaten mit
unterschiedlicher Bedeutung kann leicht durch Zuordnung unterschiedli-
cher Extensionen in unterschiedlichen Welten gelést werden.

Die Vorteile und die Erfolge der Arbeit mit erweiterten Modellstrukturen
insinuieren aber wiederum einen extensionalistischen Nominalismus, er-
weitert allerdings durch die Postulierung von Individuen in anderen mogli-
chen Welten und zu anderen Zeitpunkten.

In der Tat, verschiedene Denker scheinen im Gefolge von D. Lewis pro-
blemlos derartige Postulierungen fiir Zwecke der Bestimmung von Wahr-
heitsbedingungen modaler beziehungsweise temporaler Aussagen in Kauf
zu nehmen. Der sich aufdringende kritische Vorwurf lauter: Wie kann man
angesichts derart naiver Postulierungen Metaphysik betreiben wollen?

Die Antwort ist aber bereits eine philosophiegeschichtliche: Der formal
semantische Zugang zu modalen und temporalen Problemen hat in den letz-
ten Jahrzehnten eine rege Debatte iiber den Status von Individuen in ande-

389



Epmunp RUNGGALDIER S.].

ren Welten sowie zu vergangenen und zukiinftigen Zeitpunkten ausgelost.
Die Debatte kann mit rein formalen Mitteln nicht gelst werden; die ange-
schnittenen Fragestellungen sind bereits metaphysischer Art.

Quantifikation

Die Verwendung von All- und Existenzquantoren ist heute nicht mehr
aus der Philosophie wegzudenken. Aber auch sie enthilt Gefahren, auf die
besonders methodisch kritisch eingestellte Denker verweisen.

Wie kann man - so ein gingiger Vorwurf — iiber Individuenbereiche
quantifizieren, ohne vorher geklirt zu haben, wie man von diskreten, von-
einander abgehobenen Individuen sprechen kénne? Man miisse sie zunichst
konstituieren oder zumindest wissen, wie man sie identifizieren solle. Allein
die Annahme eines Individuenbereichs zeuge von einem naiven Realismus,
der den Einwinden der post-kantianischen Philosophie nicht standhalten
kénne. Man kénne nicht bezweifeln, daff die Quantifikation relativ zu be-
stimmten Zwecken Vorteile bietet, sie verfiihre aber zu einem vorschnellen
und unkritischen einheitlichen Verstindnis von Existenz, welches die Kli-
rung dessen, was damit gemeint sei, verhindere. Dieser Einwand scheint be-
sonders in den Fillen zu greifen, in denen man auch iiber Ereignisse (im
Sinne Davidsons) quantifiziert.

Gravierende Einwinde ergeben sich ferner aus der Praxis, Alltagsrede-
wendungen und Formulierungen von Thesen in die sogenannte kanonische
Notation der pridikatenlogischen Sprache mit dem faktischen Anspruch
auf Bedeutungsgleichheit zu tibertragen. Zuweilen wird der Verdacht gedu-
Bert, derartige Ubersetzungen wiirden vorgenommen, um der ontologi-
schen Verpflichtung auf unangenehme Arten von Entititen auszuweichen.
Diese Ubersetzungen sind gewif} nicht harmlos. Ihnen haften zudem die
Probleme an, die zum Paradox der Analyse fithren: Soll x addquat als y ana-
lysierbar sein, dann mifiten die Ausdriicke ,x* und ,y* synonym sein.
Wenn dem so ist, wie kann dann die Analyse neue Information vermitteln?
Worauf es ankommit, ist, was jemand behauptet, und nicht, wie beziehungs-
weise mit welchem Satz er es behauptet. ,, That is, in any context where
questions of existence arise the problem is whether or not we shall assert
that so-and-so exists, not whether we shall choose some particular way of
making that assertion.”

Noch gravierendere Bedenken gegen die These, die Metaphysik konne
durch formal semantische Zuginge erneuert werden, ergeben sich aus der
mit der Quantifikation einhergehenden Gepflogenheit, komplexe Gegen-
stande lediglich als Mengen von einfachen atomaren Elementen zu verste-
hen. Mengen sind abstrakte Gegenstinde und sollten nicht fir die Rekon-

3 W. P. Alston, Ontological Commitments, in: Contemporary Readings in the Foundations of
Metaphysics (eds. St. Laurence and C. Macdonald), Oxford 1998, 46-54, 50.

390



ERNEUERUNG DER METAPHYSIK

struktion dessen, was konkrete Individuen seien, herangezogen werden.
Aus dem zum Extensionalismus und zur Quantifikation Gesagtem geht, in
der Tat, hervor, daff diese Gefahr des Atomismus gegeben ist.

Quine gilt als exemplarischer Vertreter der Auffassung, Alltagsdinge
seien raum-zeitlich ausgedehnte Portionen von ,stuff”, der nicht kontinu-
ierlich sein muf. Denkt man diesen Ansatz konsequent zu Ende, so gibt es
letztlich nur die zwei Extreme des ontologischen Universalismus und
Nihilismus. Die atomaren Elemente bilden nimlich unendlich viele Men-
gen. Es wire demnach auch nicht méglich, neue Dinge herzustellen, weil
es sie bereits gibe. Neu wire nur die Verteilung des Stoffes. Dem einen
Extrem des Universalismus zufolge gibt es prinzipiell so viele Dinge, wie
es Mengen von atomaren Bestandteilen gibt, dem anderen zufolge tiber-
haupt keine Dinge. Dieses andere Extrem kann deshalb ,Nihilismus“ ge-
nannt werden, weil es letztlich lediglich atomare Elemente gibt und sonst
nichts.

Der Einwand gegen die Ansicht, man konne anhand von formal semanti-
schen Mitteln die klassische Metaphysik erneuern, kann sich auf derartige
Fehlentwicklungen berufen. Einleuchtend ist, daf Mengen als Mengen, das
heifit abstrakten Gegenstinden, keine aktiven Vermégen und Fihigkeiten
(powers) zukommen kénnen. Einleuchtend ist ferner, dafl Mengen als Men-
gen anderen Identititsbedingungen unterliegen als jene Individuen unseres
Alltags, die wir zu den Lebewesen zihlen.

Truth-maker

Durch die Fokussierung des objektiven Wahrheitsbegriffs in den forma-
len Semantiken kam es zur Diskussion iiber die , truth-maker: Der Grund
tiir die Wahrheit einer Aussage liegt in den Sachen, tiber die man spricht.
Was eine Aussage wahr macht, sind nicht die Sprecher oder das Bewufitsein,
sondern die Wirklichkeit.

Unabhingig davon, wie die explizite Rede von , truth-maker® entstanden
sein mag, hoffihig gemacht hat sie hauptsichlich Armstrong. Er tritt fiir die
Annahme von Universalien und Sachverhalten ein und beruft sich dabei auf
jenes Aristotelische Prinzip, das er ,, Wahrmacher-Prinzip“ nennt: ,Accord-
ing to this principle, for every contingent truth at least (and perhaps for all
truths contingent or necessary) there must be something in the world that
makes it true.“*

Wer sich in der aktuellen ontologischen Debatte auf ,truth-maker” be-
ruft, versteht diese klarerweise nicht in einem kausal wirksamen Sinn, wohl
aber im Sinne G. Bergmans als Griinde fiir die Wahrheit. Jede Wahrheit
superveniert mit anderen Worten auf etwas in der Wirklichkeit: ,Many

DM Armstrong, Universals as Attributes, in: Metaphysics, 198-208, 203.
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philosophers are attracted to the idea that truth supervenes on being, or that
every truth has a truthmaker.”> Die Kritik gegen die Praxis, anhand des
»Iruth-maker-Prinzips“ Metaphysik zu betreiben, setzt wiederum bei der
methodischen Naivitdt an. Man diirfe rein methodisch nicht so vorgehen,
dafl man fiir bestimmte Redewendungen einfach Entsprechungen in der
Wirklichkeit suchte. Tite man es, verfalle man der schlechten Gewohnheit,
sprachliche und denkerische Eigenarten auf die Wirklichkeit zu projizieren.

Mit dieser Praxis vermeide man zwar den Nominalismus, man verfalle
aber statt dessen der Tendenz, die Entititen unnétiger- und unkritischer-
weise zu vermehren. Was besonders bedenklich ist, sei die Neigung, von
komplexen Eigenschaften zu sprechen. Wir kénnen nimlich problemlos
komplexe Pridikate konstruieren; daraus folgt aber nicht, dafl es korre-
spondierende komplexe Eigenschaften gibt. Noch bedenklicher sei die Ten-
denz, von negativen Tatsachen zu sprechen, von ,truth-maker® also, die
Aussagen, daf§ etwas nicht der Fall ist, wahr machten.

Diese Bedenken heben aber die Grundintuitionen einer realistischen
Wahrheitsauffassung nicht auf. Die Suche nach dem Wahrheitsgrund und
nach den Wahrheitsbedingungen von Aussagen ist dadurch nicht obsolet.
Die zeitgenossischen Sachverhaltsontologien sind jedenfalls insofern ernst
zu nehmen, als sie aus dem Bestreben hervorgegangen sind anzugeben, was
der Grund fiir die Wahrheit unserer Aussagen sei. Dafl die Methoden, die
zur Postulierung von Sachverhalten fithren, nicht immer explizit klar und
einwandfrei sind, ist kein Grund, Sachverhalte abzulehnen.

Nicht zu tbersehen sind die Korrespondenzen zu den Debatten in der
scholastischen Tradition der Metaphysik. Der Grund fiir die Wahrheit ein-
stelliger Pradikationen ist zwar einerseits der, daff die Ausdriicke in Sub-
jekt- und Pridikatposition fiir dasselbe supponieren, andererseits aber auch
der, dafl das Akzidens dem intendierten Individuum inhédriert. Die Inhi-
renzbeziehung zwischen Individuum und Eigenschaft ist ausschlaggebend
fiir die Wahrheit; die Summe der beiden kann es nicht sein.

Daf es die angesprochenen Gefahren aus einer unkritischen Anwendung
modelltheoretischer Verfahren, der Quantifikation und der Suche nach
»truth maker® gibt, kann nicht bestritten werden. Hier will ich allerdings
festhalten, daR gerade diese Gefahren Debatten ausgeldst haben, die meta-
physische Fragestellungen befruchteten. Gerade die Auseinandersetzung
mit Quine und D. Lewis hat sich als duflerst fruchtbar fiir die aktuelle Me-
taphysik erwiesen.

* M. C. Rea, Four-Dimensionalism, in: The Oxford Handbook of Metaphysics, 246-280, 261.
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Kontinuanten und Zeit

Besonders aufschlufireich fiir das Wiedererwachen metaphysischer Fra-
gestellung ist — wie oben angedeutet — die ontologische Debatte iiber die
Kontinuanten (endurers), die alten aristotelischen Substanzen. Auch hier
wird deutlich, daf8 formal semantische Uberlegungen im Rahmen tempora-
ler Logiken die metaphysische Forschung geférdert haben.

Hintergrund

Die klassische aristotelische Metaphysik verdankt ihre Anfinge verschie-
denen Perplexititen und Aporien. Die ersten drei Biicher der Metaphysik
des Aristoteles fithren in Aporien ein, die restlichen sind Versuche, diese zu
iberwinden. Zentral sind dabei die Aporien des Werdens oder der Verinde-
rung. Sie hatten bereits Platon in mehreren Dialogen beschiftigt: Wie sollen
wir das Werden oder den ,,Flufl“ der Zeit deuten, ohne in Aporien zu gera-
ten? Die Annahme von Substanzen, Kontinuanten (endurers), die im Laufe
ihrer Existenz unterschiedliche Eigenschaften annehmen beziehungsweise
verlieren, gilt von alters her als aristotelischer Beitrag zur Losung der ange-
schnittenen Probleme.

Die von neuem aufgeflammte metaphysische Debatte iiber die Substan-
zen verdankt sich ebenfalls Aporien iiber das Werden und das Vergehen der
Zeit. Angelpunkt ist dabei die Frage, inwiefern man von ein und demselben
Ereignis aussagen kann, dafl es zunichst zukiinftig, dann gegenwirtig und
schlieflich vergangen ist. Sind diese Pridikationen unter sich nicht inkom-
patibel? Wenn ja, so sind ihre Pramissen inakzeptabel. So meint McTaggart:
»Past, present, and future are incompatible determinations. ... But every
event has them all. If M is past, it has been present and future. If it is future,
it will be present and past. If it is present, it has been future and will be past.
Thus all the three characteristics belong to each event. How is this consist-
ent with their being incompatible?“® In der Debatte meinen die einen, die
»tensers®, die Verwendung von Tempora in temporalen Sitzen in ihrer Ei-
genart belassen, und die anderen, die ,,de-tensers*, sie in a-temporal giiltige
Formen tbersetzen zu kénnen und zu miissen. Fiir die einen ist lediglich
der gegenwirtige Zeitpunkt aktuell, fiir die anderen sind alle Zeitpunke on-
tologisch gleichrangig; die Erfahrung des Werdens und des Flusses der Zeit
sei ausschliefflich subjektiv.

Im Mittelpunkt der Debatte steht die Frage nach der Deutung des indexi-
kalischen Ausdrucks ,Jetzt“ beziehungsweise nach der Rolle des jetzigen
Augenblicks. Ist er stets derselbe oder wird er stindig durch einen neuen
Augenblick ersetzt? Die Debatte verliuft parallel zu jener in der Modallo-

¢ J. M. E. McTaggart, The Unreality of Time, in: The Philosophy of Time (eds. R. Le Poidevin
and M. MacBeath), Oxford 1993, 23-34, 32.
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gik: Die einen betonen die fiir uns aktuelle Welt, die anderen die Gleichran-
gigkeit aller maglichen Welten. Die Aktualitit oder Realitit sei relativ: Fiir
die Einwohner einer Welt sei immer die ihrige die aktuelle.

Die rein theoretischen Argumente fiir den einen oder anderen Stand-
punkt diirften sich — wie bereits angedeutet — die Waage halten. Was aber fiir
die Auffassung der Realitit der Verinderung spricht, sind Argumente aus
der praktischen Rationalitat. Stehe ich vor Entscheidungen und iiberlege
ich, was ich tun soll, so setze ich voraus, daf ich Kontinuant bin, der sich
verandert und durch Handlungen Ziele anpeilt. Die Zukunft ist fiir mich
noch nicht real; indem ich aber meine Méglichkeiten abwige, beziehe ich
mich auf sie. Auch fiir die klassische Metaphysik war die Spannung zwi-
schen Moglichkeit und Wirklichkeit, Potenz und Akt der Schliissel fiir die
Losung des Problems des Werdens.

Selbst Sudrez setzt in seiner Argumentation fiir die formae substantiales
bei der praktischen Vernunft an. Seine Griinde fiir die Postulierung von for-
mae dringten sich ihm aus der Selbsterfahrung und den Voraussetzungen
des Handelns auf: Der Mensch erfahrt sich als in der Zeit kontinuierliche
(per se manens) und subsistierende (per se subsistens) substantia und nicht
als ontologisch abhingige Bestimmung an etwas anderem. Sudrez argumen-
tiert fiir den Hylemorphismus aufgrund der Selbsterfahrung, dafl wir Men-
schen in unserer Einheit und Kontinuitit keine blofle Menge von Akziden-
zien sind. Erst an zweiter Stelle greift er Argumente aus der theoretischen
Philosophie auf. Ein wichtiges Zeichen dafiir, daf} es formae gibt, ergebe
sich jedenfalls aus dem Streben der Lebewesen nach ihrer Verwirklichung:
»lgitur praecipua ratio sumenda est ex fine formae substantialis, qui est con-
stituere et complere essentiam entis naturalis ...“.”

Zeitlogik und das Problem des Jetzt

Alle Zeitlogiken kimpfen mit dem Problem, daff die Tempora definite
Wahrheitswerte fir temporale Sitze verhindern. Sie bewirken, dafl derselbe
Satz, zu verschiedenen Zeiten gebraucht, einmal etwas Wahres, einmal
etwas Falsches zum Ausdruck bringt. Man kann definite Wahrheitswerte
allenfalls den tokens dieser Sitze zusprechen, vorausgesetzt man weif}, wann
sie in der objektiven Zeit geduflert wurden.

Ein erster Versuch, mit dieser Problematik zu Rande zu kommen, besteht
in der Deutung der zeitlichen Sitze als verkappte Pridikate von Zeitstellen.
Zeitstellen kénnen demnach Sitze erfiillen oder nicht erfiillen. Das Vor-
kommnis des Satzes ,,In drei Tagen werde ich in Innsbruck ein“, welches zu
einer bestimmten Zeit geduflert wird, wird erfiillt von den Zeitstellen, die
davon drei Tage entfernt sind. Die ersten Zeitlogiken setzten daher geord-

7 E Sudrez, Disputationes Metaphysicae, d.xv, s.1, 18.
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nete Zeitstellen oder -positionen nach Art einer topologisch geordneten
Reihe voraus.®

Die ersten Zeitlogiken kennen in der Regel lediglich die Operatoren P (es
war der Fall, daf}), F (es wird der Fall sein, dafl) und die damit zusammen-
hingenden Operatoren H (es war immer der Fall, daf}) sowie G (es wird im-
mer der Fall sein, daff p), aber keine Operatoren fiir die Gegenwart: es ist ge-
genwirtig der Fall, dafl ... Daf es gegenwiirtig der Fall ist, daf8 p, scheint
namlich dquivalent zu sein mit, dafl p. Das soll aber nicht bedeuten, daf,
wenn p behauptet wird, die Zeitlosigkeit von p mit behauptet wird, sondern
dafl es zeitlos der Fall ist, dal jetzz p. Wenn es jetzt der Fall ist, daf p, so
wird es immer der Fall sein, dafl jetzt p der Fall ist.

Wiirde man die ersten temporalen Logiken beanstanden, weil sie kein
Prisens kennen, wiirde man ihnen nicht ganz gerecht werden. Das Prisens
ist das selbstverstindliche Tempus einer jeden Proposition, die sonst kein
besonderes Tempus hat. Es ist der innerste Kern aller temporalen Proposi-
tionen. Dieses Tempus dient als Grundlage der anderen: Auch der Logiker
hat und braucht dieses Prisens, muf es aber nicht unmittelbar zum Aus-
druck bringen.

Der indexikalische Ausdruck ,jetzt* verursacht dennoch Probleme. Ver-
schiedene Intuitionen sprechen fiir den Unterschied zwischen den semanti-
schen Rollen von ,Es ist jetzt der Fall, daf} p* und ,Es ist der Fall, daff p<,
obwohl sie dquivalent scheinen. Bereits Prior problematisiert diese Voraus-
setzung der Aquivalenz: Sollte sie ohne weitere Prizisierungen stimmen,
miifite ich von ,,Es wird der Fall sein, dafl ich Platz nehme® schliefen kén-
nen auf ,Es wird der Fall sein, daf ich jetzt Platz nehme®. Das ist irritie-
rend. Ich kann noch weniger ohne Prizisierungen von ,.Es war der Fall,
dafl ich Platz nehme® schliefen auf ,Es war der Fall, daf ich jetzt Platz
nehme*®.’

Was ansteht, ist also die Frage, ob tatsichlich all das, was mit dem aktua-
len oder idiomatischen ,jetzt“ in den Alltagssprachen ausgesagt werden
kann, auch in formalisierten Sprachen ohne Prisensoperator wiedergegeben
werden kann. In den ersten Versuchen der Entwicklung von temporalen
Logiken meinte man, nicht nur ohne das idiomatische ,jetzt* auskommen
zu kénnen, sondern zu miissen. So bemiiht sich Prior vorzufiihren, warum
er frither geglaubt hat, die Einfithrung des ,jetzt* in die Zeitlogik hitte cine
verheerende Wirkung, und dann entdeckte, dal dem nicht so ist. '

% Siehe N. Rescher/A. Urquant, Zeit und Zeitlogik, in: Zustand und Ereignis (Hg. B. Kienzle),
Frankfurt am Main 1994, 27-97.

* A. N. Prior, ,Jetzt, in: Zustand und Ereignis, 124-147, 124.

© Prior (1994),130.
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A- und B-Serien

Die aktuelle Debatte iiber Substanzen/Kontinuanten hingt zusammen
mit dem Problem der Realitit der Zeit im Kontext der Gegentiberstellung
von A- und B-Serien. Diese Terminologie verdanken wir McTaggart: Die im
Laufe der Zeit sich verindernde Einteilung der Ereignisse in zukiinftig,
gegenwirtig und vergangen nennt er nimlich ,A-Seric“ und die stets
gleichbleibende Einteilung in friiher als beziehungsweise spater als ,B-Se-
rie.!!

Indem ich beispielsweise vom Tod Kennedys sage, er war einmal zukiinf-
tig, wurde dann gegenwirtig und ist jetzt vergangen, bilde ich eine A-Serie.
A-Serien enthalten einen Bezug auf das erlebte, aktuale Jetzt, auf den gegen-
wirtigen Zeitpunkt. Sie griinden auf erlebte Ereignisse, die die Subjekte als
zukiinftig, gegenwirtig und dann vergangen erleben. Indem ich hingegen
sage, dafl Fidel Castro vor Kennedys Ermordung Diktator wurde, spreche
ich im Sinne einer objektiven B-Serie. Der Vorteil einer B-Serie ist, dafl sie
konstant bleibt und daher von den Wissenschaftlern fur wissenschaftliche
Zwecke bevorzugt wird.

Die metaphysische Debatte setzt nun hier an: Was ist primir? Die objek-
tiv vorgegebene B-Serie oder die subjektive, auf das Erleben des Jetzt griin-
dende A-Serie? Sind die Zeitstellen ontologisch gleichrangig oder ist letzt-
lich nur der aktuale, jetzige Zeitpunkt real? Wer zum ersten Standpunkt
neigt, wird zu den Aternalisten, wer zum zweiten neigt, zu den Prisentisten
gerechnet.

Die Referenz des indexikalischen ,jetzt” ist ebenso wie die von ,hier®
vom jeweiligen token des Sprechaktes, in dem sie verwendet werden, abhin-
gig. ,Jetzt® bezieht sich auf den Zeitpunkt seiner Auflerung, und ,hier” auf
die Stelle, an der der Sprecher steht. Das ,,Jetzt“ verursacht aber dennoch
Probleme fiir die Ubersetzung einer A- in eine B-Serie. ,Vergangen® heifit
zwar ,frither als jetzt®, ,gegenwirtig® ,.gleichzeitig mit jetzt“ und ,zukiinf-
tig* ,spiter als jetzt“. Weifl man, was die Sprecherzeit ist, so ist die Trans-
formation aus einer B- in eine A-Serie problemlos und behalt so auch ihre
Objektivitit — man weifl es aber nicht immer.

Die Probleme werden besonders grof}, sobald wir nach den Griinden der
Wahrheit temporaler Sitze fragen: Was sind ihre ,truth-maker“? Worin be-
stehen die entsprechenden Fakten? Soll man die Meinung jener akzeptieren,
die lediglich zeitlose Fakten zulassen, oder sollen wir die Rede von fliichti-
gen, verginglichen Fakten ernst nehmen?

Nehmen wir den Satz ,es ist jetzt 12 Uhr*. Die Tatsache, dafl es jetzt 12
Uhr ist, macht diesen Satz wahr. Aber worin besteht diese Tatsache? Der
A-Theoretiker neigt zur Ansicht, dafl diese Tatsache vergeht; sein Oppo-
nent hingegen ist mit verginglichen Wahrheitsgriinden duflerst zurtickhal-

Y McTaggart (1993), 24.
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tend. Er betont die Zeitlosigkeit der Wahrheit: Wenn eine Aussage wahr ist,
so ist sie immer wahr. Die Zeitlosigkeit der Wahrheit kann man aber durch
einen A-serienmifligen Zugang nicht fassen. Verstehen kann ich - so der
B-Theoretiker — die Wahrheit dieses tokens der Aussage, daf} es jetzt 12 Uhr
ist, nur, wenn ich auch den Zeitpunkt in der Reihe der Zeitpunkte beriick-
sichtige, an dem dieses token behauptet wird. Erst die objektive Tatsache der
Ubereinstimmung des Auflerungszeitpunkts mit der objektiven 12 Uhr-
Zeitstelle eines ganz bestimmten Tages garantiert die Wahrheit der Aufle-
rung. Wie kommt aber dann der B-Theoretiker mit der Erfahrung des Flie-
Bens der Zeit und der Verginglichkeit der Ereignisse zurecht?

Die Debatte, die diese Fragen auslosen, ist insofern metaphysisch, als sie
die Realitit der Zeit und die Deutung unserer Alltagsrede vom Flieflen der
Zeit betrifft. Der B-Theoretiker mufl nimlich diese Rede vom Fluff der Zeit
umdeuten. Die kontinuierliche Reihe der Zeitpunkte ist fiir ihn objektiv
und vorgegeben; was er allerdings nicht leugnet und leugnen muf3, ist der
subjektive Aspekt des Erlebens der Zeitpunkte. Das subjektive Erleben von
Zeitpunkten variiert.

Ist es aber wirklich der Fall, daf§ Werden und Vergehen lediglich subjektiv
sind? Sind sie nicht vielmehr objektive Vorginge, die in der Natur der Dinge
verankert sind? Ist es nicht vielmehr so, daff die Dinge Kontinuanten sind,
die irgendwann entstehen, sich verindern und wieder vergehen?

Kontinuanten konnen sich im Laufe ihrer Existenz verandern. Thre Ge-
schichten hingegen als die Gesamtheit der Ereignisse, die mit ihnen zusam-
menhingen, verindern sich nicht. Ereignisse sind im Unterschied zu Konti-
nuanten aus unterschiedlichen zeitlichen Phasen zusammengesetzt und
insofern unverinderlich, als sie zeitlich ausgedehnt sind.

Um die Ansicht zu vertreten, dafl es echte Verinderungen und somit
Werden gibt, muff man nicht zur radikalen Ansicht stehen, dafl sich auch
Ereignisse andern. Wer aber zur A-Position neigt, meint, Ereignisse wiirden
sich in dem Sinne dndern, als sie zunichst zukiinftig sind, dann gegenwirtig
werden und schlieflich in die Vergangenheit immer weiter zurtickfallen.
Sind sie zukiinftig, so riicken sie immer niher; sind sie vergangen, rutschen
sie immer weiter zuriick.

Aber Vergangenes ist ja vergangen, wie kann es sich dann nochmals dn-
dern? Bereits Prior hat sich kritisch damit auseinandergesetzt: ,But getting
more and more past seems to be something an event does when it doesn’t
exist, and this seems very queer indeed.“'? Zu sagen, dafl mein Sturz aus
dem Kahn nun schon sechs Jahre zuriickliegt, ist keine Aussage tiber eine
Entitit, die zeitlich immer weiter zuriickfallt, wohl aber dariiber, dafl es vor
sechs Jahren der Fall war, daf} ich aus dem Kahn fiel. Es ist letztlich eine
Aussage iiber mich — so Prior.

2 A. N. Prior, Changes in Events and Changes in Things, in: The Philosophy of Time, 3546,
34
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Die Annahme zeitlicher Verinderung der Ereignisse selbst ist aber Aus-
druck der Vorstellung vom ,,Fluf} der Zeit“. Mit der umgangssprachlichen
Redewendung, dafl die Zeit verstreicht, diirfte in der Tat gemeint sein, daf§
die Ereignisse kommen und gehen und sich — so gesehen — verindern. Die
Annahme, daf} die Zeit real sei, hingt wesentlich mit der Einteilung in Zu-
kunft, Gegenwart und Vergangenheit zusammen, und diese Einteilung ist
ihrerseits wesentlich verkniipft mit der Vorstellung, dafl es wirkliche Verin-
derung gibt. Gibt es Zeit, so gibt es Verinderung, gibt es Verinderung, so
auch Zeit. Diese Verkniipfung veranlafit McTaggart aufgrund seiner Pri-
misse, daf} die Annahme von Verinderung in der Zeit inkompatible Pridi-
kationen impliziert, zu dem Schritt, nicht nur zu leugnen, daf} es Verinde-
rung, sondern auch, dafl es Zeit gibt, daff mit anderen Worten die Zeit nicht
real ist.

Auch die Prisentisten/Aktualisten akzeptieren die wechselseitige Abhin-
gigkeit von Zeit und realer Veranderung. Sie kommen aber zu ganz anderen
Schliissen als McTaggart: Gerade weil es Verinderung trotz der angeschnit-
tenen Probleme gebe, sei die Zeit auch real. Trotz der zum Teil erfolgreichen
Versuche in den ersten Zeitlogiken, die Tempora auf ein fixes Bezugssystem
zu reduzieren, ist es irrefithrend zu meinen, man konne alle zeitlichen ,,in-
dexicals“ problemlos ohne Inhaltsverlust in Ausdriicke der rein objektiven
Sprache tibersetzen.

Schluflbemerkung

Die formal semantischen Arbeiten haben zu einer Renaissance metaphy-
sischer Fragen gefithrt. Wie man sie zu beantworten versucht, ist aber unter-
schiedlich. Zum Teil geschieht das ohne besonders ausgeprigtes methodi-
sches Bewufitsein. Ich habe daher die Gefahren einer unkritischen
Ubernahme von Verfahren aus den formalen Arbeiten erwihnt, meine aber,
daf} es trotz besagter Gefahren sinnvoll ist, in dieser Tradition an den Frage-
stellungen zu arbeiten. Von den metaphysischen Debatten habe ich die zwi-
schen Prisentismus/Aktualismus einerseits und Aternalismus/Possibilis-
mus andererseits hervorgehoben. Vereinfacht ausgedriickt geht es um die
Frage, ob nur die aktuelle mogliche Welt, in der wir leben beziehungsweise
ob nur die Gegenwart, in der wir uns befinden, real sei oder ob auch die
anderen méglichen Welten bezichungsweise Zeitpunkte einen entsprechen-
den ontologischen Status hitten.

Die Debatte ist engstens verkniipft mit der Frage, ob es drei-dimensionale
Kontinuanten gibt, die sich im Laufe ihrer Existenz verindern kénnen, das
heiflt mit der Frage nach den klassischen aristotelischen Substanzen im er-
sten Sinn. Der Prisentist wird dazu neigen, sie als Lésung fiir verschiedene
Aporien anzunehmen, sein Kontrahent wird ihre Existenz leugnen. Wer die
Intuitionen der formalen tense logics, die auf A-Serien griinden, ernst
nimmt, neigt zu einer Ontologie mit Kontinuanten; wer hingegen mit den
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de-tensed temporalen Logiken, die auf B-Serien griinden, sympathisiert,
neigt zu vier-dimensionalen Ereignisontologien. Autoren wie Smith mei-
nen, zundchst miisse dieser Streit geldst werden, erst dann koénne man sich
an die Fragen der philosophy of mind und Religion heranwagen. ®® Ich habe
allerdings hier die Ansicht vertreten, daf rein theoretische Argumente nicht
ausreichen, den Streit zu schlichten.

Selbst fiir die Scholastik scheint das klar gewesen sein: Suirez nahm die
Einwinde der beginnenden Moderne gegen die Postulierung von Kontinu-
anten, gegen die formae substantiales, ernst. Das erste und eigentliche Argu-
ment, das er fiir sie vorbringt, stammt aus der subjektiven Selbsterfahrung
des Menschen, aus dem Bereich der praktischen Vernunft.

Vornehmlich die Begriffe der Handlung und des Handelnden erfordern
fiir ihre Klirung die Beriicksichtigung des indexikalischen Wissens, durch
welches sich Subjekte in das Raum-Zeit-Gefiige einordnen kénnen. Beson-
ders die temporale Erfahrung des ,Jetzt“ ist fiir die Erklirung der Hand-
lung von Relevanz. Der objektive Zugang zur Wirklichkeit, der die theore-
tischen Wissenschaften auszeichnet, mufl aber um der Objektivitit und
Transsubjektivitit willen gerade diesen Aspekt aufier acht lassen.

Der Metaphysik kommt nicht der Status der theoretischen Wissenschaf-
ten nach Art der klassischen Physik zu. Derartige Wissenschaften miissen
die indexikalischen Seiten sowie den Erste-Person-Zugang zur Wirklichkeit
ausklammern. Fiir sie gibt es keinen privilegierten Zugang zur Wirklichkeit.
Ontologie in der analytischen Tradition wird zwar hiufig als eine theoreti-
sche Wissenschaft verstanden, die zu kliren habe, was die allgemeinsten
Strukturen der Wirklichkeit sind, und die gleichsam eine Inventarliste des-
sen, was es eigentlich gibt, zu erstellen habe. Der Metaphysik muf§ man aber
mehr zutrauen: Sie hat einen Sonderstatus, indem sie die Primissen sowohl
der theoretischen als auch der praktischen Rationalitit zu beriicksichtigen
hat.

Charaketeristisch fiir die klassische Metaphysik war jedenfalls die Ansicht,
sie sei insofern die letzte/erste bezichungsweise allgemeinste Disziplin, als
sie die letzten Primissen und die allgemeinsten Annahmen sowohl der epi-
stemischen als auch der ethischen Tugenden zu kliren habe. Besonders
wichtig war dabei die Zusammenschau unterschiedlicher Lebensbereiche,
50 auch die Beziehung zwischen objektivem und subjektiv-indexikalischem
Zugang zu der einen uns vorgegebenen Wirklichkeit.

Sollten wir uns nicht gerade darin dem spiten Platon anschliefen, fiir den
die Entlarvung von Scheintheorien (tét év toic Adyoic ¢avraouata) von der
konkreten Lebenspraxis auszugehen habe (6mo t@v év taic modEeow
goywv)? 14

" Q. Smith, General Introduction, in: The New Theory of Time (eds. L. N. Oaklander and
Q. Smith), New Haven and London 1994, 7-9.
'* Platon, Sophistes, 234 d.
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