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Formal semantische Erneuerung der Metaphysik
V})N EDMUND S  =RUNGGALDIER SM

Einleitung
Spezıell 1n theologischen Kreısen wurde iın den etzten Jahren viel VO

vermeıntlichen Ende der Metaphysık gesprochen. Verbreitet WAar die Auf-
fassung, da{fß das Anliegen der Formalisierung metaphysiısche Fragestellun-
SCH ausschliefße oder zumıindest vereıtle. Dessenungeachtet hat aber
gerade 1mM ager der analytıschen Philosophie iıne Renaissance metaphysı-
scher Fragestellungen gegeben. In den etzten Jahrzehnten haben spezıell
tormal semantische Arbeiten erneut metaphysischen Überlegungen
geführt.

ast paradox d} da{ß Ian gerade 1mM Kontext der Ablehnung —

taphysıscher Zugänge un 1mM Bemühen, jegliche Ontologıe überwinden,
wıeder auf metaphysıische Fragen zurückverwiıesen wurde. Die weıt Ver!-
breıiteten Hoffnungen der frühen analytıschen Philosophen auf Überwin-
dung der Ontologie un! Metaphysık durch Sprachphilosophie oder logi-
sche Analyse der Sprache wurden enttäuscht.

Metaphysık wırd ZWaar auf unterschiedliche Weise verstanden; die Pro-
bleme, die INan heute 1mM Rahmen der analytischen Philosophie als metaphy-
sısch einstult, entsprechen aber jenen; die I1a  3 1n der Scholastik 1m Rahmen
der metaphysica generalıs oder ontologıa behandelt hat Um das testzustel-
len, genugt CS; das Inhaltsverzeichnis eiıner beliebigen, vornehmlıich aller-
dings englischsprachigen Einführung iın die philosophische Logik dem 3:
haltsverzeichnis eines beliebigen metaphysıschen TIraktats der Neuschola-
stik gegenüberzustellen.

In der Suarezianıschen Tradıtion behandelte INnan ZU Beıispiel zunächst
das Verhältnis VO Aktualıtät und Möglichkeıit (de ente exıstentı etpossıbilı),
dann die Individuation, Identität un:! Wahrheit (de proprietatibus ent1S),
dann die Kategorienfrage mi1t dem Universalıenproblem (de substantıa et

accıdente) un! schließlich die Fragen ach der Wirksamkeit und Intentiona-
lıtät VO Agenten (de CAUSLS). Das sınd aber auch die zentralen Themen, die
heute 1m Rahmen der analytıschen Philosophie der Bezeichnung
„Metaphysik“ behandelt werden.“*

Ich werde 1n diesem Beıtrag auf den allgemeineren Hintergrund heuti-
SCr analytisch gepragter metaphysıscher Debatten verweısen un die These

Sıehe ZU: Beıispiel J. Donat, Ontologıa, Oeniponte 91953
Sıehe azu: Metaphysics. An Anthology Kım and SOSA), Oxtord LO9 The Oxtord

Handbook of Metaphysics (eds LOoux anı Zimmerman), Osxtord 2003; Metaphysics:
The Bıg Questions (eds Vanlnwagen anı Zimmerman), Oxtford 1998; Contemporary
Readings ın the Foundatıions of Metaphysıcs (eds . Laurence and Macdonald), Oxtord 998

25 ThPh 3/2006 355



EDMUND RUNGGALDIER S}

vertretien, da{ß Ontologıe auch dıe Prämissen der praktischen Rationalıität
berücksichtigen hat, sodann einıge methodische Unklarheiten un (5e-
tahren erwähnen, die sıch AUS tormal semantischen Zugängen ergeben, un
mich schließlich auf die rage ach den arıstotelischen Substanzen/Kon-
tinuanten konzentrieren. Ich habe VOI, das Problem der Substanzen 1m
Kontext VO  a Überlegungen behandeln, wWw1e€e INanl die Veränderung 1in der
eıt un! dıie Prämissen VO  a Zeitlogiken besten deuten solle Dabei
werde iıch das Problem der Indexikalıtät des EL un! die damıt-
menhängende ontologische Debatte anschneiden. Ich hoffe, Verständnis da-
für wecken, da{fß weder die Metaphysık LtOT noch die rage ach der Sub-
stanzontologie obsolet 1St.

Allgemeiner Hintergrund
Ausschlaggebend für das Wıiedererwachen metaphysıscher Fragestellun-

SCH War paradoxerweıise der Empirıst un Logiker Quine, der durch se1ne
Ausführungen auf letzte Konsequenzen bestimmter Posıtiıonen autmerk-
Sa machte. Besonders se1n Pochen auf die SOoOgeNaNNtEN ontologischen Ver-
pflichtungen entfachte VO die ontologische Debatte. Man verpflich-
tet sıch nämlich ontologisch, sobald INan den Anspruch erhebt, da{ß die
eigenen Aussagen wahr Ssind. Behaupte iıch, da{ß$ ıne singuläre Aussage der
Oorm ‚Fa: wahr 1St; verpflichte iıch miıch auf eiıne existierende Entität d,
die das Prädikat ertüllt. Beanspruche ich; dafß ıne Allaussage der orm
‚alle sınd wahr ISt, verpflichte ich mich auf Jjene Entıitäten, die, WEln

S1E sind, auch sınd, oder, WenNnn S1e das Prädikat erfüllen, auch das
Prädikat erfüllen.

Auftallend 1st terner, da{fß die als endgültig überwunden geglaubte 11

tialistische Unterscheidung zwischen wesentlichen un akzıdentellen oder
kontingenten Eigenschaften gerade 1mM Umgang miıt ftormal semantischen
Kalkülen wiıieder auftauchte. In der Sprachphilosophie hatte 111a  - gemeınt,
eın für allemal aufgewiesen haben, da Notwendigkeit, Möglichkeıit un
Kontingenz lediglich de dicto verstanden werden können. Notwendig ware
ıne Aussage lediglich aufgrund der Bedeutung der darın vorkommenden
Worter. „Notwendig“, . prior1” und „analytiısch“ seılen sOmıt extensions-
oleich. ber gerade die rein tormalen Arbeiten FAart: quantifizierten modalen
Logık haben dazu geführt, da{fß I1a  - der rage ach Modalıtäten de E, das
heıifst aut Sachverhalte oder Dınge bezogen, nıcht ausweichen konnte. Ak-
zeptiert INa  b Modalıtäten de vE; mu{ mMan sıch den Folgen des metaphy-
sıschen Essentialısmus, das heißt der Unterscheidung zwiıschen notwendi-
SCIH und kontingenten Eiıgenschaften, stellen.

Dıie modalen Kalküle dienen sıch zunächst 1Ur formalen Zwecken, s1e
lösten aber Fragen AaUS, die metaphysıscher Art sınd. Dıie Interpretation des
Rekurses auf möglıche Welten für die Durchführung VO  e formalen Beweı1-
SC  a} tführte ZUr rage Sınd alle möglichen Welten gleichermaßen real, oder
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1st L1UT NseI«c aktuelle Welt real? Die eine Posıtion H sıch „Possibilis-
MUusSs  < un wiırd vornehmlıich VO Lewiıs un seinen Anhängern vertreten;
die andere hingegen „Aktualismus“. Wıe INa  w} sıch entscheidet, hat Folgen
für die rage nach der Identität (auch 1mM diachronen oder transtemporalen
Sınn) VO Individuen.

Die bıs VOT Ciırca Jahren als selbstverständlich akzeptierte These, da{
Fxıistenz eın Prädikat beziehungsweise keine Eigenschaft sel, wurde gerade
VO analytıschen Philosophen ın rage gestellt. Im Rahmen der Entwick-
lung besagter modaler Kalküle begann I1a namlich mıi1t unterschiedlichen
Individuenbereichen 1ın unterschiedlichen möglichen Welten arbeıiten.
Das führte ZUr Annahme VO Individuen, denen die Eigenschaft zukommt,
in estimmten Welten ex1istieren un 1ın anderen nıcht exıstieren.

uch jegliche orm VO  — Substanzontologie galt als überwunden. ber
die Debatte über die Interpretation des in den posıtıven Wissenschaften
erfolgreichen vier-dimensionalen Raum-Zeıtsystems führte eiınem Wıe-
dererwachen der Frage, ob denn wiırklıch alle Entıitäten vier-dimensional,
das heißt auch zeıtlich ausgedehnt verstehen selen. Sınd Individuen w1e€e
WIr Menschen nıcht vielmehr drei-dimensional, insotern S1e mıt der eıt
gleichsam mıtgehen un! jedem Zeitpunkt iıhrer FExıstenz als (G3anze eX1-
stieren? Die aufgeflammte Debatte kennt aut der einen Seıite den Perdu-
rantısmus, demzufolge alles auch zeıtlich ausgedehnt un Aaus zeitlichen
Phasen oder „Teilen“ zusammengesetzt 1St, un auf der anderen den Endu-
rantısmus, demzufolge auch drei-dimensionale Entitäten 1bt, die 1mM
Lauftfe der eıt mI1t sıch selbst iıdentisch leiben, obwohl s1e sıch verändern.
S1e werden heute „Kontinuanten“ oder „endurers“ gyeNANNL un ENISPrE-
chen den Substanzen 1M erSiehn Sınn der arıstotelischen Tradition.

In der Entwicklung VO temporalen Logiken entbrannte schließlich eıne
heftige Debatte ber die Verwendung des indexikalischen Ausdrucks
JeEtzZES: W1€ soll INa  3 die indexikalische Erfahrung des gegenwärtigen Au-
genblicks einordnen? In der sıch daraus ergebenden Debatte haben WI1r
autf der einen Seıte mı1t Aternalisten Lun, die alle Zeıtpunkte als ontolo-
gisch gleichrangig behandeln, und auf der anderen mMI1t Präsentisten oder
Aktualisten, die den jetzıgen Zeitpunkt als den eigentlich un allein realen
ansehen. Ich werde auf die Debatte och ausführlicher eingehen.

Wofür INan sıch 1n den heutigen metaphysischen Debatten entscheidet,
hängt wesentlich davon ab, ob Nanl die Ontologie als Zweıg der eın theore-
tischen Philosophie autftfafßt oder iıhr auch die Aufgabe zukommen läßt, die
Voraussetzungen der praktıschen Rationalıtät berücksichtigen. Dıie —

tologische rage ach dem, W as eigentlich o1bt, wırd heute vielfach als
eın theoretische rage verstanden. Demgegenüber galt die klassısche Meta-
physik als umfassende oder Wissenschaftt. Ö1e hatte somıt auch die Vor-
aussetzungen der praktischen Rationalıität berücksichtigen. Wenn für
den Metaphysiker oilt, „sapıent1s est ordınare“, soll 61 offen se1n für alle
Lebensbereiche un! klären, Ww1€e S1e 7zueinander stehen.
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Vermutlich halten sıch die eın theoretischen Argumente der aktuellen
Debatte für und wıder die Zzwel Posıtionen des Aternalismus un! Präsentis-
INUus die aage Dıie Berücksichtigung der Voraussetzungen der praktischen
Rationalıität dürfte allerdings das Gleichgewicht Z} Kıppen zugunsten des
Präsentismus bringen. Wenn WIr handeln un Nsere Zukunft planen, annn
SETZeA WIr VOTAUS, dafß WIr selbst Kontinuanten (endurers) sınd und dafß
die Vergangenheıit nıcht mehr un! die Zukunft och nıcht 1Dt, da{fß also 1mM
eigentlichen Sınne lediglich die Gegenwart rea] 1STt. Wır rechnen aber mıt der
Zukunft un:! mıt der Möglichkeit, s1e gestalten.

Vornehmlıich die Begriffe der Handlung und des Handelnden ertordern
die Berücksichtigung des indexikalischen Wıssens, durch welches sıch der
jeweils Handelnde 1mM Raum-Zeit-Gefüge zurechtfinden AI Der Han-
delnde weıf(ß 1mM Augenblick der Handlung, dafß 1m hıc et NUNGC handelt.
Besonders dıe iındexıikalıiısche Erfahrung des sJetzt  C 1St für die Erklärung der
Handlung VO Relevanz. Der objektive Zugang AT Wırklichkeıit, der die
theoretischen Wissenschaften auszeıichnet, mu{fß 1aber der Objektivıtät
un: Transsubjektivıtät willen gerade diesen Aspekt ausklammern.

Methodische Fragen un Probleme

Trotz der geschilderten Entwicklung 1st der Verdacht nach w1e€e VOTLT VeEeTIT-

breitet, die ormal-semantischen Fragestellungen ührten nıcht echt
metaphysıschen Fragestellungen. Die formalen Miıttel un! die Forschun-
SCIl, dle sıch ihrer bedienen, seılen hinderlıch, Metaphysik betreıiben. Der
tormal semantische Zugang se1l gekennzeichnet durch methodische Engfüh-
rULLS un! ignorıere die phılosophiegeschichtliche Entwicklung ach Kant
Eın vangıger Vorwurf den Anspruch, 1in der Tradition der formalen
Semantık Metaphysik betreiben, autet, der formal semantische Zugang
verführe einer Außerst naıven Sıcht der metaphysıschen Fragestellungen.
Man dürfe somı1t nıcht VO eıner formal semantischen Erneuerung der
Metaphysık sprechen. Zuerst sel die rage klären, Ww1e€e INnan angesichts der
vielfältigen Einwände die Möglichkeıit einer jeglichen Metaphysiık
den Anspruch erheben könne, dennoch Metaphysik betreıiben.

Da der Verdacht der methodischen Unklarheıt, Ja vielleicht auch Naıivıtät,
nıcht Sahnz VO  e der and weısen 1St, seılen U einıge Getahren geNanNnNtT,
die sıch 1n der formal semantischen Tradıtion für die Metaphysık ergeben.
Herausgreıifen werde iıch Getahren 1mM Kontext der Arbeıten mıt Modell-
strukturen, der Quantifikation un: der Suche ach „truth-maker“.

Modellstruk

Modellstrukturen raucht der Logıiker, Modelle konstruleren kön-
NCN, un! Modelle raucht CI, Gültigkeitsbeweise VO Formeln un Kal-
külen durchführen Z können. Modellstrukturen sınd geordnete n-tupel.
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Für prädikatenlogische Sprachen enthalten S1Ee Zuerst 1ne enge VO  H Indı-
viduen, über die quantıifizıiert wırd, SOWI1e ıne Funktion (Denotatıions-
funktion), die den Ausdrücken der Sprache die Jjeweılıge Extension zuord-
net. den singulären Terminı Einzelindividuen un den Prädikaten engen
VO Individuen. Diese Zuordnungs-, Interpretations- oder Denotatıions-
tunktion ermöglicht CD auf eintache un! klare Weise die Wahrheitsbedin-
ZunNngcCchN VO Aussagen testzulegen. Worın esteht aber 1U die angedeutete
Getahr?

Die für logische 7wecke hılfreiche Arbeit mı1t Denotationsfunktionen
vertührt FÜ} Extensionalısmus, das heißt ZUur These, da{fß die Bedeutung VO

Prädikaten durch die enge der Individuen, auf die S1e zutreften oder durch
die sS1e ertüllt werden, bestimmt 1St Handelt sıch mehrstellige Prädi-
kate, esteht die Bedeutung demnach iın der enge der geordneten N-LIU-

pel, auft die St1E zutreffen oder durch die S1Ee erfüllt werden. Mıt dem Exten-
sıonalısmus drängt sıch evidentermafßen eın bestimmter Nomuinalismus auf
Ist die Reterenz VO Prädikaten durch Mengen VO Individuen bestimmbar,
brauchen WIr keine Eigenschaften als eigene Entitäten.

Für die Entwicklung VO modalen un:! temporalen Logiken mussen die
prädıkatenlogischen Sprachen durch Einführung VO Modal- un Tempo-
raloperatoren erweıtert werden. Di1e Modellstrukturen werden tolglıch
durch Hınzufügung eıner enge VO Zeiıtpunkten un eıner Ordnungsre-
latıon zwıschen diesen beziehungsweise durch Hinzufügung einer enge
VOINl möglıchen Welten un!: eıner Zugänglichkeitsrelation 7zwischen diesen
erweıtert.

Dıie Arbeit mıiıt Modellen aufgrund komplexer Modellstrukturen hat sıch
als aufßerst truchtbar erwıesen. Sıe ermöglichte CS, unterschiedliche Formen
VOoO  — JTemporalaussagen SOWI1e unterschiedliche Stärkegrade VO Modalıtäten
7, explizieren. S1ıe ermöglıchte terner, ngpässe des reinen Fxtensionalis-
INUS zumindest relatıv bestimmten Zielsetzungen überwinden. Das
Problem beispielsweise möglicher Extensionsgleichheit VO  — Prädikaten mıiıt
unterschiedlicher Bedeutung annn leicht durch Zuordnung unterschiedli-
cher Extensionen 1n unterschiedlichen Welten gelöst werden.

Dıie Vorteıile un! die Erfolge der Arbeıt mıt erweıterten Modellstrukturen
Insınuleren aber wıederum einen extensionalistischen Nominalısmus, C1-

weıtert allerdings durch die Postulierung VO Individuen in anderen möglı-
chen Welten und anderen Zeitpunkten.

In der Ta€t; verschiedene Denker scheinen 1mM Gefolge VO  n Lewıs pPIO-
lemlos derartige Postulierungen tür 7Zwecke der Bestimmung VO  @ Wahr-
heitsbedingungen modaler beziehungsweise temporaler Aussagen 1n auf

nehmen. Der sıch aufdrängende kritische Vorwurftf lautet: Wıe ann INa

angesıichts derart naıver Postulierungen Metaphysık betreiben wollen?
Die AÄAntwort 1St aber bereıts eıne philosophiegeschichtliche: Der tormal

semantische Zugang modalen un! temporalen Problemen hat 1n den letz-
ten Jahrzehnten eine ICHC Debatte ber den Status VO  } Individuen ın ande-
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T Welten SOWI1e veErganNsCHECNH un: zukünftigen Zeitpunkten ausgelöst.
Die Debatte kann mM1t eın formalen Miıtteln nıcht gelöst werden:; die ANSC-
schnıttenen Fragestellungen sınd bereıits metaphysischer Art

Quantifikation
Dıie Verwendung VO AH: und Existenzquantoren 1sSt heute nıcht mehr

A der Philosophiıe wegzudenken. ber auch S1e enthält Gefahren, auf die
besonders methodisch kritisch eingestellte Denker verweısen.

Wıe ann 1111l e1n gängıger Vorwurt ber Individuenbereiche
quantifizieren, ohne vorher geklärt haben, Ww1e Man VO dıskreten, VO11-

einander abgehobenen Individuen sprechen könne? Man musse S1@e zunächst
konstituleren oder zumindest wIıssen, w1e€e 111a s1e iıdentihizieren solle Alleın
die Annahme e1nes Individuenbereichs VO einem naıven Realismus,
der den Einwänden der post-kantianischen Philosophıe nıcht standhalten
könne. Man könne nıcht bezweıfteln, dafßs die Quantifikation relatıv be-
stimmten Zwecken Vorteile bietet, sS$1e verführe aber einem vorschnellen
un: unkritischen einheitlichen Verständnis VO Exıstenz, welches die Klä-
FunNng dessen, W as damıt vemeınt sel, verhindere. Dieser Eiınwand scheint be-
sonders in den Fällen greifen, 1n denen I1a  = auch ber Ereignisse (1im
Sınne Davıdsons) quantıifizıert.

Gravıerende Einwände ergeben sıch terner AaUus der Praxıs,; Alltagsrede-
wendungen un: Formulierungen VO Thesen in dıe sogenannte kanoniıische
Notatıon der prädikatenlogischen Sprache mıiıt dem taktischen Anspruch
auf Bedeutungsgleichheit übertragen. Zuweilen wiırd der Verdacht geau-
Bßert, derartıge Übersetzungen wuürden VOLSCHOIMMINCIL, der ontologı1-
schen Verpflichtung auf unangenehme Arten VO Entıitäten auszuweichen.
Diese Übersetzungen sınd gewifß nıcht harmlos. Ihnen haften zudem die
Probleme 28 die ZUuU Paradox der Analyse führen: Soll adäquat als A1L1A-

Iysıerbar se1ın, dann muüßten dıe Ausdrücke «  E und » y SYNONYIM se1n.
Wenn dem 1St, W1€e ann dann die Analyse NECUEC Intormation vermitteln?
Worauft ankommt, ISt, Wds jemand behauptet, un! nıcht, T01E beziehungs-
welse miı1t welchem Satz behauptet. . Jhat 1S, 1n aILY GCONIeXT where
questions of ex1istence arıse the problem 15 whether NOLT shall assert
that so-and-so ex1sts, NOT whether <hall choose SOILLC particular WdY of
makıng that assertion.

och gravıerendere Bedenken die These, die Metaphysik könne
durch tormal semantische Zugänge er: werden, ergeben sıch AUusSs der
mıiıt der Quantifikation einhergehenden Gepflogenheit, komplexe egen-
stände lediglich als engen VO  e eintachen Elementen verstie-
hen engen sınd abstrakte Gegenstände un! sollten nıcht für die Rekon-

Alston, Ontological Commıitments, 11 Contemporary Readings 1n the Foundatıons of
Metaphysıcs (eds Nr Laurence and Macdonald), Oxtord 1998, 46—54, 50
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struktion dessen, W as konkrete Individuen se1en, herangezogen werden.
Aus dem ZU Extensionalismus un UT Quantifikation Gesagtem geht, 1n
der Tat, hervor, da{fß diese Getahr des Atomismus vegeben 1St.

Quine oılt als exemplarıscher Vertreter der Auffassung, Alltagsdinge
seılen raum-zeıtlich ausgedehnte Portionen VO  a “Stüft“. der nıcht kontinu-
ierlich se1n MU: Denkt Ian diesen Ansatz konsequent Ende, xibt
letztlich NUur die Z7wel Extreme des ontologischen Universalismus un!
Nıhilısmus. Die Elemente bılden nämlı:ch unendlich viele Men-
SCIL Es ware demnach auch nıcht möglich, NCUEC Dıinge herzustellen, weıl

S1IE bereıts yäbe. Neu ware LLUT die Verteilung des Stoffes. Dem einen
Extrem des Universalismus zufolge 1bt prinzıpiell viele Dinge, W1e€e

engen VO  e Bestandteilen 1bt, dem anderen zufolge über-
haupt keıine Dınge. Dieses andere Extrem ann deshalb „Nıhilismus“ gCc-
nn werden, weıl letztlich lediglich aAtOomare FElemente o1bt un:
nıchts.

Der Einwand die Ansıicht, I11all könne anhand VO tormal semantı-
schen Miıtteln die klassısche Metaphysık EINCUCII, annn sıch auf derartıge
Fehlentwicklungen eruten. Einleuchtend 1St, da{fß engen als engen, das
heifßt abstrakten Gegenständen, keine aktıven Vermögen un! Fähigkeiten
(powers) zukommen können. Einleuchtend 1st terner, dafßß engen als Men-
Cn anderen Identitätsbedingungen unterliegen als Jjene Individuen uULlScCIC5

Alltags, die WIr den Lebewesen zählen.

Truth-maker

Durch die Fokussierung des objektiven Wahrheitsbegritfs 1n den ftorma-
len Semantıken kam ZUr Diskussion ber die „truth-maker“: Der rund
für die Wahrheit eıner Aussage liegt in den Sachen, über die INan spricht.
Was ine Aussage wahr macht, sınd nıcht die Sprecher oder das BewulßStseıin,
sondern die Wıirklichkeit.

Unabhängig davon, WwW1e die explızıte ede VO  - „truth-maker“ entstanden
se1n INas, hoffähig gemacht hat S1Ce hauptsächlich Armstrong. Er trıtt für die
Annahme VO Universalien un! Sachverhalten eın un beruft sıch dabe!i auf
Jjenes Arıstotelische Prinzıp, das „Wahrmacher-Prinzip“ nenn „Accord-
ine thıs princıiple, for CVCLY contingent truth Aat least (and perhaps tor al]
truths contingent neCcessary) there MUSLT be somethıing iın the world that
makes 1T true  <

Wer sıch 1ın der aktuellen ontologischen Debatte auf „truth-maker“ be-
ruft, versteht diese klarerweise nıcht 1n einem kausal wıirksamen Sınn, ohl
aber 1im Sınne Bergmans als Gründe für die Wahrheit. Jede Wahrheit
supervenıert mıiıt anderen Worten auf 1n der Wirklichkeit: „Many

Armstrong, Universals 4As Attrıbutes, 1n Metaphysıcs, 1985—208, 203
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philosophers ATC attracted the ıdea that truth supervene, being, that
U Fyruth has truthmaker.“ > Dıie Kritik die Praxıs, anhand des
„Iruth-maker-Prinzips“ Metaphysık betreiben, wıederum be] der
methodischen Navıtät Man dürfe eın methodisch nıcht vorgehen,
da{fß INan für estimmte Redewendungen eintach Entsprechungen iın der
Wıirklichkeit suchte. ate I1a  — CD vertalle Man der schlechten ewohnheıt,
sprachliche un! denkerische FEıgenarten auf die Wirklichkeit proJızıeren.

Mıt dieser Praxıs vermeıde INan War den Nominalısmus, 111a1ll vertalle
aber dessen der Tendenz, die Entıitäten unnötiger- un! unkritischer-
weılse vermehren. Was besonders bedenklich iSt. sSe1 die Neıigung, VO

komplexen Eıgenschaften sprechen. Wır können nämliıch problemlos
komplexe Prädikate konstruieren; daraus tolgt aber nıcht, dafß korre-
spondierende komplexe Eigenschaften o1bt och bedenklicher se1 dıe Ten-
denz, VO negatıven Tatsachen sprechen, VO „truth-maker“ also, die
Aussagen, dafß nıcht der Fall 1St, wahr machten.

Diese Bedenken heben aber die Grundintuitionen eiıner realistischen
Wahrheitsauffassung nıcht auf. Die Suche ach dem Wahrheitsgrund un
ach den Wahrheitsbedingungen VO  a Aussagen 1St dadurch nıcht obsolet.
Die zeıtgenössischen Sachverhaltsontologien sınd jedenfalls insotern D

nehmen, als S1e 4US dem Bestreben hervorgegangen sınd anzugeben, W as

der Grund für die Wahrheit WISETFTET Aussagen se1l Da{ß dıe Methoden, die
7145 Postulierung VO  - Sachverhalten tühren, nıcht immer explizit klar un!
einwandtre1ı sind, 1St eın Grund, Sachverhalte abzulehnen.

Nıcht übersehen sınd die Korrespondenzen den Debatten 1ın der
scholastischen Tradition der Metaphysıik. Der Grund für dıe Wahrheit e1In-
stelliger Prädikationen 1St ZW ar eiınerseıts der, da{fß die Ausdrücke 1n Sub-
jekt- un! Prädikatposition für dasselbe supponıeren, andererseits 1aber auch
der, da{fß das Akzıdens dem intendierten Individuum inhäriert. Dıie Inhä-
renzbeziehung zwischen Indıyiduum un Eıgenschaft 1St ausschlaggebend
für die Wahrheıit; die Summe der beiden 217 nıcht se1n.

Dafß die angesprochenen Getahren aus einer unkritischen Anwendung
modelltheoretischer Verfahren, der Quantıifikation und der Suche nach
„truth maker“ o1Dbt, annn nıcht bestritten werden. Hıer 111 iıch allerdings
testhalten, da{fß gerade diese Getahren Debatten ausgelöst haben, die mMeta-

physıische Fragestellungen befruchteten. Gerade die Auseinandersetzung
mıiıt Quine und Lewıs hat sıch als außerst truchtbar tür die aktuelle Me-
taphysık erwıesen.

Ked, Four-Dimensionalism, 1n The Oxtord Handbook of Metaphysics, 246—280, 261
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Kontinuanten un:! eıt

Besonders autschlufßreich für das Wıedererwachen metaphysıscher Bra-
gestellung 1St W1e€e oben angedeutet die ontologische Debatte ber die
Kontinuanten (endurers), die alten arıstotelischen Substanzen. uch 1er
wırd deutlıch, dafß formal semantische Überlegungen 1mM Rahmen temMpora-
ler Logıken die metaphysısche Forschung gefördert haben

Hintergrund
Dıie klassısche arıstotelische Metaphysık verdankt iıhre Anfänge verschie-

denen Perplexitäten un: Aporıen. Dıie ersten drei Bücher der Metaphysık
des Aristoteles führen 1ın Aporıen e1n, die restlichen sınd Versuche, diese
überwinden. Zentral sınd dabe1 die Aporıen des Werdens oder der Verände-
LUNS. S1e hatten bereits Platon 1ın mehreren Dialogen beschäftigt: WIe sollen
WIr das Werden oder den “FIüß: der eıt deuten, ohne 1n Aporıen gCIA-
ten? Die Annahme VO  - Substanzen, Kontinuanten (endurers), die 1m Laufte
ihrer Exıstenz unterschiedliche Fıgenschaften annehmen beziehungsweise
verlıeren, oilt VO alters her als arıstotelischer Beıtrag TAHE Lösung der aNgC-
schnıttenen Probleme.

Die VO aufgeflammte metaphysısche Debatte über die Substan-
ZecN verdankt sıch ebenfalls Aporıen ber das Werden un: das Vergehen der
elit. Angelpunkt 1sSt dabej die rage, inwietern VO eın un:! demselben
Ere1igni1s kann, dafß zunächst zukünfitig, dann gegenwärtig un:
schließlich vVEIrSaNSCN 1St. Sınd diese Prädikationen unfer sıch nıcht inkom-
patıbel? Wenn Ja, sınd ihre Prämissen inakzeptabel. SO meınt Mc Taggart:
„Dast Present, and future AIC incompatıible determinatıons. But CVCLIY

has them all It 15 past, it has been Presecnt and future. It 4S 15 future,
1t 111 be present and past If 1t 15 Present, It has been tuture and ll be past
Thus all the three characteristics belong each How 15 thıs CONsIst-
ent wıth their being incompatıble?“ In der Debatte meınen die eiınen, die
„LeENSEIS . die Verwendung VO JTempora 1n temporalen Satzen in ıhrer Eı-
SCNAL belassen, un:! d1e anderen, die „de-tensers“, S1e iın a-temporal oültıge
Formen übersetzen können un: mussen. Für die einen 1St lediglich
der gegenwärtıige Zeitpunkt aktuell; tfür die anderen sınd alle Zeitpunke
tologisch gleichrangig; die Erfahrung des Werdens un:! des Flusses der elt
se1l ausschließlich subjektiv.

Im Mıttelpunkt der Debatte steht die rage ach der Deutung des index1-
kalischen Ausdrucks „ Jetzt- beziehungsweilse ach der Rolle des Jjetzıgen
Augenblicks. Ist derselbe oder wırd ständıg durch einen
Augenblick ersetzt” Dıie Debatte verläuft parallel jener 1n der Modallo-

McTaggart, The Unrealıty ot Tıme, 1nN: The Philosophy of Time (eds. Le Poidevin
and MacBeath), Oxtord 1993,; 23—34, AJ
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o1k Dıe betonen dıe für uns aktuelle Welt die anderen die Gleichran-
gigkeıt aller möglıchen Welten Dıe Aktualıität oder Realıtät SC relatıv Fuür
die Einwohner elt SC1 die ihrige die aktuelle

Die ein theoretischen Argumente für den oder anderen Stand-
punkt dürften sıch WIC bereits angedeutet die aage halten Was aber für
die Auffassung der Realıiıtät der Veränderung spricht siınd Argumente aus
der praktıschen Rationalität Stehe iıch VOT Entscheidungen un überlege
ıch W as ich tiun sol] iıch OTaus dafß ich Kontinuant bın, der sıch
verändert un: durch Handlungen Ziele anpeılt Die Zukuntft 1ST tür mich
och nıcht real ındem ich 1aber Möglichkeiten abwäge, eziehe ich
mich auf S1IC uch für die klassısche Metaphysık War die pannung ZW1-
schen Möglıichkeit un Wıirklichkeit Potenz un: Akt der Schlüssel für die
Lösung des Problems des Werdens

Selbst Suare7z SPETGT: Argumentatıon für die formae substantıiales
be] der praktischen Vernunft Seine Gründe für die Postulierung von for-
MAe€e drängten sıch ıhm AUus der Selbsterfahrung un! den Voraussetzungen
des Handelns auf Der Mensch ertährt sıch als der elıt kontinuierliche
(Der W manens) un! subsistierende (Der subsistens) substantıa und nıcht
als ontologisch abhängige Bestimmung anderem Suarez Ar SUmMCN-

tfür den Hylemorphismus aufgrund der Selbsterfahrung, dafß WITL Men-
schen uHNSeTEeEr Einheit un! Kontinultät keine bloße enge VO Akzıden-
1e7 sınd YSst Z WEITEer Stelle greift 8 Argumente aus der theoretischen
Philosophie auf FEın wichtiges Zeichen dafür, da{fß formae o1bt ergebe
sıch jedenfalls aus dem Streben der Lebewesen ach ıhrer Verwirklichung:
„Igıtur PTFacC1IDUa 10 umenda est fine ftormae substantıalıs, QU1 est COINl-

REGF complere essenL1AmM naturalıs ..

Zeıtlogik un das Problem des Jetzt
Alle Zeitlogiken kämpfen MI1L dem Problem, dafß die JTempora definıte

Wahrheitswerte für temporale Sätze verhindern S1e bewirken, da{fß derselbe
Satz, verschiedenen Zeıten yebraucht einmal Wahres, einmal

Falsches ZUE Ausdruck bringt Man annn definite Wahrheitswerte
allenfalls den tokens dieser Sätze zusprechen, vorausgesetzt I1a  - wei(ß W anll
S1C der objektiven elıt geäiußert wurden

Eın erstier Versuch ML dieser Problematik Rande kommen, esteht
der Deutung der zeıtlichen Satze als verkappte Prädikate VO Zeıitstellen

Zeıtstellen können demnach Sätze ertüllen oder nıcht erfüllen Das Vor-
kommnıs des Satzes AIn Yre1 Tagen werde iıch Innsbruck C1Mn welches

estimmten elit geäußert wırd wırd erfüllt VO  - den Zeıtstellen, dl€
davon drei Tage entternt sınd Die ersten Zeitlogiken eiIizten daher geord-

SuaAarez Dısputationes Metaphysicae, XVy 18
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Hete Zeitstellen oder -posıtionen ach Art einer topologisch geordneten
Reihe OI4aUus

Die GFrSEGCD Zeitlogiken kennen in der Regel lediglich die ÜOperatoren (es
W ar der Fall, da{ß), (es wırd der Fall se1n, da{ß) und die damit mMmmen-
hängenden Uperatoren (es WAar ımmer der Fall, da{$) SOWI1e (es wırd 1M-
I1NCT der Fall se1n, dafß p);, aber keine UÜperatoren für die Gegenwart: 1sSt D
genwärtıg der Fall; da{fßERNEUERUNG DER METAPHYSIK  nete Zeitstellen oder -positionen nach Art einer topologisch geordneten  Reihe voraus.®  Die ersten Zeitlogiken kennen in der Regel lediglich die Operatoren P (es  war der Fall, daß), F (es wird der Fall sein, daß) und die damit zusammen-  hängenden Operatoren H (es war immer der Fall, daß) sowie G (es wird im-  mer der Fall sein, daß p), aber keine Operatoren für die Gegenwart: es ist ge-  genwärtig der Fall, daß ... Daß es gegenwärtig der Fall ist, daß p, scheint  nämlich äquivalent zu sein mit, daß p. Das soll aber nicht bedeuten, daß,  wenn p behauptet wird, die Zeitlosigkeit von p mit behauptet wird, sondern  daß es zeitlos der Fall ist, daß jetzt p. Wenn es jetzt der Fall ist, daß p, so  wird es immer der Fall sein, daß jetzt p der Fall ist.  Würde man die ersten temporalen Logiken beanstanden, weil sie kein  Präsens kennen, würde man ihnen nicht ganz gerecht werden. Das Präsens  ist das selbstverständliche Tempus einer jeden Proposition, die sonst kein  besonderes Tempus hat. Es ist der innerste Kern aller temporalen Proposi-  tionen. Dieses Tempus dient als Grundlage der anderen: Auch der Logiker  hat und braucht dieses Präsens, muß es aber nicht unmittelbar zum Aus-  druck bringen.  Der indexikalische Ausdruck „jetzt“ verursacht dennoch Probleme. Ver-  schiedene Intuitionen sprechen für den Unterschied zwischen den semanti-  schen Rollen von „Es ist jetzt der Fall, daß p“ und „Es ist der Fall, daß DE  obwohl sie äquivalent scheinen. Bereits Prior problematisiert diese Voraus-  setzung der Äquivalenz: Sollte sie ohne weitere Präzisierungen stimmen,  müßte ich von „Es wird der Fall sein, daß ich Platz nehme“ schließen kön-  nen auf „Es wird der Fall sein, daß ich jetzt Platz nehme“. Das ist irritie-  rend. Ich kann noch weniger ohne Präzisierungen von „Es war der Fall,  daß ich Platz nehme“ schließen auf „Es war der Fall, daß ich jetzt Platz  nehme“.?  Was ansteht, ist also die Frage, ob tatsächlich all das, was mit dem aktua-  len oder idiomatischen „jetzt“ in den Alltagssprachen ausgesagt werden  kann, auch in formalisierten Sprachen ohne Präsensoperator wiedergegeben  werden kann. In den ersten Versuchen der Entwicklung von temporalen  Logiken meinte man, nicht nur ohne das idiomatische „jetzt“ auskommen  zu können, sondern zu müssen. So bemüht sich Prior vorzuführen, warum  er früher geglaubt hat, die Einführung des „jetzt“ in die Zeitlogik hätte eine  verheerende Wirkung, und dann entdeckte, daß dem nicht so ist. '  ® Siehe N. Rescher/A. Urquart, Zeit und Zeitlogik, in: Zustand und Ereignis (Hg. B. Kienzle),  Frankfurt am Main 1994, 27-97.  ? A. N. Prior, „Jetzt“, in: Zustand und Ereignis, 124-147, 124.  19 Prior (1994),130.  395Dafß gegenwärtig der Fall 1St, da{fß P, scheint
nämlı:ch äquıivalent se1n mıt, da Das soll 1aber nıcht bedeuten, da{fß,
WCCI11) behauptet wırd, die Zeıtlosigkeit VO MIt behauptet wiırd, sondern
da{ß zeıtlos der Fall Ist, dafß jetzt Wenn Jetzt der Fall ISt, da{flß P,
wırd ımmer der Fall se1n, da{fß JEFZT der Fall 1St.

Würde INa  . die erstien temporalen Logiken beanstanden, weıl S1e eın
rasens kennen, würde 1E  3 ıhnen nıcht Banz gerecht werden. Das Präsens
1ST das selbstverständliche Tempus einer jeden Proposıition, die SONST eın
besonderes Tempus hat Es 1st der innerste Kern aller temporalen Proposı-
tionen. Dıieses Tempus dient als Grundlage der anderen: uch der Logikerhat un: raucht dieses Präsens, mu{ aber nıcht unmıittelbar ZU AÄus-
druck bringen.

Der iındexıikalische Ausdruck SJeLZE verursacht dennoch Probleme. Ver-
schiedene Intuıtionen sprechen tür den Unterschied zwiıischen den emantı-
schen Rollen VO SES 1st Jetzt der Fall, da{ß un „Es 1Sst der Fall, dafß Dobwohl S1e äquıvalent scheinen. Bereıts Prior problematisiert diese Voraus-
SETZUNgG der Äquivalenz: Sollte S1E ohne weıtere Präzısıerungen stımmen,
müfste iıch VO  — A wırd der Fall se1ın, da{fß ich Platz nehme“ schließen kön-
1E  e autf SS wırd der Fall se1N, dafß ich Jetzt Platz nehme“. Das 1st iırrıtıe-
rend. Ich kann och wenıger ohne Präzısierungen VO SES War der Fall,
dafß ich Platz nehme“ schließen auf S W ar der Fall, da{fß iıch Jetzt Platz
nehme“.

Was ansteht, 1St also die rage, ob tatsächlich all das, W as mıi1t dem aktua-
len oder iıdiomatischen „Jeizt® in den Alltagssprachen ausgesagt werden
kann, auch 1n tormalisierten Sprachen ohne Präsensoperator wıedergegeben
werden ann. In den BrStTCH Versuchen der Entwicklung VO  - temporalen
Logiken meıinte INanl, nıcht Hu ohne das iıdiomatische SJetzZt- auskommen

können, sondern mussen. SO bemüht sıch Prior vorzuführen, WAarum
trüher geglaubt hat, die Einführung des Ajetzt- die Zeitlogik hätte ine

verheerende Wirkung, un! dann entdeckte, da{fß dem nıcht 1St.

Sıehe Rescher/A. Urquart, Zeıt und Zeıtlogik, 1nN: Zustand Unı Ereignis (Hg. Kienzle),Frankfurt amnı Maın 1994, DE
Prıor, ‚Jetzt“, 1: Zustand unı Ereignis, 124—-147, 124

10 Prior (1994),130.
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A UN B-Serıen

Die aktuelle Debatte ber Substanzen/Kontinuanten hängt IN
mıt dem Problem der Realıtät der eıt 1m Kontext der Gegenüberstellung
VO A und B-Serien. DDiese Terminologie verdanken WIr Mc Llaggart: Dıie 1m
Laufe der eıt sıch verändernde Einteilung der Ereijgnisse 1n zukünftig,
gegenwärtıg un: VEYQANQEN näimlich „A-Serıe“ un die
gleichbleibende Einteilung 1n früher als beziehungswelse spater als „B-Se-

111E

Indem ich beispielsweise VO Tod Kennedys SdapC, W ar einmal zukünt-
t1e, wurde dann gegenwärt1ıg un!: 1St Jetzt vergangscC, bılde iıch eine A-Serıe
A-Serıien enthalten eiınen ezug auf das erlebte, aktuale Jetzt; auf denA
wartıgen Zeitpunkt. Sie gründen auf erlebte Ereign1sse, die die Subjekte als
zukünftig, gegenwärtıig un! dann vergansSell erleben. Indem iıch hingegen
SdpC, da{ß Fidel (lastro VOTL Kennedys Ermordung Diktator wurde, spreche
iıch 1MmM Sınne einer objektiven B-Seri1e. Der Vorteil einer B-Serı1e 1St. da{ß S1€e
konstant bleibt un: daher VO den Wissenschaftlern für wiıssenschaftliche
7wecke bevorzugt wird.

Dıi1e metaphysısche Debatte L11U  e jer Was 1sSt primär? Die objek-
1V vorgegebene B-Seri1e oder die subjektive, auf das Erleben des Jetzt grun-
dende A-Serıie? Sınd die Zeitstellen ontologisch gleichrangıg oder 1st letzt-
ıch NUur der aktuale, Jjetzıge Zeıitpunkt real? Wer ZU ersten Standpunkt
ne1gt, wiırd den Aternalısten, WCI ZU zweıten ne1gt, den Präsentisten
gerechnet.

Die Reterenz des indexikalischen sJetzt. 1St ebenso W1€ die VO er
VO jeweiligen token des Sprechaktes, 1n dem S1e verwendet werden, abhän-
D1o Sjerzt. ezieht sıch auf den Zeitpunkt seıner Außerung, un „hıer“ auf
die Stelle, der der Sprecher steht. Das er verursacht aber dennoch
Probleme für d1e Übersetzung einer A 1ın eıne B-Serie. „Vergangen‘ heifßt
‚War „TIrüher als jetzt „gegenwärtıg” „gleichzeıtig mi1t Jetzt: un „zukünf-
CC  tig „spater als Jetzt.. Wei{ß INMaN, W as die Sprecherzeıt iSt, 1St die Irans-
ftormatıon A4AUS einer B 1in eıne A-Serı1e problemlos und behält auch ıhre
Objektivität I11all weıf aber nıcht immer.

Dıie Probleme werden besonders oroßß, sobald WI1r ach den Gründen der
Wahrheit temporaler Satze fragen: Was sınd ıhre „truth-maker“? Worın be-
stehen die entsprechenden Fakten? Soll INan die Meınung jener akzeptieren,
die lediglich zeıtlose Fakten zulassen, oder sollen WIr die ede VO flüchti-
gCNH, vergänglichen Fakten nehmen?

Nehmen WIr den Satz »” 1St aar  jetzt (Ihr" Di1e Tatsache, da{fß c5 Jetzt 12
Uhr 1St; macht diesen Satz wahr. ber worın esteht diese Tatsache? Der
A-Theoretiker ne1gt ZUT Ansıcht, dafß diese Tatsache vergeht; se1n UOppo-
nent hingegen 1sSt mı1t vergänglichen Wahrheitsgründen außerst zurückhal-

McTaggart 1993);
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tend. Er betont die Zeıtlosigkeit der Wahrheit: Wenn ıne Aussage wahr 1St,
1St s$1e ımmer wahr. Die Zeitlosigkeit der Wıahrheit annn INan aber durch

einen A-serienmäßıigen Zugang nıcht tassen. Verstehen ST iıch der
B-Theoretiker die Wahrheit dieses tokens der Aussage, dafß Jjetzt Uhr
ISt, I1UI, WenNnn iıch auch den Zeıtpunkt 1in der Reihe der Zeitpunkte berück-
siıchtige, dem dieses token behauptet wird. YSTt die objektive Tatsache der
Übereinstimmung des Außerungszeitpunkts mıiıt der objektiven Uhr-
Zeitstelle e1ınes ganz estimmten Tages garantıert die Wahrheit der uße-
runs. Wıe kommt aber ann der B-Theoretiker mi1t der Erfahrung des Flie-
Kens der eıt un! der Vergänglichkeit der Ereignisse zurecht?

Die Debatte, die diese Fragen auslösen, 1STt insotern metaphysisch, als S1€e
die Realıtät der eıt und dıe Deutung uUunllserer Alltagsrede VO Fließen der
eıit betrifft Der B-Theoretiker mufß nämlich diese ede VO Flu{ß der eıt
umdeuten. Die kontinui:erliche Reihe der Zeıtpunkte 1St für ıh objektiv
und vorgegeben; W as allerdings nıcht leugnet un! leugnen mudfß, 1St der
subjektive Aspekt des Erlebens der Zeitpunkte. Das subjektive Erleben VO  -

Zeıtpunkten varnıert.
Ist aber wiırklıich der Fall; da{fß Werden un Vergehen lediglich subjektiv

siınd? Sınd s1e nıcht vielmehr objektive organge, die iın der Natur der Dınge
verankert siınd? Ist nıcht vielmehr >5 da{fß die Dınge Kontinuanten sınd,
die irgendwann entstehen, sıch verändern un! wıeder vergehen?

Kontinuanten können sıch 1m Laufte ıhrer Exıstenz verändern. Ihre (7E=-
schichten hingegen als die Gesamtheit der Ereignisse, die mıt ıhnen-
menhängen, verändern sıch nıcht. Ereignisse sınd 1m Unterschied Konti-
NUuUanten N unterschiedlichen zeitlichen Phasen ZUSAMMENSECESETIZL un
insotern unveränderlich, als s1e zeıtlich ausgedehnt sınd.

Um die Ansıcht vertreten, da{ß echte Veränderungen un! somıt
Werden &1bt, muf{fß Ianl nıcht AA radıkalen Ansıcht stehen, da{fß sıch auch
Ereignisse ındern. Wer aber ZUur A-Posıtion ne1gt, meınt, Ereignisse würden
sıch 1n dem Sınne andern, als sS1e zunächst zuküntftig siınd, dann gegenwärtig
werden un schließlich 1ın die Vergangenheıit ımmer weıter zurücktallen.
Sınd S1€e zukünftig, rücken S1€e ımmer näher; sınd sS1e verganscN, rutschen
S1e immer weıter zurück.

ber Vergangenes 1st Ja VErSaNSCIL, Ww1e€e an sıch dann nochmals an-
dern? Bereıts Prior hat sıch kritisch damıt auseinandergesetzt: „But getting
INOTre and LNOTEC past SCCINS be somethıng does when It doesn’t
eX1St, and thıs VC indeed.“ ** /7u SCH, dafß meın Sturz A

dem ahn 19888 schon sechs Jahre zurückliegt, 1St keine Aussage über eıne
Entıtät, die zeıtlich ımmer weıter zurückfällt, ohl aber darüber, da{fß e VOT

sechs Jahren der Fall W al, dafß iıch aus dem ahn hiel Es 1St letztlich eıne
Aussage ber mich Prıior.

12 Prıor, Changes 1ın Events and Changes 1n Things, 1n The Philosophy ot Tıme, 35—46,
37
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Die Annahme zeıitlicher Veränderung der Ereijgnisse selbst 1St aber Aus-
druck der Vorstellung VO „Flufß der eit  D Mıt der umgangssprachlichen
Redewendung, dafß die eit verstreıicht, dürfte ın der Tat vgemeınt se1n, da
die Ereignisse kommen un gehen un sıch yesehen verändern. Dıie
Annahme, da{$ die eıt real sel, hängt wesentlich miı1t der Einteilung 1n FAr
kunft, Gegenwart un! Vergangenheıt ZUSAMMCNH, und diese Einteilung 1sSt
ihrerseıts wesentlich verknüpft mıiıt der Vorstellung, dafßß wirkliche Verän-
derung oibt ıbt Zeıt, o1bt Veränderung, oibt Veränderung,
auch eıt. Diese Verknüpfung veranlaf{t Mc Taggart aufgrund seıner Prä-
mM1SSE, da{fß die Annahme \{  a Veränderung 1n der eıt iınkompatible Prädi-
katiıonen impliziert, dem Schrıitt, nıcht H leugnen, da{fß Verände-
rung, sondern auch, dafß eıt o1Dt, dafß mi1t anderen Worten die eıt nıcht
real 1St.

uch die Präsentisten/Aktualisten akzeptieren die wechselseitige Abhän-
gigkeıit VO elıt un:| realer Veränderung. S1e kommen aber yanz anderen
Schlüssen als Mc Taggart: Gerade weıl Veränderung der angeschnit-

Probleme gebe, se1 die eıt auch real. TIrotz der S: Teıl erfolgreichen
Versuche 1n den ersten Zeıtlogiken, die Tempora aut eın Xes Bezugssystem

reduzieren, 1sSt irreführend d meınen, InNan könne alle zeıtlichen A1N-
dexicals“ problemlos ohne Inhaltsverlust 1n Ausdrücke der eın objektiven
Sprache übersetzen.

Schlußbemerkung
Die tormal semantischen Arbeıten haben einer Renaıissance metaphy-

sischer Fragen geführt. Wıe INan sS1e beantworten versucht, 1St aber nNntier-
schiedlich. Zum Teıl geschieht das ohne besonders ausgepragtes methodi-
sches Bewulßftsein. Ich habe daher die Gefahren einer unkritischen
UÜbernahme VOIl Verfahren Aaus den ftormalen Arbeiten erwähnt, meıne aber,
da{fß besagter Getahren siınnvoll ist, 1n dieser Tradition den rage-
stellungen Z arbeiten. Von den metaphysıschen Debatten habe iıch die ZW1-
schen Präsentismus/Aktualismus einerseıts und Aternalismus/Possibilis-
I11US andererseıts hervorgehoben. Vereintacht ausgedrückt geht CS die
rage, ob NUur die aktuelle möglıche Welt, 1in der WIr leben beziehungsweise
ob NUur die Gegenwart, in der WIr unls efinden, real se1 oder ob auch dl€
anderen möglichen Welten beziehungsweise Zeitpunkte einen entsprechen-
den ontologischen Status hätten.

Die Debatte 1st verknüpft mıt der rage, ob drei-dimensionale
Kontinuanten &1Dt, die sich 1m Laufe ıhrer Exıistenz verändern können, das
heifßt mıiıt der rage ach den klassischen arıstotelischen Substanzen 1mM Or
sten Sınn. Der Präsentist wırd dazu ne1gen, S1Ce als Lösung für verschiedene
Aporıen anzunehmen, se1ın ontrahent wiırd ıhre Exıistenz leugnen. Wer die
Intuitionen der tormalen ense log1Cs, die auf A-Serien gründen, ern
nımmt, ne1gt Z einer Ontologıe mıiıt Kontinuanten; WeTr hingegen mıiıt den
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de-tensed temporalen Logiken, die auf B-Serien gründen, sympathisiert,ne1gt vier-dimensionalen Ereignisontologien. Autoren W1e Smuith me1-
MNCI), zunächst musse dieser Streıt gelöst werden, erst dann könne INnan sıch

dıe Fragen der philosophy ofmind un Religion heranwagen. 14 Ich habe
allerdings 1er die Ansıcht VerthHeicH,; da eın theoretische Argumente nıcht
ausreichen, den Streıit schlichten.

Selbst für die Scholastik scheint das klar SCWESCH se1n: Suäarez ahm die
Eınwände der beginnenden Moderne die Postulierung VO Kontinu-
1}  A dıe formae substantiales, Das und eigentliche Argu-
MEeHt: das für S1e vorbringt, STammıt Aaus der subjektiven Selbsterfahrungdes Menschen, AaUus$ dem Bereich der praktischen Vernuntftt.

Vornehmlich die Begriffe der Handlung un: des Handelnden ertordern
für ıhre Klärung die Berücksichtigung des indexikalischen Wıssens, durch
welches sıch Subjekte in das Raum-Zeıt-Gefüge einordnen können. Beson-
ders die temporale Erfahrung des S petzt  < 1st für die Erklärung der and-
lung VO Relevanz. Der objektive Zugang ZUur Wırklichkeit, der die theore-
tischen Wıssenschaften auszeichnet, muf{fß aber der Objektivität un:!
Iranssubjektivität wiıllen verade diesen Aspekt außer acht lassen.

Der Metaphysik kommt nıcht der Status der theoretischen Wıssenschaf-
ten nach Art der klassıschen Physık Derartıge Wıissenschaften mussen
die indexikalischen Seıiten SOWI1e den Erste-Person-Zugang ZuUur Wıirklichkeit
ausklammern. Fuür S1Ee oibt keinen priviılegierten Zugang ZUuUr Wırklichkeit.
Ontologie ın der analytıschen Tradıtion wırd War häufig als 1ne theoreti-
sche Wıssenschaft verstanden, die klären habe, W ds die allgemeinstenStrukturen der Wırklichkeit sınd, un die gleichsam eıne Inventarliste des-
SCH, W as cSs eigentlıch o1bt, erstellen habe Der Metaphysık mu{ß INa  a aber
mehr Tauen Ö1e hat einen Sonderstatus, indem s1e die Prämissen sowohl
der theoretischen als auch der praktischen Rationalität berücksichtigenhat

Charakteristisch für die klassische Metaphysik WAar jedentfalls die Ansıcht,
S1e se1l insofern die letzte/erste beziehungsweise allgemeinste Diszıplin, als
S1e die etzten Prämissen un: die allgemeinsten Annahmen sowohl der ep1-stemıischen als auch der ethischen Tugenden klären habe Besonders
wichtig War dabe; die usammenschau unterschiedlicher Lebensbereiche,

auch die Beziehung zwiıischen objektivem un subjektiv-indexikalischemZugang der einen uns vorgegebenen Wirklichkeit.
Sollten WIr uns nıcht gerade darın dem spaten Platon anschließen, für den

die Entlarvung VO  e Scheintheorien (Ta EV TOLC AOYOLG ODAVTAOUATA) VO der
konkreten Lebenspraxis auszugehen habe (UNO TOWOV EV TALC NOCEEOLVEOYWV)?

13 Smaith, General Introduction, 1N: The New Theory ot Tıme (eds. Oaklander and
Smuith), New Haven anı London 1994, 79

14 Platon, Sophistes, 234
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