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Das Bedeutungsmoment des Geschichtlichen
in der philosophischen Gottesrede bei Hans Jonas

iıne Analyse 4Us transzendentaler Perspektive‘
VON ERBERT ROMMEL

Einleitung: Dreı Vorbemerkungen ZU Thematik

Bevor das „Bedeutungsmoment des Geschichtlichen 1n der philosophi-
schen Gottesrede be] Hans Jonas: kritisch reflektiert wiırd, sınd zunächst
dre1 hinführende Vorbemerkungen machen: Sıe betreffen den
Ursprung der anvısıerten Fragestellung, den Kontext, VO dem Aaus diese
rage gestellt wiırd un! die Konzentration der Thematık auf das hıstor1-
sche Bedeutungsmoment menschlicher Erfahrung.

Zum rsprung der Fragestellung: ach dem Tod des Mathematikers
un:! Physikers Blaise Pascal 19 August 662 tand INan 1n seinem Rock
ein eingenähtes Blatt; das ıh offensichtlich bıs A1lls Ende sel1nes Lebens
eıne tiefgreifende relıg1öse Erfahrung eriınnern sollte, die selbst auft den
74 November 654 datiert hatte: Dıie entscheidende Aussage dieses 95
morı1als“ lautet, da{ß der (sott Abrahams, der (sott Isaaks un: der Gott Ja-
kobs, VO dem 1in der hebräischen Bıbel die Rede ISt: nıcht mıiıt dem Gott der
Philosophen unı Gelehrten iıdentisch sel. Den (sott der Bıbel, heißßt
weıter, könne Ianl 1LLUT auf den egen finden und bewahren, die 1mM Evange-
Iıum gelehrt würden. Dıie rage, ob der Wahrheitsanspruch dieser These in
iıhrer Allgemeinheit auch argumentatıv eingelöst werden kann, 1St 1er nıcht

beantworten. Was diesem Dıktum aber ohne weıteres entnommen WCI1=

den kann, das 1sSt der Impuls der kritischen rage, ob mı1t eiıner phıloso-
phischen ede VO (Gott die Wiırklichkeit getroffen wird, die 1mM relig1ösen
Kontext „Gott  CC geNaNNL wiırd.

Im Folgenden 1St beabsichtigt, dieser Fragestellung, die WIr die „pascal-
sche  « CIMNCIN, nachzugehen, indem sS1e die Philosophie VO Hans Jonas
gerichtet wiırd. Das Denken VO  a} Hans Jonas 1St - für ıne solche Inten-
t10N deswegen gyee1gnet, weıl mındestens dreı Problemkonstellationen
aufweist, denen sıch die rage ach Gott 1n seiıner Philosophie stellt. 7u-
dem scheint diese pascalsche rage 1n bezug auftf Hans Jonas aus dem welte-
FCH rund interessant se1n, weıl sıch zeıtlebens seinem Judentum

Der Autsatz 1st eıne überarbeitete 'ersion meıner öffentlichen Antrıttsvorlesung als Privat-
dozent Lehrstuhl für „Philosophische Grundfragen der Theologie“, die ich amn November
2005 der Fberhard Karls Unıurversıität Tübingen gehalten habe. Der Vortragsstıil der Arbeıt
wurde weıtgehend beibehalten.

Vgl Pascal, Gedanken ber die Religion und einıge andere Themen, herausgegeben VO:

J.- Armogathe, aUus dem Französischen übersetzt VO: Kunzmann, Stuttgart 199 484
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ekannt hat un insofern durch diese Fragestellung seine Ausgestaltung des
Wechselverhältnisses VO Philosophie un Religion Zur Sprache kommt.*

Zum Kontext der Fragestellung: Der argumentatıve Standpunkt, VO
dem A4US die pascalsche Frage das Denken VO Hans Jonas gerichtet wiırd,
orlıentiert sıch der erweıterten Transzendentalphilosophie, W1e€e S1e VO
Richard Schaeffler zuletzt iın seiner dreibändigen Monographie „Philoso-
phische Eiınübung in die Theologie““ vorgeschlagen wurde. Mıt Schaeffler
gehen WIr davon AUsS, da{fß die klassıschen Gottesbeweise iıhre beiden Ziele,nämlich die Exıstenz un! das Wesen (sottes argumentatıv emonstrie-
renNn, kaum erreicht haben Die Kantische Krıtik diesen Gottesbeweisen
annn nıcht außer Kraft DESECEIZL werden, ohne da{fß u die Probleme wI1e-
derkehren, die Kant seiner Kritik veranlaßt haben i1ne mögliche Kon-
SCYUCNZ, die sıch AaUuUus dieser Problemsituation erg1bt, 1St ZUuU eınen, dafß die
ontologische rage nach Gott umtormuliert wiırd in die transzendentale
rage ach den Bedingungen der relig1ösen Erfahrungen, in denen VO  w Gott
die Rede ISt; un! Z} anderen annn die Konsequenz SCZOBCNHN werden, da{ß
die tradıtionellen Gottesbeweise durch ein postulatorisches Reden VO Gott
Erseizt werden. Dıiese transzendentalphilosophische Umformulierung des
ontologischen AÄAnsatzes schliefßt aber nıcht AaUuUsS, da{ß heute auch och —-
dere Arten un:! We1lisen 21Dt, Gott philosophisch FA Sprache bringen,
D 1ne phänomenologische oder 1ne sprachanalytische.

Eıngrenzung der Thematik: An der pascalschen Fragestellung nehmen
WIr noch eıne inhaltliche Eingrenzung VOT nämlı:ch die Konzentration auf
das historische Bedeutungsmoment menschlicher Erfahrungen. Erfahrun-
SCNH, die Subjekte mit der Welt, miıt dem Heıiligen bzw. mıiıt (ott machen, STE-
hen der Konstitutionsbedingung, daß diese nıcht L1UTLE iın einem vereın-
zelten oder isolierten Sınne gemacht werden können. Wiäre dies der Fall;
müßten WIr die Überzeugung VO der Gegenstands- un Wahrheitsfähig-keit unNnseres Erkennens aufgeben. Dıie Welt ertfahren heißt jedoch, e1n-
zelne Erfahrungen, die Subjekte in ıhrer Geschichte mıt den Weltdingenmachen, mıteinander 1ın kohärente Beziehungen SOUZER,; un das ıne VO
anderen her immer weıtergehender verstehen. Der verstehende Weg 1St
hier nıchts anderes als eın Vorgehen nach dem hermeneutischen Zirkel. Der
„Dialog mıiıt der Wiırklichkeit“ W1e€e Rıchard Schaeffler diesen Erkenntnis-
prozeifß bezeichnet 1st e1in permanentes hermeneutisches Wechselverhältnis
zwıschen Subjekt un! Welt, be] dem sıch die Welterfahrung un: auch
die religiöse Erfahrung des Menschen herausbildet.

Vgl Jonas, Der Gottesbegriff ach Auschwitz. FEıne jüdische Stiımme, Frankturt Maın
987 ['1984)), 24 f;; und Koelbl, Hans ONnas (Interview), 1N: Dies., Jüdische Portrauits, Photogra-phien und Interviews, Franktfurt Maın 1989, 120123

Scha
chen 2004

EY, Philosophische Einübung 1n die Theologie, Bände 1—3, Freiburg Br./Mün-

Vgl azu etwa Schaeffler, Religionsphilosophie, München 2002 *1997/119831 105147
und 143—196
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Dabei verändern sıch 1n der eıt aber nıcht 1Ur die Welterfahrungen des
Subjekts, sondern auch die Möglichkeitsbedingungen, deren FEinfluf(ß
diese Welterfahrungen überhaupt 1Ur gemacht werden können. Dıi1e Formen
der Anschauung un des Denkens werden durch elementare Grundertah-
rungsecnhn strukturell ımmer wıeder umgebaut, da{fß S1e die Arten un! We1-
SCI1 NEU bestimmen, w1e€e VErSHANSCILC un:! auch zukünftige Frlebnisse wahr-
5 werden. Als ein Beispiel tür solch eıne strukturverändernde
Erfahrung ann 1mM Judentum eLtw2a2 das babylonische Exıil angeführt werden:
Nachdem das Judentum diese Grundertahrung yemacht hatte, hat VO  -

(sJott anders gesprochen als vorher.® In diesem Sınne 1St Geschichtlichkeit
eıne transzendentale Bedingung, die 1n AnspruchSwerden mufß,

Welterfahrungen autfbauen, subjektive Erlebnisse 1ın objektive Er-
tahrungen umarbeıten können. Genau dieses historische Bedeu-
ungsmomen mu{fß die STLarre Transzendentalphilosophie Kants Hexibilisiert
werden.

IL Problematisierung: Die rage ach dem geschichtlichen
Bedeutungsmoment in der philosophischen Gottesrede bei Hans Jonas

Konzentrieren WIr also ua Nsere Problemstellung auf dieses historische
Bedeutungsmoment: Zunächst soll 1n der Problemanalyse darum gehen

fragen, welche Struktur die Problemkonstellationen haben, be] denen
(SOET 1n das philosophische Denken VO Hans Jonas kommt. Unsere 7zweıte
und hauptsächliche Fragestellung äßt sıch ach unNnseTeN Vorbemerkungen
folgendermaßen konkretisieren: Ist der „Gottes“-Begriff, den Hans Jonas in
seiner Philosophıe verwendet, dem Aspekt des Geschichtlichen mı1t
dem Gott identisch, VO dem das Erste Testament spricht? Dıie rage-
stellung wırd direkt 1n jedem der dreı Abschnitte Hans Jonas beantwor-
tet: auf dle zw_eite wiırd 1n eiınem eıgenen Schlußteil eingegangen.

111 Erarbeitung: Dreı Problemkonstellationen und die rage ach Gott

Kosmologıe un (Jott als kosmogonische Vermutung
ıne un! grundlegende Stelle, der dle Philosophıie VO Hans

Jonas 1n die Gottesrede kommt, 1st 1mM Kontext seiner philosophischen Bıo-
logie ausfindig machen. In einem wörtlichen Sınne wiırd se1ın Denken
hier „theo-logisch“, weıl G mıt der Präsenz eiınes göttlichen Schöpfers rech-
net

6 Vgl Schaeffler 2004), Band 1, besonders 102-112; und ders., Die transzendentale Reflexion
unı die „Geschichte (‚ottes mi1t dem Menschen“ der Eröttnet die transzendentale Reflexion e1-
LE Zugang ZU Verständnıis derjenigen Geschichte, VO: der der Glaube spricht?, 1n Kruck
Hg.) Gottesglaube, Gotteserfahrung, Gotteserkenntnis, Begründungsformen relıg1öser Ertah-
rung 1n der Gegenwart, Maınz 2003, 85—107, 1jer 106
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Die inhaltliıche Seıite der Problemkonstellation, VO  - der AUusSs Jonas die-
SC metaphysiıschen Vermutung anNSeETZL, ergıbt sıch AUusSs seinem Verständnis
der aterıe bzw. der physikalischen un! biologischen Evolution: SeIlit dem
Urknall formierte sıch ıne anfänglıch relatıv eintach strukturierte aterıe

ımmer komplexeren Atomen un: Molekülen, sıch auf uNscerem Pla-
1Ns Organische hıneın entwickeln, dessen vorläufigem Ende die

Subjektivıtät bzw. d1e Ausformung eines selbstreflexiven (Gelstes steht. Da-
be1 geht Jonas aber davon AaUS, dafß diese Entwicklung, obwohl sS1e der
Bedingung des Zufalls steht, in einem schwachen Sınne zweckgerichtet ISt:
also eıner teleologischen Tendenz steht. Denn die Evolution VO der
anorganischen aterıe ZUuUr geistıgen Subjektivıtät könne sıch nıcht als reines
Zufallsprodukt ereıgnet haben Es ware für Hans Jonas

schon eine besonders harte Zumutung das Denken, da{ß das emphatisch Ungleich-
vültıge, w1e€e die Subjektivıtät U  — einmal Ist, AUS dem SAIZ un!| Sal Gleichgültigen,
Neutralen eNtIsprunNgenN seın oll

Seiner Meınung ach kommt die biologische Philosophie 1er nıcht
hın, eıne ontologische Präterenz der aterıe aNZUSETIZCN, näamlıich die Prätfe-
ICNZ, VO  - Anfang über eıne tendenzielle Dıisposıtion verfügen, siıch
VO Anorganıschen 1Ns Organısche un VO  j da AUus weıter 1Ns Geıistige hın-
e1in entwickeln können. ine Oftenheit der Weltkausalıtät be1 eiıner iıhr
gleichzeıitig eingestifteten Disposıtion ZUur Finalıität sınd ach Thomas
Schieder die Zzwel typıschen Charakteristika, die das Verständnis der Mate-
rıe be1 Hans Jonas autweist.

Mıt dieser ontologischen Disposıtion 1sSt 1U aber zugleichudie Pro-
blemkonstellation gegeben, VO  - der A4US ein philosophisches Denken CGott
ZUur Sprache bringt. Denn der Bedingung, dafß der ursprünglıch NO -

yanıschen aterıe iıne Entwicklungspotenz Z Lebendigen un (Gelst1-
SCn inhärent 1St, drängt sıch jetzt für Jonas die für ıh unvermeıdbare rage
nach dem Ursprung dieser Art VO  - aterıe auf: „ Wer (oder Was) hat die
aterıe ‚beyabt * Welcher schöpferische Wille !® steckt 1er hınter der
Physıs eiıner solchen Materıie? Es 1st exakt diese regressive Fragestellung, die
das Denken 11U  — 1Ns Metaphysıische weiterdrängt. Dıi1e phänomenologischen
Beschreibungen un: kausalen Annahmen der philosophischen Biologie las-
s$CH jer noch eıne Problemkonstellation offen, die durch ine nachmeta-
physische Philosophie selbst nıcht mehr ehoben werden annn

Dıie Rückfrage ach der Ermöglichungsbedingung einer Materıe, die sıch
bıs ZU Gelst hın entwickeln konnte, versucht Jonas 1U der argu-
mentatıven Zuhilfenahme eınes Gedankens beantworten, der schon 1ın

Jonas, Materıe, Geıist und Schöpfung, Kosmologischer Befund und kosmologische Ver-
MutLung, Frankturt Maın 1988,

Schieder, Weltabenteuer Gottes, Die Gottesfrage bel Hans Onas, Paderborn [u. a. }
119981 FA

Jonas 1988), Z
10 Vgl

403



ERBERT ROMMEL

der antıken Philosophie vortormuliert 1St un mM1t dem auch Rene Descartes
1n den „Meditationes“ seınen ontologıschen Gottesbeweis durchführte.*!
Grundlegend be] diesem ontologischen Gedanken Ist: dafß Gleiches LLUT

durch Gleiches verursacht und auch erkannt werden ann. Umgekehrt,
wiırd 1in diesem Zusammenhang behauptet, se1 nıcht möglıch, da{fß Gelst1-
SCS AaUus absolut Ungeıistigem oder da{ß eine wertvolle Subjektivıtät A4UsS eiıner
vaänzlıch wertlosen Natur entstehen könne. Dıi1e ormale Argumentationsfi-
gul, der sıch Hans Jonas hiıer bedient, 1st eın Rückschlufß bzw. w1e selbst
sagt eın „AÄhnlichkeitsschluß“ 1 Da Geistiges 1Ur durch Geistiges bewirkt
werden könne, Nal AUsS eiıner kosmogonischen Perspektive nıcht unplausıi-
bel, einen Ühnlich geistigen Schöpfergott anzunehmen, der als Bedingung
der Möglichkeit eıner potentiell geistbegabten ater1e tungiere. Mıt diesem
theologischen Argumentationsschrıtt eröffnet sıch für Jonas dem immanen-
ten Denken eın transzendenter Horızont, 1in dem C3Off als Ursache der
Wirklichkeit ANZSCHNOMIM wird.

Verantwortung als yationaler Kern der Gottebenbildlichkeits-Metapher
Ae zweıte Problemstellung, VO der AaUsS$s dle Jonassche Philosophie 1ın die

ede VO (Gott kommt, hat 1ne ethische Struktur: Geistesgeschichtlich VCI -

steht Jonas die Ethik des „Prinzıps Verantwortung” selbst als eıne philoso-
phische Ausformulierung des biblischen Ethos’, W1e€e s1e 1in den Schöpfungs-
erzählungen un: be1 den Propheten Vertreten wird. Freıilich 1St die
Problemkonstellation, der das biblische Erbe 1er 1Ns Spiel kommt, eine
ganz andere als be] der vorher thematisıerten kosmogonischen Vermutung.

Der Denkweg unNnserer Analyse mu{ Jetzt wıeder VO der biologisch-phi-
losophischen Fragestellung ausgehen, die auch 1mM Zentrum der Jonasschen
Ethik steht, nämlıich der Frage, W as der Mensch 1im Kontext der physikalı-
schen un: der biologischen Evolution denn eigentlich ist? Dıie AÄntwort, die
Jonas hıer 21bt, geht zunächst VO dem uUu1ls schon bekannten Befund AUS,
dafß sıch dıe Urmaterı1e 1mM Menschen einem geistigen Wesen tortentwiıik-
kelt hat, welches in der Lage ISt, Verantwortung *” übernehmen können.
Die Fähigkeıt ZUr Verantwortung 1St die differentia spezifica, die den Men-
schen ıIn seıner Seinsausstattung gegenüber allen anderen Seienden auszeıich-
net Nıcht AaUsS eiıner objektiven Außen-, sondern AaUuUs eiıner subjektorientier-
FEen Innenperspektive zeıgt sıch Verantwortlichkeit erstens als die geistige

Vgl Descartes, Medıitationes de Prıma Philosophia Meditationen ber die Erste Philoso-
phıe, lat./dt., AUusS dem Lateiniıschen übersetzt und herausgegeben VO Schmidt, Stuttgart 1986,
HL4 Im ontext se1iner Argumentatıon für die Exıstenz Gottes nımmt Rene Descartes 1n seınen
„Meditationes“ das ontologische Prinzıp 1n Anspruch, „dafß iın der vollständigen sıc!] wirkenden
Ursache mindestens ebensoviıiel Realıität enthalten seın mu{fß Ww1€e 1n dem VO: dieser Ursache Be-
ırkten“

12 Jonas 988), 32
134 Vgl azu M üller, Der Begriff der Verantwortung be1 Hans Onas, Frankturt Maın

1988; und Wiılle, Ontologie un! Ethik bei Hans Jonas, Dettelbach 1996
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Fähigkeit, sıch selbstreflexiv verhalten können, un Zzweıtens als dıe —

ralısche Fähigkeit, da{fß ein Ich in seıner natürlichen Umwelt Eıgenwerte
erkennen AT

Dabe] 1St die Evolution der Natur ach Jonas aber eiIn Prozefß, dem eın
Zweck gyänzlıch tremd 1st: Von Anfang entwickle sıch das Sein wenn

auch nıcht mıiıt eiıner zwangsläufigen Notwendigkeıit auf ıhm selbst iınhä-
7Zwecke Schon allein 1n der Fähigkeit, überhaupt zweckhaft se1ın

können, welse das Seıin ıne unendliche Vorzüglichkeıit gegenüber aller
Zwecklosigkeit auf Vıttor10 Hösle tormuliert dieses Jonassche Zweckprin-
Z1p tolgendermaßsen: „Zwecke haben, 1st ine Struktur, die axiologisch al-
len Entitäten überlegen ISt, die keine Zwecke haben.“ Mıt der prinzıpiel-
len Zweckhaftigkeit des Seins un dieser Gedanke hat be1 Jonas
entscheidende ethische Folgen 1ST aber zugleich auch seıne Werthaftigkeit
ZESECLZE: Dıie Natur 1St pragnant I1 nıcht wertlos, sondern
wertvoll. Damıt stellt sıch Jonas die nachmetaphysische Vorstellung
einer völlig 2173  en Natur, w1e€e S$1e 1mM methodisch stilisierten Begriff der
e exLiensd ın der Cartesianischen Naturphilosophie vorliegt.

Implizit verbunden miıt dem „Wert“-Begriff 1Sst der Anspruch auf Wıirk-
ichkeit: Es sel besser, Sagt Hans Jonas, da{ß Werte exıstieren, als da{ S$1€e
nıcht exIistlieren. In jedem Wert melde siıch ein Vorrecht auft Se1in Wort
Und S11 dieser Anspruch, der die Verantwortlichkeit des Menschen VeI-

pflichten könne. Das evolutionäre Phänomen der Verantwortung kommt
ethisch gesehen dadurch zustande, da{fß ein Leben eın anderes Leben 1n An-
spruch nımmt, seiınen Eıgenwert respektieren. Dıie Werthaftigkeit des
Seins 1sSt insotern 1Ur der „Komplementärpol“ ZUur Verantwortlichkeit der
Subjektivıtät.

Angesprochen 1St der Mensch aber nıcht 1Ur durch Exierne Werte, SO11-

dern auch durch seın eigenes Wesen, das, Ww1e€e WIr DESaAgT haben, eben mıiıt se1-
DGr Verantwortungsfähigkeit vegeben 1sSt. Es 1st nıcht LLUTL die außermensch-
liche Natur, sondern auch die eigene Kompetenz, prinzıpiell Verantwor-
tung übernehmen können, die Menschen INtu1tLıv als werthaltıg ertahren.
Eın vergleichsweise herausragender Eıgenwert, den die Naturentwicklung
geschaffen hat, 1St also der Wert der verantwortungsfähigen Subjektivität
selbst. Damıt transzendiert die Subjektivität alle anderen Werte, die die
Evolution bısher generılert hat Dıie Subjektivıtät stellt mıiıt ıhrem Privileg,
prinzıpiell eigenverantwortlich Zwecke setfzen können, selbst einen Na-
turzweck dar, der ine qualitative Steigerung der Werthaltigkeit des Seins

14 Hösle, Ontologie und Ethik be; Hans Onas, 1n: Böhler (Hg.), Ethik tür die Zukuntft.
Im Diskurs mıt Hans Jonas, 1n Verbindung mıt Hoppe, München 1994, 105—-125, 1er 114, vgl
auch 1

15 Vgl Jonas, Das Prinzıp Verantwortung, Versuch einer Ethik für dıe technologische Zıivı-
lısation, Frankturt amn Maın 1984, 154

16 Vgl ONAS, Zur ontologischen Grundlegung eiıner Zukunftsethik, 1N: Ders., Philosophi-
sche Untersuchungen fld metaphysische Vermutungen, Frankturt Maın/Leıipzig 199 1372

K Jonas 1988), 28
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überhaupt darstellt. 18 Dıies bedeutet dann aber, da{ß die Subjektivıtät VOT al-
lem durch den inneren Wert verpflichtet werden kann, den S$1e selbst dar-
stellt: Damıt wiırd, WwW1e€e Hans Jonas in eınem reflexiven Sınne SagtT,

Verantwortungsfähigkeit als solche selber auch ıhr eıgener Gegenstand, indem
ıhr Besıtz auf die Fortdauer ıhrer Anwesenheit ın der Welt verpflichtet.
Aus dieser ontologischen Grundlegung des Ethischen erg1bt sıch für Jo-

114AS$5 der Imperatıv eıner unıversalisıerten Verantwortlichkeit, dafß nam-
ıch die Exıstenz der Menschheit als (sanze nıcht FAU: riskanten Spielball
der technologischen Zivilisation gemacht werden darf. *9

Theologisch wiırd das philosophische Denken VO Hans Jonas 1n diesem
ethischen Zusammenhang L1U nıcht auf der Begründungsebene; denn SC-
rade 1er musse der Philosoph freı VO  = relıg1ösen Bındungen un ererbten
Voraussetzungen argumentieren. Philosophıie beanspruche, seın eigenes
Selbstverständnis, S19 der Methode ‚atheistisch““ “ und speziell 1mM ethi-
schen Bereich unıversalisierbar se1n.

Daraus tolgt für Jonas NUu  an aber nıcht, die Exıistenz eiınes (zottes grund-
sätzlich abzulehnen. (Gsanz 1M Gegenteıl zeıgt sıch die Gottesfrage 1n seıiner
Philosophie dort wıeder, S1Ee sıch auf die eigenen, die jüdischen Wurzeln
zurückbesinnt. FExakt bricht Gott der Stelle wıeder 1Ns Denken e1n,
die praktische Philosophie VO Hans Jonas ursprungsgeschichtlich wiırd. In
seinem weıthın unbekannt gebliebenen Aufsatz „Judentum, Christentum
un! die westliche Tradıition versucht Jonas Zeigen. Ww1e€e nıcht 1Ur seiıne
eigene Philosophie, sondern die westliche Tradıtion durch den Jüdi-
schen Schöpfungsgedanken beeinflufßt wurde. Dıie Gültigkeit VO Begriffen
Ww1e€e „Schöpfung“, „Heiligkeıit des Lebens“ oder „Gottebenbildlichkeit“ rel-
chen ber die jüdischen Glaubensgrenzen hıinaus 1n 1ne moderne Philoso-
phie hineın, die nach Ww1e VOT die ethische Dımension 1n der Natur un! die
Verantwortlichkeit des Menschen für diese Natur testhalten möchte.“ Aus
umgekehrter Perspektive aßt sıch 9 dafß die Ethık des „Prinzıps Ver-
antwortung” nıchts anderes als ıne „Sakularısıerung“ eines ursprünglıch
jüdıschen Denkens 1st. In diesem geistesgeschichtlichen Transtormations-
prozeiß wurde das jüdısche Schöpfungsdenken seines theologischen Kon-
LEXTes entledigt un! se1n ratiıonaler Kern FT Philosophie VO verantwortlıi-
chen Subjekt umgearbeıtet. Dıie Reden VO der „machtvollen Sonderstel-
lung des Menschen ın der Schöpfung“, „seıner Verantwortlichkeit“ und
„seıner Werthaftigkeit“ sınd ursprünglich relig1öse Glaubensaussagen. S1e

18 Vgl. Jonas (1984), 154 Vgl auch Hösle (1994), 114t.
19 Jonas (1992), 137
20 Vgl Jonas (1984), 90 Vgl azu auch: W.lle (19963

Vgl Koelbl (1989), 123 Vgl azZzu auch: Jonas, Erinnerungen. Nach Gesprächen mi1t Ra-
chel Salamander. Vorwort VO: Salamander, Geleitwort VO: Jonas, herausgegeben un mıiı1t
einem Nachwort versehen VO  3 Wıese, Frankfurt AIn Maın/Leıpzıg 2003, 07

22 Jonas, Judentum, Christentum und die westliche Tradıtion, 1ın EvyIh 28 1968), eft 12
'1967]; 613-629

23 Vgl. Jonas 1968), 615
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haben tür Hans Jonas ıhre Gültigkeit nıcht verloren, seıen S$1e 1mM Sprachspiel
der jüdischen Relıgion oder einer säkularisıerten Philosophie formuliert.“

Das Leid des Menschen un die philosophische rage nach (Jott

ach dem kosmogonischen Rückschlufß un der ursprungsgeschichtlı-
chen Rekonstruktion 1St die dritte Konstellation das Theodizeeproblem, aus

dem heraus die philosophische rage ach (3Ott be1 Hans Jonas virulent
wiırd. Charakteristisch für diese drıtte Varıante 1St; da{fß autf die Existenz eınes
(sottes nıcht zurückgeschlossen, sondern diese vielmehr vorausgesetzt wird.
Da (Gott 1er als Prämuisse eingeführt 1ISt; hängt mıt der logischen Problem-
struktur der Theodizeefrage In das Theodizeeproblem kommt
überhaupt NUur derjenıge hineın, der VO der Annahme ausgeht, da{fß Gott eX1-
stiert. In logischer Verbindung mI1t den zusätzlichen Prämıissen, dafß Gott guL
un gleichzeitig allmächtig 1ST un! moralische beziehungsweıise physische
bel nıcht abgestritten werden können, erg1ibt sıch der Schlufß, da{fß Gott
diese bel beseıitigen müßte. Gerade dies scheıint 198808  - aber nıcht der Fall
se1n. In betrottener Rückerinnerung die menschliche Katastrophe VO

Auschwitz konstatıiert Hans Jonas das Faktum des Bösen. Und 1St dieses
Faktum, das in Widerspruch der moralischen Forderung steht, da{fß eın

Csott 1er hätte einschreıiten mussen bzw. ein solches Boses E al
nıcht hätte zulassen dürfen.“ (zenau 121er efindet sıch 1U  a wıeder eıne
Anschlufßstelle, der das Denken VO Hans Jonas einen philosophischen
Wechsel in die Gottesthematik hıneın vornımmt. Seıine rage „ Was für eın
Gott konnte geschehen lassen?“ *° zeıgt deutlich, da{fß keıine Antwort-
strategıe einschlägt, die die Dehumanıisıerung 1n Auschwitz 1n ırgendeiner
Weise relatıvieren möchte. Jonas 1l das Theodizeeproblem offensichtlich
dadurch angehen, da{ß iıne Arbeıt Gottesbegriff eisten möchte.“/ Das
ann NUu. aber nıcht mıiıt nachmetaphysischen Mitteln der Philosophie, SOMN-

dern LLUI mi1t philosophischen Denkanstrengungen geleistet werden, die sıch
der Gottesfrage nıcht verschließen. 1)as Denken sıeht sıch 1er wieder in die
exıstentielle Pflicht p  OMMECN, die Grenzen des nachmetaphysischen
Räsonierens überschreıten, 1n einem „Stück unverhüllt spekulatıver

24 Vgl Aazu auch Wıese, „Weltabenteuer CGottes“ und „Heıligkeıit des Lebens“, Theologı-
sche Spekulation und ethische Reflexion in der Philosophie VO Hans Onas, 1n Ders.J/E. Jacobson
(Hgg.), Weiterwohnlichkeit der Welt. Z ur Aktualıtät VO Hans Onas, Berlin/Wıen 2003, HTT
Kritisch zußert sıch Oonas 1n diesem Rezeptionszusammenhang gegenüber dem „Immanen-
tismus“ der Heideggerschen Philosophie. In seinem Autsatz „Heidegger nd die Theologie“ (vgl.

Jonas, Heidegger nd die Theologie, 1n EvTheologie 24 11964] eft V Z: 621-—642, 1er 631)
die christliche Theologie geradezu VOT der Gefahr, die „heidnisch“ ausgedeutete jüdısch-

christliche Begrifflichkeit 1mM philosophischen Denken Heideggers unbefangen ın die eigene
Theologie ıntegrieren.

25 Vgl Rommel, Der gyute (Gott und das Leid des Menschen. Eıne Problembestimmung ZUr

Theodizeefrage, 1N; Christophorus, 46 (2001). eft Z 64—/3, 1er 66%.
26 Jonas, Gottesbegriff,
27 Vgl
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Theologie Ww1€e Hans Jonas selbst Sagt Antworten auf die schon längst
verhallten Schreie einem STEUmMMeEN (sott suchen.

Die relig1öse Quelle, auf die sıch die Gottesrede VO Hans Jonas jetzt be-
zıeht, 1ST die kabbalistische Lehre VO Zimzum, VO  a der Selbstkontraktion
(sottes: Es 1St ein mitleidender, eın werdender, eın sıch den Menschen
sorgender un! letztlich nıcht allmächtiger Schöpfergott, der seine ursprung-
lıche Macht ZUugunsten der Freiheit des Menschen aufgegeben hat, un: da-
mıt das Rısıko einer Perversion menschlicher Freiheit eingegangen 1St. [ )a-
be1 denkt Jonas die Machtentsagung (sottes radıkal, da{fß nunmehr 1ın
der vollen Verantwortlichkeit des Menschen lıegt, die Schöpfung aus iıhren
humanen un: ökologischen Krıisen retiten. uch dieser Stelle wiırd
wieder eın theologischer Kontext deutlich, in dem die praktısche Philoso-
phıe des „Prinzıps Verantwortung” steht: Eın Theologumenon aus der Jüd1-
schen Mystik, das VO  - der „Abgeschiedenheit“ “ (sottes VO  an der Welt eI-

zählt, bietet 1er eın mythologisches Interpretament, mıt dessen Hılfe Jonas
olaubt, den Wiıderspruch 1m Theodizeeproblem auflösen un! die Verant-
wortlichkeit des Menschen VO eiınem schöpfungstheologischen Sinnhori-
ZONT her verstehen können.

Schlufreflexionen: Das Bedeutungsmoment des Geschichtlichen
AUS$ der Perspektive einer erweıterten Transzendentalphilosophie

Kommen WIr NnUu ach dieser Analyse der dreı theologischen Problem-
konstellatiıonen eiıner kritischen Antwort auf entscheidendes
Hauptproblem: Welche Raolle spielt das Bedeutungsmoment des Geschicht-
lıchen 1n der phılosophischen Gottesrede be] Hans Jonas? Ich yehe 1ın dreı
Reflexionen auf die angeführten Problemkonstellationen e1in In einer letz-
ten Reflexion zıehe ich e1n Fazıt VO Standpunkt eiıner erweıterten Tran-
szendentalphilosophie:

Zunächst mu{ festgestellt werden: Der Ansatzpunkt be1 der geistigen
Selbsterfahrung des Menschen, den Hans Jonas für se1ıne kosmogonische
Vermutung wählt, 1St 1m CNSCICH Sınne keıine relig1öse Erfahrung. Insofern
ann dieser Problemstelle (3Oft auch nıcht 1n einem orıgınären Sınne Z
Sprache kommen. Vielmehr Ist (Gsott als geistige Ursache der indirekte
Gegenstand eıner phılosophiıschen Argumentatıon, die sehr stark den
kosmologischen Gottesbeweis erinnert. Wır verzichten ler auf eiıne Wider-
legung dieser Argumentatıon 1mM Sınne der Kantischen Kritik.

28 Ebd
29 Baum, (sott ach Auschwitz, Reflexionen Theodizeeproblem 1m Anschlufß Hans

Jonas, Paderborn u a} 2004, F 7Zum Rückzug (zottes aus seiner Schöpfung beziehungsweıise
seiner selbstgewählten Exilsituation und der letztlich atheıistischen Konnotatıon dieses kabbalisti-
schen Theologoumenons vgl eb 68—/75

30 Vgl Jonas, Gottesbegriff, 4/; und ON4S, Unsterblichkeit un! heutige Exıstenz, 1N: Ders.,
Zwischen Nıchts und Ewigkeıt. Drei Autsätze Zur Lehre VO: Menschen, Göttingen
*1963], 59
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Wenn 1U menschliche Erfahrungen ber eıne historische Bedeutungsdi-
mens1i0Nn verfügen, Geschichtlichkeit also ine transzendentale Konstituti-
onsbedingung für Erfahrungen ISE: ann 1St dieser hıstorische Bedeutungs-
aspekt 1er allentalls 1m Begriff des ‚menschlichen Geistes“ nachweiısbar.
Der Geist, Ww1e€e sıch 1ın verschiedenen Ich-Ertahrungen zeıgt, wird VO Jo-
114Ss als eine Subjektivıtät verstanden, die 1n der evolutiven eıt sıch zuneh-
mend selbst transzendieren, andere treıe Subjekte anerkennen un: mıiıt ıhnen
in 1Ne Geschichte eintreten E Di1ese historische Dimension wırd L11U  an

aber semantisch nıcht auf den Gott, der philosophisch als geistige Ur-
sache angesetzt wiırd, übertragen. Der kosmogonische Rückschlufß nımmt
argumentatıv 1Ur den kausalen Bedeutungsaspekt 1n Anspruch, da{fß$ (sott
ıne Ursache des Gelstes Ist: der sıch 1n der Evolution herausgebildet
hat Da{ß die weitergehenden un! unterschiedlichen Erfahrungen, die Men-
schen mıt diesem Gott dann machen, ın einem biblischen Sınne einer
orofßen Freiheitsgeschichte (sottes MI1t den Menschen verknüpft werden
könnten, 1St be] diesem Gottesverständnis nıcht mitgedacht. Insotern liegt
1er bei Hans Jonas e1in „Gottes“-Begriff VOI, der der Bedeutungsdi-
mensıon des Hiıstorischen miıt der bıblischen Gottesrede 1n keiner We1se
korreliert. der anders ausgedrückt: Das ahistorische, allein kausal konstru-
lerte Gottverständnis des Phılosophen Jonas 1St ıer nıcht iıdentisch mıt dem
Gott eiıner dialogischen Geschichte, w1e€ ıh Abraham, Isaak un: Jakob 1MmM
Judentum ekannt haben Die transzendentale Semantık des Geschichtli-
chen bleibt 1J1er bei der Konstıitution des „Gottes -Begriffes ausgeblendet.

Die zweıte kritische Reflexion bezieht sıch auf den Theorijeteil der Jo-
nasschen Philosophie, in dem Jonas das ontologıisch begründete Verantwor-
tungsprinzıp aut seıine semantıschen rsprünge zurücktühren möchte. In
diesem Zusammenhang stutzt sıch Hans Jonas zunächst, 1m Gegensatz
seiınem kosmologischen Ansatzpunkt, auf ıne dezidiert relig1öse Ertah-
Lung, die das Judentum muıt seinem (sott gemacht hat Als semantisches Ele-
ment enthält der Begritf der „Gottebenbildlichkeit“ nämli;ch das historische
Bedeutungsmoment, da{fß (Gott den endlichen Menschen VO Anbegınn SEe1-
LICT Schöpfung als wertvollen Dialogpartner erschaffen hat, mi1t ıhm als
Angerufenem 1ıne Heıilsgeschichte durchschreiten. Die Rede VO Gott
erfolgt 1er auf ıne spezılısch historiısche Art un Weıse. Das 1St S1€e aber
nıcht als eıne philosophische, sondern ausschliefßlich als iıne rel1ıg1öse CsOt-
tesrede. Denn in die Metapher VOonNn der „Gottebenbildlichkeit des Men-
schen“ sınd hıstorische Grunderfahrungen des Judentums mıiıt seinem Gott
Jahwe eingeflossen. Dıiese historischen Grunderfahrungen sınd hier, Aaus e1-
er transzendentalphilosophischen Perspektive interpretiert, nıchts anderes
als vorausgehende Konstitutionsbedingungen für die relig1ösen Ertfahrun-
gCH, die siıch 1m Begriff der „Gottebenbildlichkeıit“ ausgedrückt haben

Der transzendentale Bedeutungsaspekt NUnN, dafß Erfahrungen des Men-
schen Geschichtlichkeit ıhrer Voraussetzung haben, kommt auch 1n der
Begrifflichkeit RN Ausdruck, die sıch Hans Jonas 1n seıner Philosophie
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ach dem geistesgeschichtlichen Transformationsprozeiß angeeıgnet hat, der
oroße Teıile des jüdıschen Schöpfungsdenkens eiıner säkularıisierten Na-
turphilosophie umgearbeitet hat Dıie Begriffe der ‚Würde des Menschen“
b7zw. seiıner „Verantwortlichkeit für die Natur  CC sınd NUur Zzwel phılosophı-

c 31sche „Aquivalente mıt denen 11a iın der euzeıt den Begriff der „Gott-
ebenbildlichkeit“ religionsfrei versuchte.

Freılıch, un das mu{fß dieser Stelle nochmals betont werden: Wenn
Hans Jonas die semantischen Ursprunge seiner ethischen Grundbegriffe
aufzeigen will, dann 1STt seine Redeweise VO Schöpfergott des Judentums
explızıt oder implizit immer historıisch, S1e 1st dabei 1aber gleichzeıtig nıcht
philosophisch, sondern relig1ös. Eın ausdrücklich phiılosophisches Reden
VO der Geschichte (sottes mıiıt den Menschen verbietet sıch für ıh VO  e dem
her, W aAas den „Atheismus der Methode‘ nn Er meınt damıt W1€ be-
reıits angedeutet den Verzicht auf die Gotteshypothese 1n philosophisch-
ethischen Begründungsfragen.

Das Thema der Geschichtlichkeit ın der phılosophischen Gottesrede
zeıgt sıch nıcht zuletzt auch 1mM Kontext der Jonasschen Antwort auf das
Theodizeeproblem. Entscheidend kommt unls in diesem Zusammenhang
1LL1UTL auf einen einzıgen kritischen Punkt

Den Ansatz für se1ıne Theodizee wäihlt Jonas be] der Erfahrung, da der
geschichtsmächtig geglaubte (Gott des Judentums 1ın der Siıtuation einer -
vergleichbaren hıstorischen Katastrophe 1bwesend W al. Es 1st die Erfahrung
der Abwesenheit Gottes, durch die sıch Jonas ZUr philosophischen Arbeit

traditionell-relig1ösen „Gottes“-Begriff herausgefordert sıeht. Aus die-
SsSCT Erfahrung zieht Jonas NUu keinen Rückschlufß auf die Nıchtexistenz
Gottes, sondern verweıst vielmehr auf eıne seiıner Meınung ach bisher
falsch verstandene yöttliche Wesenseigenschaftt: Offensıichtlich hat (sott sıch
aus se1iner Schöpfung weıt zurückgezogen, dafß diese un damıt auch
der Mensch sıch selbst überlassen bleibt. Es lıegt 1U  a iın der ausschlief$li-
chen Verantwortung des Menschen, das Weltabenteuer (Csottes eiınem s
ten oder einem katastrophalen Ende führen. Mıt diesem philosophi-
schen Rückschlufßß auf die Ohnmüächtigkeıt eines ursprünglıch allmächtig
geglaubten (sottes hat Jonas aber zugleich auch die Eigenschaft der gC-
schichtlichen Wirksamkeit dieses (sottes aufgegeben. In seiner ede FAT

„Gottesbegriff nach Auschwitz“ formuliert CI; da{fß der Philosoph, der die
Abwesenheit (zottes 1n der Auschwitzsıituation reflektiert, den ‚Herrn der

$Geschichte‘“ ohl „tahren lassen musse. Und ganz ähnlich 1St 1ın seıiner
Bultmann-Erinnerung S Kampf die Möglichkeıit des Glaubens“ VO

der „Abstinenz (sottes gegenüber der Welt“ die ede Die philosophische

Jonas, Aktuelle ethische Probleme AUS jüdiıscher Sıcht, 1N: Scheidewege 24 (1994/95), n
D 1er

37 Koelbl (1989), 178
33 Jonas, Gottesbegriff,
34 Jonas, Im Kampf In die Möglichkeit des Glaubens, Erinnerungen Rudolt Bultmann
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Gottesrede sıeht sıch hier CZWUNSCHL, auf eın entscheidendes Bedeutungs-
Oment verzichten, das AUS transzendentalphilosophischer Perspektive
für die Gotteserfahrungen, W1€ S1e in der hebräischen Bıbel z Ausdruck
kommen, unverzichtbar 1st: nämliıch die handelnde rasenz (sottes 1in der
Geschichte, un das auch angesichts VO  H Erfahrungen, in denen Menschen
die Absenz (sottes schmerzlich beklagen.

Als Ergebnis des philosophischen Denkweges annn als Antwort 1b-
schließend Folgendes testgehalten werden: Eın historisches Bedeutungsmo-
ment nımmt die Gottesrede VO  . Hans Jonas explizıt dort A S1e relig1ös
1st. Dıies haben VOL allem die ursprungsgeschichtlichen Überlegungen Zr

Semantik seiner ethischen Grundbegriffe gezeıgt. An den Problemkonstel-
atıonen aber, denen die Gottesfrage auf 1ne philosophische Art un:
Weıse autbricht un:! auch reflektiert wiırd, 1St seıne ede VO  } Gott entweder
1in eiıner eigenartıgen Weıse geschichtslos oder diese Gottesrede nımmt eıne
orm VO Geschichtlichkeit d die nıcht mehr VO einer dialogischen
Wechselbeziehung zwischen (sott un: Mensch ausgeht. Dies 1St VOTL allem iın
der Theodizeekonstellation der Fall Obwohl Jonas den Akt der Schöpfung
als 1ne Vergeschichtlichung (sottes denkt, weıtet sıch für ıh die Ditfferenz
VO CGott un! Mensch EXiIFeM aus, da{ß (sott taktısch als historisch ohn-
mächtig gedacht wiırd. Fın historisches Bedeutungsmoment 1sSt iın dieser phı-
losophischen Gottesrede allentalls och WEe1 Stellen erkennen: nam-
ıch dort, die Geschichte eines werdenden (sottes 1n sıch selbst
behauptet wiırd, und dort, der STUuUmMME nruf eınes ohnmächtigen (30t-
tes den Menschen tühlbar eıner nachdrücklichen Welt- und FEıgenverant-
wortung motivıeren soll. *° Es bleibt aber keıine Geschichtlichkeit (sottes
übrig, die für den Menschen eıne unmıiıttelbare Relevanz hätte. Insgesamt 1St
ler das historische Bedeutungsmoment der Gottesrede auf eıne Außerste
Art un! Weıse reduziert.

Auf der anderen Seıte, nämlıich der Seite der Konstitutionsbedingungen
menschlicher Erfahrungen, erlangt die Erfahrung VO der Abwesenheit
Gottes einen geradezu transzendentalen Status 1mM Denken VO  . Hans Jonas:

und Betrachtungen I philosophischen Aspekt se1ines Werkes, in: Ders., Wissenschaft als pPCI-
sönlıches Erlebnis 1987 *1977]; 4/—/5, 1er 68

35 Vgl azu Groß/K. -J. Kuschel, — IeCh schafte Fınsternis und Unheıil!“ Ist Gott erantwort-
iıch tür das Übel? Maınz V die beiden Tübıinger Theologen Walter rofß un! Karl-Joset Ku-
schel wenden die Jonassche ede OM „ohnmächtigen (3Öött  &R eın, dafß S1e mMiı1t den
Zeugnissen der hebräischen Bibel nıcht vereinbar sel. Zur Auseinandersetzung die Ohnmacht
Gottes AUsSs christlicher Perspektive vgl auch Jüngel, (Gottes ursprüngliches Anfangen als
schöpferische Selbstbegrenzung. Eın Beıtrag ZU Gespräch mıt Hans ONnas ber den „Gottesbe-
oriff ach Auschwitz“, 1n Deuser / u. a. ] (Hgg.), (Gsottes Zukuntt Zukunft der Welt, Fest-
chrift f[l T Jürgen Moltmann Um 60 Geburtstag, München 1986, 265275

36 Vgl Böhler, Religionsphilosophischer Diskurs MI1t Hans Oonas Hans ONas 1m Dıalog mit
Dıietrich Braun, Walter Jaeschke, Michael Theunissen, Albrecht Wellmer (Junı 1n Jonas,
Fatalismus ware Todsünde, Gespräche ber Ethik und Mıtverantwortung 1m dritten Jahrtausend,
herausgegeben VO: Böhler 1m Auftrag des Hans Jonas-Zentrums V’ unster 2005, 153—185,
1er 180f.
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Denn diese Grunderfahrung des 20. Jahrhunderts verdrängt be] ıhm end-
gültıg die biblische Grunderfahrung VO der Anwesenheit (sottes in der (3E-
schichte und wiırkt sıch insotern als NCUC, strukturbildende Denkvorausset-
ZUNg für die Deutung VErSANSCHCI un zukünftiger Erlebnisse AUS Den
hermeneutischen Vorgang, der sıch jer ereignet hat, könnte I1a  — als eiınen
„transzendentalen Umbruch‘ bezeichnen: Es 1St der semantische Wechsel
VO  H der Konstitutionsbedingung des Geschichtlichen 1n der jüdischen (3Ot-
tesrede eiıner nahezu geschichtslosen Konstitutionsbedingung 1n der phı-
losophischen Gottesrede be1 Hans Jonas.

In diesem Sınne 1sSt also die These gerechtftertigt, da{fß dem Ver-
gleichsmoment des Geschichtlichen der 1abwesende (AOÖf£f des Philosophen
Hans Jonas nıcht mıiıt dem geschichtspräsenten (55ft realıdentisch 1St, der HM
Judentum rel121Öös ekannt wırd und VO dem Blaise Pascal 1n seinem »
morı1al gesprochen hat Hıer oıbt offensichtlich 1nNe bleibende Dıitffe-
OI

Dieses Selbstverständnis VO  = Hans Jonas, das sıch zwıschen Philosophie
un! Religion bewegt, kann zusätzlich noch ıne biographische Reminıiszenz
beleuchten, die schlaglichtartig auf die Jonassche Verhältnisbestimmung
dieser beiden Denkungsarten autmerksam macht: DDas Denken VO Hans
Jonas hat gezeıgt, dafß CS zwıschen beiden Bereichen keine reibungslosen
Übergänge oibt Was modernen Bedingungen aber doch geben
kann, 1St eıne Beziehung zwıschen Phiılosophie un! Religion, die sıch AUS e1-
HOT: beiderseitigen und vorbehaltlosen Offnung für die Fragen erg1bt, d1e die
Wırklichkeit dem Menschen stellt. In einem biographischen Interview mıt
Herlinde Koelbl hat Hans Jonas bekannt, da{iß se1n Judentum I-
ter pannung seiner Phiılosophie stehe. Woöortlich Jonas über die-
SC5 polare Wechselverhältnis:

Da I11a1ll Philosoph und Jude 1sSt darın lıegt eine ZEWISSE Spannung, das
1st keine Frage. Mein erwählter Beruf W ar un WIrklıc das philosophische Nachden-
ken, be1 dem [11all gal nıchts anderes gelten lassen darf, als W d4ds die Erkenntnismuittel
der Philosophie selber einem zeıgen können. ber gerade die philosophische Often-
heıt für das unverkürzte Zeugnis der Wırklichkeıit, der Atheismus der Methode,
tührte 1n meınem Falle nıcht ZU Atheismus als Standpunkt und uch nıcht F einem
gänzlıch neutralen Agnost1z1ısmus, sondern eiıner Metaphysık mıt her theistischer
Vermutung.
Was ıJer für das Denken VO  - Hans Jonas selbst oilt, oilt nuch für die wel-

tere phiılosophisch-theologische Auseinandersetzung mıt iıhm Es wiırd eine
kritische Wechselbeziehung ID permanenter pannung“  c se1In.

37 Koelbl (1989), LA
38 Ebd Vgl azu auch Wzese, Hans Jonas „Zusammen Philosoph und Jude“;, Frankfurt

Maın 2003
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