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Exıstence of Go. Oxtord: Clarendon 2004 S ISBN 0-19-925059-6
Ziel dieser der Uniıuversıität Oxtord gehaltenen Vorlesungen 1St eın Beweıs tür die Fxı1-

Gottes, des personalen (sottes 1mM 1nnn der jüdisch-christlichen Tradıition. Damıt
verbindet Foster n Wwel Fragen: (1) Wıe lassen sıch die Regelmäßigkeiten 1n der Natur
erklären? (11) Wıe 1St der Begriff des Naturgesetzes verstehen? Ausgangspunkt 1st das
Problem der Induktion. Was berechtigt UunNns, aus eıner begrenzten Anzahl VO eobach-

Fällen auf eın allgemeınes (seset7z schließen? krıitisiert zunächst Lösungsvor-schläge, die für unzureichend hält. Er unterscheidet dann verschiedene Bedeutungen
VO ‚Naturgesetz‘; ach dem Gebrauch, den vertritt, sınd Naturgesetze Notwendig-keiten, dıe den Ablauft OIl Naturvorgängen bestimmen und deren Regelmäßigkeit Be-*währleisten. Das Induktionsproblem wırd Urc die „Nomological Explanatory Solu-
t1ıon  < gelöst, für die Wwel Schritte wesentlich sınd Der 1st ein Schlufß aut die beste
Erklärung: Die bısher beobachtete Regelmäßigkeit verlangt nach einer Erklärung, enn
S1Ee 1St häufig vorkommend, un zutäll; se1n, und die beste Erklärung 1St die An-
nahme eines Naturgesetzes. Der Zzweıte rıtt besteht 1n einer Deduktion aus dieser Er-
klärung: Dıie erklärte Regelmäfßigkeit wırd uch in Zukunft tür dıe noch nıcht beob-
achteten Fälle gelten. Dagegen erhebe sıch jedoch der Eınwand, da{ß der VO verwendete
Begriff des Naturgesetzes inkohärent 1St, enn die 1n den Naturgesetzen vorliegende Not-
wendiıgkeıt „NOMIC necess1ity”) se1l keine strikte der absolute Notwendigkeıt; gebemögliıche Welten, 1n denen das (zeset7z der Schwerkraft nıcht gelte; der Begrıff eiıner
nıcht strikten Notwendigkeıt se1l jedoch oftensichtlich selbstwiıdersprüchlich.Wıe aber können WIr die Regelmäßigkeiten der Natur erklären, WEeNN WIr den Begrıffdes Gesetzes aufgeben? Dıie eINZ1Ig möglıche Lösung sıeht 1n seinem „personal ABCHNCY
d} roach“: seıne Antwort auf dıe Frage ‚Warum verlauten die Ereijgnisse der Natur
C mäfßig?‘ lautet: weıl en personales treies Wesen das bewulfst eingerichtet hat Dıiıeser
ADPrOACI ann 1n verschiedenen Formen durchgeführt werden, un ver: SU.Ch[ zeıgen,da allein die Form des jüdisch-christlichen Theismus überzeugend 1St. Das 1St jedocheiıne cartesianısche Posıtion, und wel Einwände: (1) Wır können keinen Begriff
VO eınem personalen Wesen außerhalb des physıschen Unınversums bılden; (11) selbst
WECeNN das möglıch ware, könnten WIr nıcht verstehen, w1ıe eın solches Wesen einen kau-
salen Einflufß aut die physische Welt ausüben könnte. Dagegen 1St der Ansıicht, auch be1
der menschlichen Person se1l das letzte Subjekt der mentalen Tätigkeiten völlıg nicht-phy-sısch, und gäbe dieses nıcht-physischen Charakters keıine Schwierigkeit, eiıne
Kausalıtät des Mentalen auf das Physische und des Physischen auf das Mentale denken.

Wenn WIr en Begrift des Gesetzes aufgeben, 5: erg1ıbt sıch Iso aus der Regelmäfßsig-keit der Natur eın Argument tfür die Exıistenz (Cottes. Aber, S lautet die nächste Frage,mussen WIr diesen Begriff tatsaächlich aufgeben? Wıe 1st das Verhältnis VOoO Gott und (52e“
SeIz denken? unterscheidet verschiedene Möglichkeiten, Ww1e Ott die Welt schaf-
ten könnte, nd argumentiert für tolgende: Ott schafftt das Unınyversum 1M Anfangs-stadıum, und bestimmt die esetze für dessen weıtere Entwicklung; legt test, Ww1ıe
sıch AaUuUs jedem gegebenen Zustand der Welt der olgende Zustand entwickelt. Von dıeser
Voraussetzung ausgehend, versucht seınen aut den ersten Blick selbstwider-
sprüchlichen Begriff des Naturgesetzes retiten. Was nötıgt, X se1ın Lösungsvorschlag,1st nıcht das Gesetz selbst. Überall dort, eın (GJesetz Ist, da{fß Dınge sıch regelmäßigverhalten, (1) gibt CS' das verursacht und adurch die Dınge kausal nötıgt, sıch 1n
dieser Weiıse regelmäfßig verhalten: (11) durch diese Verursachung wırd die Regelmä-Sigkeit nomiısch (nomiıcally) notwendi1g; 111 ber 1st nıcht das (Gesetz elbst, das kau-

nötıgt, „but something whose existence CONSsISts 1n the tact of such necessıitation“
Auf diese Weıse könne eine nıcht-strikte nomiısche Notwendigkeit denken, „SINCE
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would NOL ave thınk of regularıty that W as causally necessitated 1n the actual
world 4S obtainıng 1n possible worlds“ Diese Argumentatıon überzeugt
nıcht; Ss1e 1sSt einzuwenden, da{fß das (sesetz allgemeingültig und notwendig 1St, da{fß
ber Welten möglıch sınd, 1n denen dıe Antezedens- der Anwendungsbedingungen
dieses (Gesetzes nıcht vegeben sind RICKEN

SWINBURNE, RICHARD, ıbt einen Gott® \ Is there God?, deutsch]. Aus dem engli-
schen SIC übersetzt VO arl Thormann. Bearbeıtet und mMiıt eiınem Vorwort C —-

hen VO Danıiel UOoN Wachter (Metaphysical Research; Band 4 Heusenstamm : (Intos
Verlag 2006 V1I/138 D ISBN 3-937202-91-9
Es handelt sıch eıne redaktionell mit wen1g Sorgfalt und mi1t ungewöhnlich vielen

ruck- und Grammatiktehlern herausgegebene Übersetzung des 1996 erschienenen
und nach dem Vorwort angeblich „denkerisch präzısen“ (2) kleinen Buches „Is there
(3042% Dıieses 1st se1inerseılts die Kurzfassung VO „The Fxıstence of (God® AauUus dem Jahre
1979 Der durch dieses Werk berühmt gewordene Autor > meınt, für seıne Überle-
SUNsSCH das jüdisch-christlich-islamische Gottesverständnis (5) VOTFrAauU:  SErtzZeENn Er
möchte zeıgen, „dafß die Exıstenz, die Ordnung und die Feinabstimmung der Welt; die
Exıstenz VO bewufsten Menschen 1ın der Welt MI1t Möglıchkeiten, sıch elbst, einander
und dıe Welt Z tormen; eıne Reihe historischer Indizien VO Wundern 1m Zusammen-
hang mıiıt menschlichen Nöten un! Gebeten, besonders 1m Zusammenhang mıt der
Gründung des Christentums, weıter gestutzt durch Erfahrungen seıner Gegenwart VO

Millionen VO Menschen; da{ß all dies CS erheblich wahrscheinlicher macht, da; CS eınen
Gott x1bt, als dafß 65 keinen oibt  ‚CC ‚Ott se1l eıne allmächtige, allwissende und voll-
kommen freie Person, dıe 99 jeder Zeıt alles weıls, W as dieser eit wıssen lo-
gisch möglich 1St. Dies schliefßt keine Kenntnis VO  — dem e1n, W as Menschen nach Lust
unı Laune Cun, bevor S1Ee en Diese Beschränkung gyöttlicher Allwissen-
heit 1St Iso NUur eine (von Ott vorgesehene) Folge seiner Entscheidung, freie Wesen
erschaften“ (9) Hıer welst bereits darauf hın, da 1€es wohl doch nıcht „diıe übliche
christliche (oder jüdische der islamische) Auffassung“ ISt, wenngleich meınt, S1e
werde VO der Bibel bestätigt. Er begründet die Wahrscheinlichkeit CGottes SO! In den
Wissenschaften werden Dınge erklärt, indem Inan sS1e aut andere Sachverhalte zurück-
führt. Es gebe unbelebte und personale Verursachungen. Eıne Erklärung lasse die beob-
achteten Ereijgnisse erwarten; und talls sS1e zutreffe, beobachte INa keıine Ereign1sse, de-
C  - Nichtvorhandenseıin s1e uns erwarten lasse. Eıne Erklärung musse arüber hinaus
einfach se1n, un!: dürtfe keiıne anderen Erklärungen geben, die dieselbe Erklärungsleı-
un: vollbringen (vgl. 26) ach diesem Modell erkläre InNnan estimmte Ereignisse
durch Naturgesetze. Nun mussen ber diese nach Swinburnes Meınung ihrerseıts z.B
1n ihrer allgemeınen Geltung wiederum erklärt werden. Als Letzterklärung komme mıt
hoher Wahrscheinlichkeit eben 1Ur „allmächtige und allwissende Wesen“ 1n Frage,
dem er ann bei der Schöpfung ber die Schultern schauen versucht: Da Gott all-
wıssend ISt, hat wahre Überzeugungen darüber, W as moralisc. gut Ist;, un da .Ott
ollkommen freı iSt, LutL das, W as für das ınsgesamt Beste halt“ (15) meınt aut-
weılsen können, da{ß seın (CGott für die Verursachung VO partiellem Leid in der
Schöpfung gyuLe Gründe gehabt haben musse. Er habe dann „das Recht, natürliche bel
bıs einer bestimmten Grenze zuzulassen, AUS dem gleichen Grund, W1€ das Recht
hat, moralische Übel zuzulassen“ (104 Spätestens nach Kenntnisnahme Vo solchen
uch tür iıhn ohl her nıcht VOorausse  aren Überlegungen wiırd seın (Gott NU: uch
selbst mıiıt mehr der mınder großer Wahrscheinlichkeit wIıssen, W as dart und W as

besser bleiben ließe Be1 dem (3anzen fühlt [1AI1l sıch die Vorstellungen VO „intelli-
ZENL design“ erinnert, dıe gegenwärtıg Hochkonjunktur haben

verkennt, da{fß 1in der jüdisch-christlich-islamischen Gotteslehre .‚Ott nıcht
Begriffe tällt, sondern größer 1st als alles, w as [an denken kann. Er 1STt weder Ausgangs-

ebnıis VO Schlufßfolgerungen und eın Bestandteıl e1-punkt noch Gegenstand noch Erf1165 uch ıh selbst noch übergreı1 nden 5Systems. Man kann VO ıhm ımmer 1Ur das VO

iıhm Verschiedene begreifen, das aut ıhn verwelIıst. Dies äfßt Nnu hınweisendes („analo-
geS”) Sprechen 1n bezug auf (sott un:| nıcht das ın diesem Buch vorgeführte übergre1-
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