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would NOL ave thınk of regularıty that W as causally necessitated 1n the actual
world 4S obtainıng 1n possible worlds“ Diese Argumentatıon überzeugt
nıcht; Ss1e 1sSt einzuwenden, da{fß das (sesetz allgemeingültig und notwendig 1St, da{fß
ber Welten möglıch sınd, 1n denen dıe Antezedens- der Anwendungsbedingungen
dieses (Gesetzes nıcht vegeben sind RICKEN

SWINBURNE, RICHARD, ıbt einen Gott® \ Is there God?, deutsch]. Aus dem engli-
schen SIC übersetzt VO arl Thormann. Bearbeıtet und mMiıt eiınem Vorwort C —-

hen VO Danıiel UOoN Wachter (Metaphysical Research; Band 4 Heusenstamm : (Intos
Verlag 2006 V1I/138 D ISBN 3-937202-91-9
Es handelt sıch eıne redaktionell mit wen1g Sorgfalt und mi1t ungewöhnlich vielen

ruck- und Grammatiktehlern herausgegebene Übersetzung des 1996 erschienenen
und nach dem Vorwort angeblich „denkerisch präzısen“ (2) kleinen Buches „Is there
(3042% Dıieses 1st se1inerseılts die Kurzfassung VO „The Fxıstence of (God® AauUus dem Jahre
1979 Der durch dieses Werk berühmt gewordene Autor > meınt, für seıne Überle-
SUNsSCH das jüdisch-christlich-islamische Gottesverständnis (5) VOTFrAauU:  SErtzZeENn Er
möchte zeıgen, „dafß die Exıstenz, die Ordnung und die Feinabstimmung der Welt; die
Exıstenz VO bewufsten Menschen 1ın der Welt MI1t Möglıchkeiten, sıch elbst, einander
und dıe Welt Z tormen; eıne Reihe historischer Indizien VO Wundern 1m Zusammen-
hang mıiıt menschlichen Nöten un! Gebeten, besonders 1m Zusammenhang mıt der
Gründung des Christentums, weıter gestutzt durch Erfahrungen seıner Gegenwart VO

Millionen VO Menschen; da{ß all dies CS erheblich wahrscheinlicher macht, da; CS eınen
Gott x1bt, als dafß 65 keinen oibt  ‚CC ‚Ott se1l eıne allmächtige, allwissende und voll-
kommen freie Person, dıe 99 jeder Zeıt alles weıls, W as dieser eit wıssen lo-
gisch möglich 1St. Dies schliefßt keine Kenntnis VO  — dem e1n, W as Menschen nach Lust
unı Laune Cun, bevor S1Ee en Diese Beschränkung gyöttlicher Allwissen-
heit 1St Iso NUur eine (von Ott vorgesehene) Folge seiner Entscheidung, freie Wesen
erschaften“ (9) Hıer welst bereits darauf hın, da 1€es wohl doch nıcht „diıe übliche
christliche (oder jüdische der islamische) Auffassung“ ISt, wenngleich meınt, S1e
werde VO der Bibel bestätigt. Er begründet die Wahrscheinlichkeit CGottes SO! In den
Wissenschaften werden Dınge erklärt, indem Inan sS1e aut andere Sachverhalte zurück-
führt. Es gebe unbelebte und personale Verursachungen. Eıne Erklärung lasse die beob-
achteten Ereijgnisse erwarten; und talls sS1e zutreffe, beobachte INa keıine Ereign1sse, de-
C  - Nichtvorhandenseıin s1e uns erwarten lasse. Eıne Erklärung musse arüber hinaus
einfach se1n, un!: dürtfe keiıne anderen Erklärungen geben, die dieselbe Erklärungsleı-
un: vollbringen (vgl. 26) ach diesem Modell erkläre InNnan estimmte Ereignisse
durch Naturgesetze. Nun mussen ber diese nach Swinburnes Meınung ihrerseıts z.B
1n ihrer allgemeınen Geltung wiederum erklärt werden. Als Letzterklärung komme mıt
hoher Wahrscheinlichkeit eben 1Ur „allmächtige und allwissende Wesen“ 1n Frage,
dem er ann bei der Schöpfung ber die Schultern schauen versucht: Da Gott all-
wıssend ISt, hat wahre Überzeugungen darüber, W as moralisc. gut Ist;, un da .Ott
ollkommen freı iSt, LutL das, W as für das ınsgesamt Beste halt“ (15) meınt aut-
weılsen können, da{ß seın (CGott für die Verursachung VO partiellem Leid in der
Schöpfung gyuLe Gründe gehabt haben musse. Er habe dann „das Recht, natürliche bel
bıs einer bestimmten Grenze zuzulassen, AUS dem gleichen Grund, W1€ das Recht
hat, moralische Übel zuzulassen“ (104 Spätestens nach Kenntnisnahme Vo solchen
uch tür iıhn ohl her nıcht VOorausse  aren Überlegungen wiırd seın (Gott NU: uch
selbst mıiıt mehr der mınder großer Wahrscheinlichkeit wIıssen, W as dart und W as

besser bleiben ließe Be1 dem (3anzen fühlt [1AI1l sıch die Vorstellungen VO „intelli-
ZENL design“ erinnert, dıe gegenwärtıg Hochkonjunktur haben

verkennt, da{fß 1in der jüdisch-christlich-islamischen Gotteslehre .‚Ott nıcht
Begriffe tällt, sondern größer 1st als alles, w as [an denken kann. Er 1STt weder Ausgangs-

ebnıis VO Schlufßfolgerungen und eın Bestandteıl e1-punkt noch Gegenstand noch Erf1165 uch ıh selbst noch übergreı1 nden 5Systems. Man kann VO ıhm ımmer 1Ur das VO

iıhm Verschiedene begreifen, das aut ıhn verwelIıst. Dies äfßt Nnu hınweisendes („analo-
geS”) Sprechen 1n bezug auf (sott un:| nıcht das ın diesem Buch vorgeführte übergre1-
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fende Reden Und W1€ sollte die Aussage der abrahamıitischen Religionen, da{fß nıchts
hne iıhn seın kann, eiıne 1Ur wahrscheinliche seın? S1e ware als blofß wahrscheinliche
selbstwidersprüchlich.

Das kurze letzte Kap 1sSt überschrieben: „Epilog: Was nun?“ Im Inhaltsverzeichnis
steht datür versehentlich, ber für das Buch treffend: „Epilog: Na und?“ Von fal-
schen Prämissen ausgehend gelangt 1n scharfsinnig-unsinniger Weıse trommen
Folgerungen, die ın dieser Fassung keinen Bestand haben können. Es INa Ja die VeCEI-
schiedensten Gottesvorstellungen geben; ber ımmer der betreffende - Ott
den 1ın sıch widersprüchlichen Allgemeinbegriff „eınes Gottes“ fıele, gehe ıch VO seıner
Nıchtexistenz A4Uus KNAUER

UNWIN, STEPHEN D’ Die Wahrscheinlichkeit der Fxıstenz (Jottes |The probabilıty of
God, deutsch] Mıt eıner eintachen Formel auft der Spur der etzten Wahrheıit. Aus
dem Englischen VO Max Delius. Hamburg: Dıscorsı 2005 D7 S./graph. Darst.,
ISBN 3900733076
Wıe wahrscheinlich 1st C5S, da{fß der Ott des Judentums und des Christentums CX1-

stiert? Die Antwort auf diese Frage wünscht IT1a sıch natürlich exakt W1e€e möglıch, 1st
S1e doch zugleıich ıne Antwort aut keıine geringere Frage als die, ob der jüdısch-christ-
liche Glaube Gründe dafür CL1NECIN kann, der Annahme testzuhalten, da{ß -Ott
1Dt. S  a. W. Ist der theıistische Glaube jüdısch-christlicher Tradıtion rational? Mıt der
Frage ach der Exıstenz (sottes 1sSt das Herz dieser Religionen getroffen, weıl Gottes
Exıstenz die notwendige Voraussetzung dafür 1St, da sıch u1nls offenbaren kann, un:
yöttliche Offenbarungen 1U einmal 1m Zentrum der jüdısch-christlichen Tradition STE-
hen. Eıne eintache Formel ZUr Beantwortung der Frage nach der Wahrscheinlichkeit
OÖn Gottes Exıstenz mag da wI1e ein Segen erscheinen, zumal, wenn VO eiınem PTCS-byterianischen Pastor gespendet wırd Dıie ede 1St VO Thomas Bayes, der mit dem
ach ihm benannten mathematıischen Theorem bıs heute bleibende Bedeutung 1in der
Wahrscheinlichkeitsrechnung hat. Dieses Theorem hat in den verschiedensten Bere1-
hen Anwendung gefunden: Statıstık, Medizın, Informatik fur den Spam-Filter!), Bıo-
informatik, Entscheidungstheorie USW. rund CHNU, das Theorem auch autf die Fragenach der Wahrscheinlichkeit VO (sottes Exıstenz anzuwenden. Genau das unternımmt
der studierte Physıker Stephen Unwıiın (= und kommt dem überraschenden
Ergebnis, da{fß Gott mıiıt Yoiger Wahrscheinlichkeit exIistiert.

Nach einleitendem Dank und einem Vorwort ZUr deutschen Ausgabe findet sıch eın
zwolft Kap umfassender Haupttext, den sıch eın Anhang S  ansc.  1eßt, der eine abel-
lenkalkulation für mathematische Theologen, die Literaturliste und eın Regiıster aut-
welıst. Der Haupttext Läfßt sıch in dreı Teıle untergliedern: Kap e1INs bıs tünt versammelt
Präliminarien Zzur eigentlichen, zentralen Errechnung der Wahrscheinlichkeit VO (3Ot=-
tes Exıstenz, dıe miıt den Kap sechs und sieben vorgelegt wırd Daran schließen sıch dıe
Kapıtel acht bıis zwolftf an, mıt denen sıch einıgen Konsequenzen un! einıgen aus der
Rechnung resultierenden Problemen stellt. Dıie diskutierten Konsequenzen un: Pro-
bleme sınd VOT allem theologischer Natur.

Mırt dem ersten eıl konturiert seın Vorhaben, definiert den Grunde gelegtenGottesbe ıff, wendet sıch das Unternehmen klassıscher Gottesbeweise unhrt
schließlicST bei gleichzeitiger Explikation des intendierten Wahrscheinlichkeitsbegriffs
mıiıt Kapıtel jer das Bayes-Theorem e1ın, Ul ann MITt Kap tünt der Frage nachzugehen,ob CS überhaupt ınn macht, dieses mathematische Theorem aut menschlıiche Überzeu-
sUunNgen nzuwenden. Das Theorem, w1ıe beı ın angepasster Form ST Anwen-
dung gelangt, lautet: P(GIE) —  P(G) P(E|G) P(G) P(E|G) 1100 % P(G)EIG*)I Dıiese Forme]l wırd 1n verständlicher und nachvollziehbarer Weiıse eingeführt,da: VO technischer Seıte dem Nachvollzug keıine Hindernisse 1mM Weg stehen. Die
Formel 1st 7 lesen: Dıie Wahrscheinlichkeit B da: Gott exıstiert, also wahr 1St, gC-geben die Evıdenz E, gleicht dem Bruch, bestehend A der gegebenen, vorevıdenten
Wahrscheinlichkeit für multipliziert mıiıt der Wahrscheinlichkeıit, da{fß die Evidenz
vorliegen würde, wahr ware als Dıiıvıdendereinerseıts und dieses Produkt
des Dıvidenden 1n Addition MmMi1t der Dıiıtfterenz VO 100 %o MINUS der gegebenen, VOrevIı1-
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