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fende Reden Und W1€ sollte die Aussage der abrahamıitischen Religionen, da{fß nıchts
hne iıhn seın kann, eiıne 1Ur wahrscheinliche seın? S1e ware als blofß wahrscheinliche
selbstwidersprüchlich.

Das kurze letzte Kap 1sSt überschrieben: „Epilog: Was nun?“ Im Inhaltsverzeichnis
steht datür versehentlich, ber für das Buch treffend: „Epilog: Na und?“ Von fal-
schen Prämissen ausgehend gelangt 1n scharfsinnig-unsinniger Weıse trommen
Folgerungen, die ın dieser Fassung keinen Bestand haben können. Es INa Ja die VeCEI-
schiedensten Gottesvorstellungen geben; ber ımmer der betreffende - Ott
den 1ın sıch widersprüchlichen Allgemeinbegriff „eınes Gottes“ fıele, gehe ıch VO seıner
Nıchtexistenz A4Uus KNAUER

UNWIN, STEPHEN D’ Die Wahrscheinlichkeit der Fxıstenz (Jottes |The probabilıty of
God, deutsch] Mıt eıner eintachen Formel auft der Spur der etzten Wahrheıit. Aus
dem Englischen VO Max Delius. Hamburg: Dıscorsı 2005 D7 S./graph. Darst.,
ISBN 3900733076
Wıe wahrscheinlich 1st C5S, da{fß der Ott des Judentums und des Christentums CX1-

stiert? Die Antwort auf diese Frage wünscht IT1a sıch natürlich exakt W1e€e möglıch, 1st
S1e doch zugleıich ıne Antwort aut keıine geringere Frage als die, ob der jüdısch-christ-
liche Glaube Gründe dafür CL1NECIN kann, der Annahme testzuhalten, da{ß -Ott
1Dt. S  a. W. Ist der theıistische Glaube jüdısch-christlicher Tradıtion rational? Mıt der
Frage ach der Exıstenz (sottes 1sSt das Herz dieser Religionen getroffen, weıl Gottes
Exıstenz die notwendige Voraussetzung dafür 1St, da sıch u1nls offenbaren kann, un:
yöttliche Offenbarungen 1U einmal 1m Zentrum der jüdısch-christlichen Tradition STE-
hen. Eıne eintache Formel ZUr Beantwortung der Frage nach der Wahrscheinlichkeit
OÖn Gottes Exıstenz mag da wI1e ein Segen erscheinen, zumal, wenn VO eiınem PTCS-byterianischen Pastor gespendet wırd Dıie ede 1St VO Thomas Bayes, der mit dem
ach ihm benannten mathematıischen Theorem bıs heute bleibende Bedeutung 1in der
Wahrscheinlichkeitsrechnung hat. Dieses Theorem hat in den verschiedensten Bere1-
hen Anwendung gefunden: Statıstık, Medizın, Informatik fur den Spam-Filter!), Bıo-
informatik, Entscheidungstheorie USW. rund CHNU, das Theorem auch autf die Fragenach der Wahrscheinlichkeit VO (sottes Exıstenz anzuwenden. Genau das unternımmt
der studierte Physıker Stephen Unwıiın (= und kommt dem überraschenden
Ergebnis, da{fß Gott mıiıt Yoiger Wahrscheinlichkeit exIistiert.

Nach einleitendem Dank und einem Vorwort ZUr deutschen Ausgabe findet sıch eın
zwolft Kap umfassender Haupttext, den sıch eın Anhang S  ansc.  1eßt, der eine abel-
lenkalkulation für mathematische Theologen, die Literaturliste und eın Regiıster aut-
welıst. Der Haupttext Läfßt sıch in dreı Teıle untergliedern: Kap e1INs bıs tünt versammelt
Präliminarien Zzur eigentlichen, zentralen Errechnung der Wahrscheinlichkeit VO (3Ot=-
tes Exıstenz, dıe miıt den Kap sechs und sieben vorgelegt wırd Daran schließen sıch dıe
Kapıtel acht bıis zwolftf an, mıt denen sıch einıgen Konsequenzen un! einıgen aus der
Rechnung resultierenden Problemen stellt. Dıie diskutierten Konsequenzen un: Pro-
bleme sınd VOT allem theologischer Natur.

Mırt dem ersten eıl konturiert seın Vorhaben, definiert den Grunde gelegtenGottesbe ıff, wendet sıch das Unternehmen klassıscher Gottesbeweise unhrt
schließlicST bei gleichzeitiger Explikation des intendierten Wahrscheinlichkeitsbegriffs
mıiıt Kapıtel jer das Bayes-Theorem e1ın, Ul ann MITt Kap tünt der Frage nachzugehen,ob CS überhaupt ınn macht, dieses mathematische Theorem aut menschlıiche Überzeu-
sUunNgen nzuwenden. Das Theorem, w1ıe beı ın angepasster Form ST Anwen-
dung gelangt, lautet: P(GIE) —  P(G) P(E|G) P(G) P(E|G) 1100 % P(G)EIG*)I Dıiese Forme]l wırd 1n verständlicher und nachvollziehbarer Weiıse eingeführt,da: VO technischer Seıte dem Nachvollzug keıine Hindernisse 1mM Weg stehen. Die
Formel 1st 7 lesen: Dıie Wahrscheinlichkeit B da: Gott exıstiert, also wahr 1St, gC-geben die Evıdenz E, gleicht dem Bruch, bestehend A der gegebenen, vorevıdenten
Wahrscheinlichkeit für multipliziert mıiıt der Wahrscheinlichkeıit, da{fß die Evidenz
vorliegen würde, wahr ware als Dıiıvıdendereinerseıts und dieses Produkt
des Dıvidenden 1n Addition MmMi1t der Dıiıtfterenz VO 100 %o MINUS der gegebenen, VOrevIı1-
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denten Wahrscheinlichkeit afür, dafß wahr ISt, ın Multiplikation der Wahrschein-
ıchkeit afür, da{fß die Evıdenz vorliegen würde, WEnnn (ZÖft nıcht exıstierte, Iso
wahr 1St; als 1V1SOr andererseıts. Da WIr u1ls grundsätzlıch, VOT aller Evıdenz (unNn-
sten der Ungunsten VO der 1m Zustand vollständiger Unwissenheıt befinden,
oll die gegebene, vorevidente Wahrscheinlichkeit für die Exıstenz (sottes 50 % betra-
gCHN. IDITG 100 1MmM 1V1SOr erklären sıch daraus, da{fß 1n der Frage nach der Exıstenz (3O0t-
tes mıiıt un! G—«. die Möglichkeiten erschöpft siınd Entweder ott existiert (G) der
ber exıistiert nıcht (G

Mıt dem zweıten eıl werden ann in Applikation dieser Formel Fvidenzbereiche
iıdentihziert un mıiıt eiıner sequentiellen Analyse wiırd die Gesamtwahrscheinlichkeit der
Exıstenz (zottes ermuittelt. Das heißt, da{fß das Ergebnis eiıner Rechnung Rekurs auf
eınen FEvidenzbereich den Ausgangspunkt für die Rechnung ZuU zweıten Evidenzbe-
reich bıldet Es werden insgesamt sechs Evidenzbereiche geliefert. Schauen WIr unls e1l-
H11 Evidenzbereich und damıt eıne Rechnung SCNAUCI all: Nachdem die Fähigkeıt des
Menschen tür die Erkenntnis des Guten als PErSter Eviıdenzbereich, die Wahrscheinlich-
eıt für die Exıistenz VO der vorevıdenten Wahrscheinlichkeit VO  - 5() auf anste1-
gCH liefß, kommt als zweıter Fvidenzbereich das moralısch BoOse ZuUuUr Berücksichtigung.
Wıder Erwarten tührt dieser Evidenzbereich 1U eıner Abschwächung acht Pro-
ZeHT,; also aut A 9% Datür 1st eiıne Theodizee verantwortlich, die 1m deutschsprachigen
Raum VOTL allem VO Armın reiner vertreten wird, die Theodizee VO freıen Wıillen:

„Dıie Stärke theistischer Argumente zielt auf den freien Wıillen und begründet eine be-
WwWUussie Entscheidung für das ute. Nur eshalb verwerte ich die PeEXYFIremMe Schlussfolge-
LU119, das Böse el wahrscheinlicher ın eın gottloses Unıhınersum. Dass das BOse
zıumındest 70A4S wahrscheinlicher für den Fall iISt, ass wahr 1St, halte iıch für eiıne
CINCSSCILC Schlussfolgerung. Dıies entspricht einem Wert VO O, für den 1vınen Indıi-
kator (sıehe Tabelle und das 1st die Zahl, mıiıt der WIr ftortfahren werden“

Dıie Tabelle D) aut die hıer rekurriert, wurde VOT der Evıdenzabschätzung einge-
führt, die sequentielle Analyse erleichtern (vgl 120) Sıe enthält „e1In Pdal repra-
sentatıve numerische Werte für den ıvınen Indikator 5E auft die WIr unls beı der Prü-
tung der einzelnen Evidenzbereiche beziehen können“ (120 Der Dıvıne Indikator
errechnet sıch Aaus dem Quotienten der Wahrscheinlichkeıit, da{fß die Evıdenz vorlıegen
würde, WEenNnn wahr ware, als Dividend einerseıts und der Wahrscheinlichkeıit, da:; die
Fvidenz vorliegen würde, W CI111 wahr ware, als dem 1V1SOr andererseıts. SO wiırd
uch die ben angezeıgte Formel übersichtlicher: [E Pa Pa
100 Pdavor° Hıer können WIr 1U einsetzen, gegeben den Wert 91 9% für »Pdavcr“ „ weıl
Ja die Prüfung VO Rekurs auf den ersten Evidenzbereich erfolgt W ar und mı1t
91 Yoiger Wahrscheinlichkeit der Wahrheit Vo  ) aushel: 91 O, 5/ 91 0) 100

91 %o x 3 %s Soweıt 1st noch begründet.
Dıi1e Exıstenz des natürlichen Bösen hingegen schwächt den Wert auf 33 Y Aus dieser

Taltahrt holen ıh: uch nıcht die Exıiıstenz innernatürlicher Wunder und übernatürlicher
Wunder, aber die relig1ösen Erfahrungen, sıch der (GGesamtwert der SCQUCH-
tiellen Analyse auf einstellt.

Der dritte eıl stellt ann theologische Überlegun A Überlegungen, die siıch AaUus

der Frage ergeben, welche Konse uenzen un! Prob CIM dieses Ergebnıis 11U11 MIt sıch
bringt. verwendet 1e] Raum eiıne Klärung des Verhältnisses VO Glaube un:
Wahrscheinlichkeıit, geht w1e Erwarten autf Pascals Wette e1n, liefert einıge An-
merkungen nach, die den FExıstenzquantor 1n der Aussage (Gott exıstiert) spezifizie-
E  e sollen und rundet den drıtten 'eıl M1 Anmerkungen azu ab, inwietern m1t dem Hr-
gebnıs dıe Grundlage eıner mathematischen Theologie gelegt 1St. Mıt Glauben 1m
relıg1ösen Sınn, eıne der zentralen, immer wiederkehrenden Thesen VO U7 habe die
Wahrscheinlichkeitsrechnung nıchts u  5 „Glauben 1St eıne begründete und VO be-
gründeter Wahrscheinlichkeit unterscheidbare Gröfße“ Der Glaube trıtt gleichsam

dieser begründeten Wahrscheinlichkeit hinzu, dafß eın Theıst definiert als Je-
mand, der davon ausgeht, da{fß mit 95 Yolger Wahrscheinlichkeit wahr 1St be1 den pCc-
gebenen 67 % der Wahrscheinlichkeit der Wahrheıit VO  z 1m Glauben weıtere 28
aufbringt. Glaube wirkt Iso w1e eın „Stoßdämpfer, der stabılisiert, sıch die be-
gründete Wahrscheinlichkeit verringert“ (242 Dennoch wiırd eingestanden, dafß die
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Wahrscheinlichkeitsrechnung nıcht Sanz objektiv 1St, WI1€ das die W.ahl e1nes mathe-
matischen Theorems ZUu Errechnung der Wahrscheinlichkeit der Wahrheit VO CI
scheinen Mag Sıe 1st subjektiv, ber:

SIn ZeEW1ISSEM Sınne 1st partıielle Subjektiviıtät eiıne unvermeıdbare Eıgenschaft VO
Wahrscheinlichkeiten. Es se1 daran erinnert, 2SS der Wert der Wahrscheinlichkeitstheo-
r1ıe alles in allem darın lıegt, Entscheidungen Bedingungen der Ungewissheit A

möglıchen, und Ungewissheıit 1St sıcherlich eıne Eigenschaft des Betrachters:; das heißst,
Ungewissheit I11U5S5S ber e1in stark subjektives Element verfügen“ (86)

Eıne mathematische Theologıe hat wohl MI1t seinem Buch nıcht grundgelegt. Dafür
unterbieten die theologischen Ausführungen eın estimmtes Nıveau. So verschieben
seıine relıgıonsphilosophischen Überlegungen eigentlich 11UT die klassısche Frage ach
dem Verhältnis VO Vernuntft und Glaube, weıl der Glaube 1n seıiner Dehfinition als 99-
zeptieren einer spırıtuellen Schönheıt un! Wahrheit“ ziemliıch unvernünftig CI-
scheıint. 1St hier f oberflächlich:

‚3€ INUSS zugeben, Aass Cs  A viel schlicht 1St, Glauben un Wahrscheinlichkeit als
we1l sich nıcht gegenseıt1g beeinflussende Elemente sehen, als unabhängige Aspekte
einer UÜberzeugung. och obwohl nıcht unabhängig 1ın diesem Sınn, unterscheiden S1e
sıch 1n meınem Denken trotzdem: Das eıne 1st das Resultat logischer Betrachtung, das
andere VO her transzendenter, erfahrungsbedingter Natur“

Das 1St wen1g erhellend, Ja eigentlich verhängnisvoll VOT dem Hıntergrund der Tatsa-
che, da arum bemührt 1St, des subjektiven Elements dıe Wahrscheinlichkeits-
rechnung ganz der Seıite der Vernuntft zuzuschlagen. Der Glaube verliert mehr un:
mehr den Anschlu{fß ZUr Vernunft:; füllt eigentlich 11UT och die Lücke Wert, mıiıt
dem der theistische Sollwert Uurc die Wahrscheinlichkeitsrechnung unterboten wırd
Der Bezug dieses Glaubens ZUr Vernuntt wiırd unmöglıch gemacht. DDa erscheint U.s Er-
leichterung verständlıch, WenNnn abschließend heißt „Dıie Schlussfolgerung, Aass meıline
Überzeugung VO Oott nıcht ausschliefßlich auf Glauben beruht, verschafft MI1r ntellek-
tuelles Wohlbefinden“

Ich teıle die Befürchtung U:S: da die eigentliche Stärke seınes Buches darın liegt,„unwiıderruflich 1n die Welt Bayes’schen Schließens eingeführt P haben, WCI11I auch
durch ıne einıgermaßen unorthodoxe Anwendung“ Das 1st schon 1ne each-
tenswerte Leıistung, weıl auf moderate un nachvollziehbare Weıse den Gewınn de-
monstrıert, den eiıne Argumentatıon bietet, die ormale Methoden wählt (vgl auch 87)
Die Anwendung des Bayes-Theorems aut die Frage nach der Exıstenz CGottes halte iıch
tür ANSCMESSCH und tormal gewinnbringend, unabhängig VO den Schwächen, mıiıt de-

Bayes’ Interpretation der Wahrscheinlichkeit kämpten hat. LER darauftf autbauen-
den Beıtrag für die diesbezügliche relıgionsphilosophische Dıiskussion halte iıch ber
weıt her für unbedeutend. Das Lafßst sıch damıt begründen, da: sıch die obige Rechnungautf Sanz eintache Weıse Un unsten VO modıihzıeren äflst Ich selbst halte dıe
Theodizee VO freien Wıillen ur theologisch unplausıbel AaUus Gründen, die 1er un!
Jetzt nıcht entfalten sınd un! muüßte daher mangels weıterer, seıtens gelıeferterTheodizeen den 1viınen Indikator angesichts des natürlichen UÜbels schwächer, also mıt
0, 1 un: 1n seinem intellektuellen Wohlbehinden storen: Das Indız des
moralısch Bösen wırd 1el wahrscheinlicher hervorgebracht, wenn (Sötf nıcht exıstıiert,
als wenn exıstliert. Damıt andert sıch die Rechnung WI1€ tolgt 91 83 1/ 91 0
100 91 o7 Yo Von diesem Rückschlag erholt sıch nıcht mehr. Dieses Ergeb-N1Ss läßt sıch natürlich korrigieren, WCI11L I11all anderen Theodizeen tolgt oder die SCQUCHN-tielle Analyse anders anlegen wıll Damıt stehen WIr ber schon wiıeder AInl Anfang der
relıgionsphilosophischen Dıskussion IN (Sottes Exıstenz mıiıt der hne Pastor
Bayes. FEHIGE

SCHARK, MARIANNE, Lebewesen DETSAUS Dinge. Eıne metaphysısche Studie Berlin: de
Gruyter 2005 3724 S‚ ISBN Al (a
Die Biologie 1St dabeı, die Physık als Leitwissenschaft abzulösen. Einerseıits haben

Junge Wiıssenschaftszweige WwW1e€ Genetik, Molekularbiologie un! Bıoengineering ın den
etzten Jahrzehnten dank technologischer Entwicklungen einen ENOTIMNEN Auf-
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