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Wahrscheinlichkeitsrechnung nıcht Sanz objektiv 1St, WI1€ das die W.ahl e1nes mathe-
matischen Theorems ZUu Errechnung der Wahrscheinlichkeit der Wahrheit VO CI
scheinen Mag Sıe 1st subjektiv, ber:

SIn ZeEW1ISSEM Sınne 1st partıielle Subjektiviıtät eiıne unvermeıdbare Eıgenschaft VO
Wahrscheinlichkeiten. Es se1 daran erinnert, 2SS der Wert der Wahrscheinlichkeitstheo-
r1ıe alles in allem darın lıegt, Entscheidungen Bedingungen der Ungewissheit A

möglıchen, und Ungewissheıit 1St sıcherlich eıne Eigenschaft des Betrachters:; das heißst,
Ungewissheit I11U5S5S ber e1in stark subjektives Element verfügen“ (86)

Eıne mathematische Theologıe hat wohl MI1t seinem Buch nıcht grundgelegt. Dafür
unterbieten die theologischen Ausführungen eın estimmtes Nıveau. So verschieben
seıine relıgıonsphilosophischen Überlegungen eigentlich 11UT die klassısche Frage ach
dem Verhältnis VO Vernuntft und Glaube, weıl der Glaube 1n seıiner Dehfinition als 99-
zeptieren einer spırıtuellen Schönheıt un! Wahrheit“ ziemliıch unvernünftig CI-
scheıint. 1St hier f oberflächlich:

‚3€ INUSS zugeben, Aass Cs  A viel schlicht 1St, Glauben un Wahrscheinlichkeit als
we1l sich nıcht gegenseıt1g beeinflussende Elemente sehen, als unabhängige Aspekte
einer UÜberzeugung. och obwohl nıcht unabhängig 1ın diesem Sınn, unterscheiden S1e
sıch 1n meınem Denken trotzdem: Das eıne 1st das Resultat logischer Betrachtung, das
andere VO her transzendenter, erfahrungsbedingter Natur“

Das 1St wen1g erhellend, Ja eigentlich verhängnisvoll VOT dem Hıntergrund der Tatsa-
che, da arum bemührt 1St, des subjektiven Elements dıe Wahrscheinlichkeits-
rechnung ganz der Seıite der Vernuntft zuzuschlagen. Der Glaube verliert mehr un:
mehr den Anschlu{fß ZUr Vernunft:; füllt eigentlich 11UT och die Lücke Wert, mıiıt
dem der theistische Sollwert Uurc die Wahrscheinlichkeitsrechnung unterboten wırd
Der Bezug dieses Glaubens ZUr Vernuntt wiırd unmöglıch gemacht. DDa erscheint U.s Er-
leichterung verständlıch, WenNnn abschließend heißt „Dıie Schlussfolgerung, Aass meıline
Überzeugung VO Oott nıcht ausschliefßlich auf Glauben beruht, verschafft MI1r ntellek-
tuelles Wohlbefinden“

Ich teıle die Befürchtung U:S: da die eigentliche Stärke seınes Buches darın liegt,„unwiıderruflich 1n die Welt Bayes’schen Schließens eingeführt P haben, WCI11I auch
durch ıne einıgermaßen unorthodoxe Anwendung“ Das 1st schon 1ne each-
tenswerte Leıistung, weıl auf moderate un nachvollziehbare Weıse den Gewınn de-
monstrıert, den eiıne Argumentatıon bietet, die ormale Methoden wählt (vgl auch 87)
Die Anwendung des Bayes-Theorems aut die Frage nach der Exıstenz CGottes halte iıch
tür ANSCMESSCH und tormal gewinnbringend, unabhängig VO den Schwächen, mıiıt de-

Bayes’ Interpretation der Wahrscheinlichkeit kämpten hat. LER darauftf autbauen-
den Beıtrag für die diesbezügliche relıgionsphilosophische Dıiskussion halte iıch ber
weıt her für unbedeutend. Das Lafßst sıch damıt begründen, da: sıch die obige Rechnungautf Sanz eintache Weıse Un unsten VO modıihzıeren äflst Ich selbst halte dıe
Theodizee VO freien Wıillen ur theologisch unplausıbel AaUus Gründen, die 1er un!
Jetzt nıcht entfalten sınd un! muüßte daher mangels weıterer, seıtens gelıeferterTheodizeen den 1viınen Indikator angesichts des natürlichen UÜbels schwächer, also mıt
0, 1 un: 1n seinem intellektuellen Wohlbehinden storen: Das Indız des
moralısch Bösen wırd 1el wahrscheinlicher hervorgebracht, wenn (Sötf nıcht exıstıiert,
als wenn exıstliert. Damıt andert sıch die Rechnung WI1€ tolgt 91 83 1/ 91 0
100 91 o7 Yo Von diesem Rückschlag erholt sıch nıcht mehr. Dieses Ergeb-N1Ss läßt sıch natürlich korrigieren, WCI11L I11all anderen Theodizeen tolgt oder die SCQUCHN-tielle Analyse anders anlegen wıll Damıt stehen WIr ber schon wiıeder AInl Anfang der
relıgionsphilosophischen Dıskussion IN (Sottes Exıstenz mıiıt der hne Pastor
Bayes. FEHIGE

SCHARK, MARIANNE, Lebewesen DETSAUS Dinge. Eıne metaphysısche Studie Berlin: de
Gruyter 2005 3724 S‚ ISBN Al (a
Die Biologie 1St dabeı, die Physık als Leitwissenschaft abzulösen. Einerseıits haben

Junge Wiıssenschaftszweige WwW1e€ Genetik, Molekularbiologie un! Bıoengineering ın den
etzten Jahrzehnten dank technologischer Entwicklungen einen ENOTIMNEN Auf-
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schwung ertahren. Andererseıits scheinen Fortschritte in der Robotik und den Compu-
terwıssenschatten die Unterschiede zwıschen künstlich hergestellten Maschinen und
Lebewesen relativieren. Di1ese Entwicklungen haben einem verstärkten philoso-
phıschen Interesse geführt, sıch fragen, W as Leben eigentlich 1st un: ob sıch Lebewe-
SCI1 prinzıpiell der 1L1UT oradue. VoO immer komplexeren und funktionstüchtigeren Ma-
schinen unterscheıiden.

Schark 5 sıch mit diesen Fragen auseiınander. Ihr Anlıegen 1St, das Spezıfi-sche VO  - Lebewesen herauszuarbeıiten, iıhnen eiınen ANSCIMECSSCHCH Platz innerhalb
der Ontologıe geben können. Insotern verfolgt die utorın nıcht 1L1UTr eıne spezıfıscheFragestellung innerhalb der Philosophie der Biologie, sondern bemüht sıch die Fın-
ordnung ıhrer Ergebnisse 1n einen weıteren ontologıschen ontext.

Das Buch kann iın we1l Teile gegliedert werden. Im ersten 'eıl werden Lebewesen all-
gemeın als Unterkategorie VO  - Kontinuanten eingeführt und VO Dıngen abgegrenzt.
Im zweıten €11 geht spezıell aut die Kategorıe der Lebewesen eın und versucht, diese
VO iıhren Vermögen bzw. Fähigkeiten her näher bestimmen. ‚Lebewesen‘ als Begriffder Alltagssprache bezeichnet nach eın Eiınzelwesen, dem als (sanzes estimmte Ver-
moögen un: Tätigkeiten zugesprochen werden. In se1ıner Ganzheıt 1St OR mehr als die
Summe seıiner biologischen Prozesse bzw. Teıle Dıie Bıologie hingegen sıeht VO Be-
stımmungen der Lebewesen ab und untersucht Ss1e der speziellen Rücksicht ıhrer
inneren Konstitution. Sıe stellt sOomıt VO Alltagsbegriff ‚Lebewesen‘ ausgehend spez1-fische Untersuchungen rARB inneren Autbau des Organısmus un! Zzu Zusammenwir-
ken seiner Teile

Um Lebewesen ontologisch einordnen können, entwickelt folgendes Katego-rienschema (25—55) Es g1bt abstrakte und physische Gegenstände. Unter dem Begriffder physischen Gegenstände taßt alle Entitäten21s die iın Raum und eıt VO1L>
kommen. Zu diesen gehören neben Kontinuanten CZ Menschen, Gegenstände) uch
orkommnisse (Z Fufßballspiele, Morde). Kontinuanten unterteılen sıch wıederum in
Dıinge unı Lebewesen. Dınge können 1in Materieaggregate un! strukturierte Dınge e1n-
geteılt werden. Kontinuanten sınd mıiıt sıch selbst identisc bleibende Entitäten, die 1n
der elıt als dieselben weıterexistieren und jedem Zeıtpunkt iıhrer Exıstenz als (Ganze
ex1istieren. Vorkommnisse sınd hın CHCIL 1n der Zeıt ausgedehnt. Sıe bestehen AaUuUs zeıtlı-
chen Phasen und lıegen nıcht je D Zeitpunkt iıhrer Exıstenz als Ganze VO  < Lebewe-
SCII] gehören folglich ın die Kategorıie der Kontinuanten, iıhre Lebensgeschichte 1n dıe
Kategorıe der Vorkommunisse.

Kontinuanten unterscheiden sıch VO Materjeaggregaten dahingehend, als dafß s1e eiIn-
deutige Referenzobjekte darstellen: S1e sınd zählbar und nıcht beliebig teilbar. Eıne Te1-
lung VO Kontinuanten CErZEUQL 1m Gegensatz SE Teiılung VO Aggregaten keıine Teıle
derselben Art. Daraus tolgt, da bei Kontinuanten das (Ganze anderes 1st als die
bloße Summe der Teıle Fur Materıea gregate hingegen 1St die bloße Anhäufung ıhrer
Teıle ausschlaggebend. S1e siınd die blo Summe ıhrer TeıleM57) Dıie Identität VO

Materieaggregaten definiert sıch eINZIE und allein über die Identität der s1e konstituile-
renden Teıle Fur ıhren ontologischen Status 1st CS eshalb iırrelevant, in welcher Gestalt
S1E vorliegen: Das Wasser 1n eiınem Jas 1St dasselbe Wasser WI1€E das, das ausgeschüttet 1St.
Für Dınge gilt diese kumulatıve Auffassung ıhrer ontologischen Struktur hingegen nıcht.

Nach dieser Abgrenzung versucht ın einem weıteren Schritt, ‚Dınge‘ näher be-
stimmen. S1e o1bt folgende Bedingung tür die Exıstenz eines Dınges

„PMc (Dıiscrete materı1al objects Pı D AIC unıted Into mereologıcal compound t)
(At G Pı P£ ATC connected V1a the Joınıng relatıon)“
Bestimmte Teile (Pı P sınd Iso 1n eın Dıng vereıint dann, WCCIL S1e durch d1e

SOogenannte „Jomıng relation“ verbunden sınd Diese „Jomng relation“ 1St bestimmt
durch eın Kräftegleichgewicht zwıischen den Teılen, da: kein 'eıl bewegt werden
kann, hne das Ganze bewegen. Dıiese Bedingung unterliegt aber folgenden Eın-
schränkungen: 1) Dıi1e tunktionale Ganzheit mu{ berücksichtigt werden. Wıchtig für die
Exı1ıstenz eines Dıinges 1St seıne tunktionale Ganzheıt, die seiıne Teıle einer Einheit
sammenfügt. 11) Das Sortal, der Artbegrifft, MUu berücksichtigt werden. Eın Dıng 1st
1ın seiner Exıstenz abhängig VO' seinem Sortal. Werden f verschiedenen Zeıtpunktenunterschiedliche Sortale angewandt, S} liegt me1st) eıne substantielle Veränderung VOT.
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Sınd die Bedingung Pmc und die dazugehörigen Beschränkungen VO den jeweiligenTeilen eingelöst, kann auft die Exıstenz eınes Dıinges geschlossen werden. Be1 einem Dıngsınd Teıle austauschbar, hne da{fß selbst existieren aufhört. Fur den Fortbestand e1-
NCes Dinges sınd vielmehr dıe Kontinuität seiıner tunktionalen Form und Vermögen NOL-
wendi1g und hınreichend

Dıie utorın versucht nach dieser Bestimmung VO Dıngen 1mM zweıten Abschnuitt des
Buches-das Spezıifısche VO Lebewesen ertassen. Der Begritft „Leben“ wiırd
zunächst zweıdeutig verwendet: 1) als Lebensgeschichte un: 11) als Lebensaktivität. Le-
ben VO  - Lebensaktivität 1st für dıe utorın keıin biologisches Ereıignıis, sondern viel-
mehr eıne genuıne Aktıvıtät des Lebewesens. Lebensfähigkeit ISt, verstanden, der In-
begrift al] derjenigen Vermögen, die Lebewesen VO  - Dıingen unterscheiden. Leben wırd
als Aktivität .5 der Aktualisiertheit eiıner Lebensfähigkeit bestimmtZ Eıine
Verwirklichung kann ber NnNac. Arıstoteles) zweıtach verstanden werden: 1) als eın Pro-
zefß (Rinesis) der 11) als eın Zustand bzw. eiıne Aktiviıtät (energe14). Leben 1st Aktivität
1im Sınne VO 11)1 h) 1St Aktualisiertheit als Autnahme un Fortführung der Lebens-
tätigkeit. Eıne solche Aktiviıtät lıegt immer vollständig VOI 1m Gegensatz ZuUur Aktıvıtät
1im Sınne On 1), dıe erst 1mM Erreichen des Ziels als deren Vollendung vollständig wıird
Wırd Iso Lebenstfähigkeit aktualisıiert, 1St Leben als Aktıviıtät immer schon vollstän-
dıg vorhanden (ansonsten ware erst der Tod die Vollendung des Lebens)Worıin esteht jetzt die Persistenz VO Lebewesen (264—-289)? Dıie Persıistenz on K A
bewesen 1St nıcht gleich der VO Dıngen. Lebewesen haben Stottwechsel und existieren

durch einen Fluß VO Zellen hindurch. Be1 Dıingen werden Teıle hingegen 11UT durch
externe Eıngriffe ausgetauscht. Dıie Zusammensetzung eınes Lebewesens 1St notwendi-
gerweıse nıcht konstant, da ständig Stoff aus der Umwelt aufgenommen un! 1n dieselbe
abgegeben wırd Stotfwechsel 1st somıt dıe abgrenzende Eigenschaft des Lebens
Entgegen der Persistenz on Dıngen mu{fß die VO Lebewesen ständı aktıv autrechter-
halten werden. Wıe bestimmt Iso letztlich Leben? Wiıchtig ISt, da Lebewesen nıcht
9 sondern gerade aufgrund des ständıgen Stottwechsels persistieren. Dıie utorın
fragt d} ob das Bestimmende VO Lebewesen nıcht darın lıegt, da{fß sS1€e VO sıch Aus aktıv
werden können, d.h da{ß S1e aktıve Disposıitionen haben Obwohl viele kte VO
Lebewesen Reaktionen auf extrinsısche Reıize und nıcht selbstinıtiuerte kte sınd, 1sSt
dennoch das Verhalten VO Lebewesen nıcht ıne bloße Folge der UmweltbedingungenDer Auslöser für die kte eines Lebewesens 1st eın Reız Aaus der Umwelt. Dıi1e
Energıe für die Bewegung kommt nıcht A4UusSs em auslösenden Ereignis, sondern VOL
bewesen selbst. So gesehen hätten Lebewesen das Vermögen ZUr Selbstbewegung, da s1e
die Energie für die Bewegung selbst aufbringen. Stottwechsel 1St tolglich das definie-
rende Merkmal VO Lebewesen. Für sınd durch diese Bestimmungen, durch den
Stoffwechsel, Lebewesen hinreichend on Dıngen abgegrenzt.

SrenNZtL 1n „Lebewesen VOISUS Dıinge“ die für die Untersuchung relevanten Katego-rıen sehr präzıse voneımander ab un!| o1ibt verständlich die Merkmale d die diesen
ontologischen Eınteilungen führen Unter dieser Rücksicht 1St ıhre Argumentatıon klar
un überzeugend. Mır scheinen ber wel Kritikpunkte angebracht: Zum eiınen be-
merkt Ende des Buches, da: Roboter uch Energıe VO sıch aus aufbringenkönnen, auf die Umwelt 7 A reagleren. Di1e Art der Aktivität, sotern S1Ee als dıfferentiaspecıfica bei Lebewesen gelten soll, bleibt 1M Buch Iso problematisch bzw. zumiındest

ten un: unbestimmt. Zum anderen scheıint mMIr, da{fß mıiıt Stoffwechsel kein ausrel-
chendes Abgrenzungsmerkmal für Lebewesen 1bt. Sıe o1bt damıt War ıne Bestim-
IMUNg d die meı1st als Unterscheidungskriterium tür Lebewesen gee1gnet scheint, ber
gerade bei der subtilen Unterscheidung VO komplexen Maschinen vermutlich nıcht
ausreıcht. So 1st prinzıpiell vorstellbar, dafß eın Roboter selbst Treıbstott („Nahrung“)
aus der Umweltrt aufnehmen, annn verarbeıiten („Verdauung“) un! 4AS«eC („Ausschei-E9:  ffwdung“) abgeben kann Hıer könnte zumindest analog VON eiınem StOo echsel SCSPTIO-chen werden, da eın solcher Roboter 11UTr 1m Austausch mıiıt der Umwelt ex1istieren ann.
Zudem können solche Maschinen in gewıissen Graden VO sıch selbst aus auf die Um-
welt reagleren, da sS1e tür ıne solche Reaktion selbst Energıe bereıitstellen. gibt auf-
grund der letzt

AaUSZUSC
Schwierigkeit Wel Punkte d} Roboter dennoch als ebe-

eıden: 1) Lebewesen sınd als (Ganze Motoren! Es stellt sıch aber die
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Frage, nıcht auch hinreichend komplexe Maschinen als (3anze Energıe für die
Reaktiıon auf die Umwelt aufbringen können. Handelt 65 sıch 1er nıcht blofß eıne
Komplexıitätsfrage 1n dem Sınn, da: be] bestimmten Lebewesen die Energiebereıitstel-
lung komplexer abläuft als be1 (einfachen) Maschinen? 11) Lebewesen können sıch LCHC-
nerleren. Hıer scheint eıne Bestimmung vorzuliegen, die aut das m. E wesentliche A
grenzungskriterıum hinweist: Berücksichtigt INa die Fortschritte der Technik, sınd
durchaus hinreichend komplexe Maschinen enkbar, die (zumındest analog gesehen)
Stottwechsel MIt der Umwelt haben. Und ennoch würden WIr 1m Alltag (ın dem der
Begritf ‚Leben‘ „vorphilosophisch erschlossen“ 1St) solche Maschinen nıcht als Lebewe-
SC  = bezeichnen! Warum nıcht? Wenn Lebewesen VO  - iıhrer Umwelt vollkommen isoliert
werden, gehen s1e zugrunde, da ihre Aktıvıtät 1m Stottwechsel besteht un S1e sSOMıIt
aut einen Austausch mıiıt der Umwelt angewlesen siınd Maschinen hingegen, dıe Energıe
VO selbst aUus der Umwelt beziehen, würden sıch be1 einer Isolatıon VO der Aufßenwelt
1Ur abschalten. Dıiese Isolıerung würde einen Stillstand bedeuten, ber nıcht irrever-
siıblen Folgen w1e das Eıintreten des Todes bei einem Lebewesen tführen Sobald die 1SO-
lierenden Faktoren aufgehoben sınd, würde die Maschine wieder funktionıieren
tangen; VO  3 einem Lebewesen, das einmal vestorben 1St, kann 1€es nıcht mehr gEeSaAgT
werden. Dennoch scheint diese Unterscheidung keinen prinzıpiellen Unterschied ZW1-
schen Lebewesen un Dıngen bereıitstellen können, da SOgeNaANNLTE „ruhende Lebens-
tormen“ sehr nahe das Beispiel stillstehender Maschinen heranrücken: Die Aktualität
der Lebensfähigkeıit scheıint sıch be1 solchen Lebewesen speziellen Umweltbedin-
SUNSCH ZUuU blofßen Vorliegen der Lebensfähigkeıit wandeln Bestimmte Bakterıen,
Algen, Pılze etcC. Jleiben jahrelang keimfähig, obwohl S1e insotern nıcht leben, als S1e
keine der Aktivitäten zeıgen, 1n denen das Leben tfür Lebewesen VO ıhrer Art geme1n-
hın esteht. Sıe können ber nıcht als COL bezeichnet werden, da S1e ihre Aktivitäten
Üar bestimmten Umständen wıeder auinehmMenN können.

Vielleicht hätte dieser Stelle einen Punkt ZuUur niheren Bestimmung VO Lebewe-
SC  w mehr ausarbeıten können: Lebewesen sınd ach Arıstoteles bestimmbar durch Be-
9wobeıl (auch) Wachstum antührt (De Anıma, ınsb 413a) Man könnte die-
SCI1 Arıstotelischen Gedankengang weıterführen: Sobald eıne Substanz sıch VOIl sıch aus

entwickelt, unabhängıg davon, ob sS1e artıhıziell geschaften wurde der nıcht, yäbe 6
wohl keinen Zweıtel daran, da: S1e ebt. Sto  echsel und Regeneratıon könnten somıt

eingeschränkt als notwendige Bedingungen für die Definition VO Lebewesen
gesehen werden. Eıne hinreichende und notwendige Bedingung ware dagegen dıe Sarı
schreibung der aktıven Entwicklung un des Wachstums. Wenn e1ine Entität sıch 1n ıhrer
organiıschen Exı1ıstenz entwickelt und dabe;j ıhre Vermögen ausbildet, S wırd S1E leben-
dig ZeENANNT, Lebewesen zeichnen sıch dadurch AaUs, da S1€e sıch 1m Laute ıhrer Exı1istenz
als Lebewesen eıner estiımmten Art entwickeln. Dıinge hingegen sınd 1n ıhrer Exıstenz
immer schon fertig vorhanden. Wenn Regeneratıon als Abgrenzungskriteriıum
tührt zielt sS1e auf diesen Entwicklungsgedanken hın. Eıne weıtere Ausführung
dieses Gedankens hätte iıhre Argumentatıon stärken können.

Diese knappe Kritik soll den Wert des Buches ber nıcht schmälern. „Lebewesen VeI-
SUS Dıinge“ verdeutlicht, W1€ schwieri1g IsSte, Lebewesen VO Dingen hinreichend abzu-
grENZEN. Das Buch 1St für die gegenwärtige Diskussion ZU Ontologıe der Lebewesen
autf jeden Fall bereichernd: Viele Probleme werden verständlich dargestellt un:! MN  z e1-
LLIEI1 sehr truchtbaren Ansatz her austührlich diskutiert. Insofern stellt CS einen wertvol-
len Beıtrag sowochl] für Interessierte dar, dıe sıch einen Überblick ber die aktuelle De-
batte verschatfen wollen, als uch für Fachleute, die aktıv der ontologischen
Dıiskussion beteıiligt sınd. STEFAN

ÄALKOFER, ÄNDREAS-PAZIFIKUS, Konturen der Höflichkeit. Handlung Haltung Ethos
Theologie. Versuch einer Rehabilıitation. Würzburg: Books Demand 2005
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Unter dem Titel U AFaS LUL Ihr, WECI1N Ihr 11UT die Euren orüßt?‘ Höflichkeit: Spuren

eıner ethisch-theologischen Verortung“ wurde die umfangreiche Abhandlung für dıe
Veröffentlichung gekürzt 11) 2004 der Unıuversıität Regensburg als Habılitations-
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