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punktuelle Realisationen der ‚permanenten‘ Vertaßtheit des Menschen als kommunika-
tiv-relationales Wesen eıne emiıinente Raolle spielen.“ Dazu 1U 9 Vgl dieser Hın-
sıcht die komplexen Überlegungen bei BRANDOM, Expressive Vernuntt. Begruün-dung, Repräsentatıon und diskursive Festlegung, Frankfurt Maın 2000, zu

Zusammenhang VO  — Normatıivıtät, Expressivıtät un Interferenz.“ Un: eın zweıtes
Beispiel HNEMNMNECIN Hat der Vert das „How do“ VO Schleichert, das CIND-tehlt, gelesen? Eın Autkläricht der Agıde VO Voltaire und Nıetzsche, unwillig,zwıischen praktıscher und Sogenannter „dogmatischer Intoleranz“ unterscheiden
[dort 120 f ’ Ja, Zzu Konflikt der Wahrheitsansprüche miıt dem Paralogismus eıner
„subversiven Toleranz“ als der „logisch einz1g möglichen Einschätzung“ auftrumpfend„dafß auf dem strıttıgen Feld überhaupt keine Wahrheiten holen sınd, alle
mıteinander streiıtenden Posıtiıonen talsch der al sınnlos sınd“). Das Werk 1st 1ın der
Tat eiıne Fundgrube ZUr Sache und der Geschichte VO Sıchten und Wertungen iıhrer.
Leıder wırd gerade diese Stärke durch einen empfindlichen Mangel gemindert: Es gibtweder eın Sach- noch eın doch relatıv leicht erstellendes Namenregıster, für solch
eın Werk mehr als 1Ur höflichkeitsgeboten. Und WEeEeNnNn WIr schon be1 Ausstellungen sınd
die Letzt-Revısıon hat nıcht bloß Buchstabenauslassungen stehen lassen, die die Ver-
ständlichkeit nıcht tangıeren, sondern uch solche VO Wortern und vermutlic Satzte1-
len, der Satzbau-Anderungen übersehen (so müfßte 382,11,4 ‚stehen‘ ‚stellt er
heißen; Ühnliıch 445, 4 das Buch VO Jonas heilßt Prinzıp Verantwortung 1so auch
1M Lit.-Verz.]; 258, ‚unterbleıibt‘: ‚-Jäfßt“‘; 3859 ‚heißt‘ ‚weıst‘; 502 das Telos:;
514 EX000G, EX00M; 541 Grat; 546,2 V velegen; 548, Domuinuss; 61 Rassem
nach Ranft Stilıstisch INa INan über Dıinge streıten w1e€e die ben zıtierten „Face“” -tten,
ber wohl nıcht über erdende Gipfel (37) Unter den Kasustehlern se1 11UTr der alsche
Datıv 1n Apposıtionen ZCeNANNL (45,7; G 25 9813 ’  9 ,  „ 387.1454$:;; 407,
Anm 376; 429, Uu., 439, 2’ 444, 12 463,111,3; 537,11,4 Eindrucksvoll WI1€ schon be-
legt die Aprosdokesen; wenı1gstens eıne noch 569) die „Retinıität“ des Ethischen.
och auch die komplette Corrigenda-Liste würde weıt übertroffen durch eine Autzäh-
lung VO Einzelfunden, Lesefrüchten, den Ertragen dia- W1e€e synchroner Überblicke
einem mıiıtnıchten blofß abgelegenen Thema Man wırd eınen bedenkenswerten Weg C-tührt, VO.  b kluger Reibungsvermeidung 1M Alltag bıs ZUur. „Theocortesia“ „Dio0 te-
S12. (Dıesem Franzıskuswort entspricht ann e1ım Aquınaten das Zıtat aus Sap I2 18
SCH: I1 reverentla d1spon1s nOs  + ScG I11 1142 SPLETT
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Der Aufsatzbd umta(ßt insgesamt vierzehn relıgionsphilosophische Abhandlungendes Tübinger Philosophieprofessors Reıiner Wımmer Es handelt sıch ‚U:  Cwählte Veröffentlichungen Aaus den etzten füntfzehn Jahren SOWI1e eiıne Handvoll
Erstveröffentlichungen. Das uch 1st 1n einen themen- und problemzentrierten SOWI1e
einen autoren- und werkzentrierten Abschnitt unterteıilt.

Für eine Religionsphilosophie ın lebenspraktischer Absıcht stellt (n keinen Makel dar,dafß S1e einen konkreten lebens- un! geistesgeschichtlichen Ort rückgebunden 1St.
Der Ursprung des religionsphiloso hischen Anliegens W.s wırd 1MmM ersten Autsatz
„Gott un der 1nnn des Lebens. Re 1210NS- und Exıistenzphilosophische Reflexionen“
VO ıhm selbst klar benannt. Die therapeutische un religionskritische Absıcht W.s geht
aus eiınem Bruch MI1t einer ZUuU 'eıl noch ımmer dogmatıschen Grundüber-
ZCUSUNG der katholischen Kırche hervor, nach der der Glaube rational begründbar und
Gottes Daseın beweisbar sel1. Den Anspruch, diese Ratıionalıtätskriterien auf den christ-
lıchen Glauben applizıeren können, betrachtet jedoch als prinzipiell nıcht einlös-
bar. Von hier aus bestimmt sıch zugleıch das konstruktive Moment seıner relıgionsphi-losophischen Grundlegung: Aus der Eıinsıcht, dafß der Glaube nıcht vernünftigbegründet werden kann, gelangt der Überzeugung, da{ß dieser Rationalıtätsan-
spruch selbst gegenüber dem Glauben weder vernünftig noch gerechttertigt sel. Dieser
Denkweg, der letztlich als eine Gesundung des Gottesverhältnisses nzusehen Ist, wiırd

434



PHILOSOPHIE

als Prozeß dargestellt, der nıcht hne Erfahrungen des Verlusts, des Leidens und des
Scheiterns VvOoOnstatten geht un damıt selbst als eın exıstentieller Vollzug begreifen 1St.

och welches Glaubensverständnis erg1ıbt sıch AaUus der Absage die Standards ob-
jektivistisch-rationalıstischer Begründbarkeıt? Wırd der Glaube das Daseın Gottes
damıt nıcht einer irratiıonalen Angelegenheıit, einer Fiktion, ın der Gott die Funk-
t10N eines Lückenbüßers für alle menschliche Unzulänglichkeiten einnımmt? stellt
heraus, da{fß 1es keıine Konsequenzen sınd, die sıch infolge eıner Loslösung VO Ratıo-
nalısmus einstellen, sondern eben dieser Denkweise veschuldet sınd Eıne Alternative
ıhr eröttnet sıch 1m Anschlufß die Philosophie Wıttgensteıins. Auf der Grundlage einer
sprachkritischen Methode, die die Divergenz der Oberflächen- ZUTr Tiefengrammatiklıg1öser ede offenlegt, soll eine philosophische Therapie lebensbedeutsamer Fehlorien-
tıierungen vorangetrieben getrieben werden. In diesem Programm, das 1mM zweıten Auf-
Satz Anwendung 1n der Frage nach der „Vernünitigkeit un! Glaubwürdigkeitmonotheistischer Religiosität“ findet, konvergieren Religionsphilosophie un! eıne BCc-läuterte Form der Theologie, die sıch als „Theologie als Grammatık“ begreift, insotern
S1€e sıch 1n der „kritischen Analyse dieser aporetischen Sıtuation VO Glauben und Er-
kennen einN1g wıssen“ (45) können.

Dıi1e Frage nach der Vernünftigkeit un! Glaubwürdigkeıit monotheistischer Relig1i0s1-
tat bricht immer dann hervor, WEn sowochl interrelig1ös als uch intrarelig1ös wıder-
streıtende Wahrheitsansprüche auteinandertretftfen. Durch die tundamentale Eınsıicht,
da{fß monotheistische Praxisformen weder vernünftig begründbar sınd noch einer Be-
gründung edürten, tragt einer Entschärfung der Kontfrontation beı, hne dabe;
eine relativistische Posıtion einzunehmen. Es geht eın bestimmtes Ma{iß Praktıka-
ılıtät 1mM Umgang mıteinander, nıcht ber darum, die Unterschiede gegenüber den (52-
meıiınsamkeıten DAr Verschwinden bringen. Denn INan wırd nıcht alle Unter-
chiede betrachten können, hne 1in einen Relativismus verfallen, der relig1öseWahrheitsansprüche nıcht nehmen erlaubt“ (47) Dıie Religionen sınd dazu auf-
gefordert, ihre moralische Glaubwürdigkeit, die UTC. ıne VO Intoleranz un Feind-
seligkeit gepragte Geschichte bereıts zutietst erschüttert 1St, nıcht weıter uts Spıel
seizen Es ware wünschenswert, da{ß sıch die monotheiısthischen Religionen verstärkt
auf gemeınsame Glaubensinhalte rückbesännen  2 und aut gemeınsame Aufgaben 1n der
heutigen Welt verständigten.

In Hınblick aut d1e Suche nach gemeınsamen Fundamenten verweıst auf Traditio-
NCN, die die zentralen Unterschiede zwiıischen den Religionen 1ın der „Praxıs der MYSt1-schen Kontemplation übersteigen wollen auft eine die Vielgestaltigkeit der Religionenvorausgehende der ıhr zugrunde lıegende, absolute, ber unaussagbare Wıirklichkeit
hın“ (47) Da sıch ber über eine unaussagbare Wirklichkeit naturgemäfßs nıcht mehr
gCH läßt, als da{ß S1e unaussagbar 1St, ware der Versuch, VO dem transzendenten Bezugs-punkt her nach Gemeinsamkeiten suchen, vergebens. Deshalb schlägt eıne Wen-
dung der Perspektive VOIL, die darın besteht, „dıese Religijosıität nach ıhrer subjekt- un!
weltbezogenen Seıite hın“ betrachten. Religiosität WIF: d dabe; als die Eınstellung be-
stımmt, die sıch auf das (sanze des Lebens und der Welt ezieht. Anhand dieses Leıitfa-
ens unterscheidet Wımmer reı Iypen VO Religiosıität: Religiosität als Glaube
die reine] Immanenz des menschlichen Lebens hne transzendenten Bezug (Zen-Buddhismus), als Glaube die reine] Transzendenz des einen (sottes als des SINN-
stiıfttenden Grundes VO  - Mensch und Welt (Judentum und Islam) un als Glaube
dıe Synthese VO Immanenz und Transzendenz, die Identität 1ın Ditfferenz VO Mensch
und Ott (Christentum). Bezüglıch der Ausgangsfrage ach eıner möglichen ufhe-
bung der Konkurrenz der abrahamıitischen Religionen geht A4AUus dieser Analyse hervor,daß die Gemehnmsamkeit VO Judentum, Chrıistentum und Islam 1m Glauben die gOtt-lıche Offenbarung ANSECSECLIZLT werden kann, der „eıinerseılts die Transzendenz und Eınzıg-keıit Gottes, andererseits die Geschöpflichkeıit der Welt und des Menschen“ (56)grunde hegt.

Der Kern monotheistischer Religiosität esteht nach also in ihrem Offenbarungs-charakter. Im dritten Aufsatz „Gott, Glaube, Liebe“, mMi1t dem eın erster epıstomolo-gisch-systematischer Themenblock abschliefßt, wırd diese Posıtion SCHAUCI expliziert.Offenbarung wırd als Selbstmitteilung eınes transzendenten (sottes verstanden, die 1Ur
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1mM Glauben begreifbar 1St. Selbstoffenbarung und Glaube sınd damıt als strikte correlata
verstehen. [ Das heifßt: Der Glaube 1st selbst eine Weıse gyöttlicher Selbstoffenbarungund Selbstmitteilung, (67) Der Glaube kann 1Ur als eın voraussetzungslos 5schenkter Glaube, als eıne VO Ott erwirkte „Annahme Seiner Selbstmitteilung 1mM

Menschen (67) edacht werden. Der Aspekt der „Gottgewirktheit“ 1St aber ledig-ıch die eine Seıite der Medhaılle. Der Glaube 1sSt zudem wesentlıch als eın Akt personalerZustimmung und Aneı1gnung verstehen. Diese wechselseitige Beziehung wırd als
„Liebe“ bestimmt und 1St „intrapersonal“ autzutfassen. Eınen entsprechenden Ausdruck
iindet S1e 1im christlichen Irınıtätsdenken: „Diese Liebe 1ST SOmıt das Gott un! Men-
schen gyemeınsame Leben 1m Geıist“ (Z3) Religi0osität, verstanden als eın Glaube eine
transzendente Gottheıt, die sıch in diesem Glauben selbst muıtteilt, 1sSt obschon hne
tundamentalistischen Impetus 1n exıistentieller Hınsıcht miıt einer Form VO Radıkali-
tat verbunden, die AUS eiıner moralischen Perspektive durchaus anstöfßig werden kannn
Dıies wırd 1n den tolgenden Trel Abhandlungen, die sıch auf moraltheologischem Gebiet
bewegen, deutlich.

In dem VO Weizsäcker anschließenden Autsatz „Bedarf dıe Moral der eli-
o10N?“, wiırd das Verhältnis VO  - Religion und Moral auf die Frage hın zugespitzt, ob eiıne
moralische Grundentscheidung mıiıt ant gesprochen eiıne „Revolution der Denkungs-Art  ‚& ANSCINCSSCH als autonome Vernunftentscheidung begriffen werden kann, oder,
W as Kant blehnt, als ıne dieser vorausliegende, rechtfertigende Eınflufßnahme be-
schrieben werden mu{fß Nach geht die Bedeutung der Religion für die Moral nıcht 1n
eiınem motıvatıonalen Aspekt, 1mM Sınne einer „göttlichen Miıtwiırkung“ (91) auf. Was 1n
der christlichen ede VO Rechtftfertigung DE Ausdruck kommt, 1St der Umstand, da{fß
„der böse, unfreı gewordene Mensch der Wiıederherstellung seiıner Freiheit [ bedarf],und ‚War ab ‚9 nämlich durch (SOTE® Das Verhältnis VO Religion un Moral
kann IN  e} bei als eıne Überbietung der vernunttbasierten Moral durch die Erfahrungder Rechtterti ung des Menschen UrCc .Ott bestimmen, WECI111 heißt: „Damıt die
Moral wahrha menschlıch, namlıch menschenliebend werde, bedarf S1e der Erfahrung,4ass S1e nıcht das Letzte, sondern 1Ur das Vorletzte 1St  ‚CC 102) Da{fiß diese Posıtion An-
stofß CITESCH kann, kommt 1mM üuntften Auftsatz ZUu Vorscheıin, der die Frage nach der
Möglıchkeıit einer bedingungslosen Schuldvergebung aut dem Hıntergrund der Verbre-
hen des Holocaust behandelt. Die exıistentielle Radıkalität eiınes Ansatzes, der Glaube
un! Offenbarung als begriffliche Correlata behandelt, kommt 1m sechsten Autsatz ZU
Ausdruck, der die Aufgabe eiınes jeden Indivyviduums ZThema hat, sıch der „Hıob-Si-
tuatiıon“ des Menschen tellen

Im zweıten Teıl, der acht interpretatorische, werkbezogene Abhandlungen sıch
versammelt, lıegt der Schwerpunkt auf der Religionsphilosophie Kants: Dreı Abhand-
lungen SEtzen sıch konstruktiv und kritisch mıiıt dessen Werk VO den vorkritischen
Schriften bıs ZUuU Opus Postumum auseinander. Z weı weıtere Abhandlungen stellen
vergleichende Studıien Feuerbach und der Kantrezeption Albert Schweıitzers dar. Die
Werkinterprationen sınd 1in unterschıedlicher Weise den ersten systematischen eıl
anschlufßfähig. Anselms Proslogion wırd mıiıt Hılte des Werkzeugs der Sprachphiloso-phie des 20. Jhdts als „performativ-illokutionärer und als kognitiv-propositionalerext betrachtet und dient damıt zugleich der Ulustration eiıner zweıtfachen Aufgabe der
Theologie: ZU eiınen die einer Theologie als Grammatık und ZUu anderen einer heo-
logıe als (geläuterte) Dogmatik, die die SM den jeweıligen Praxıstormen eingeschlosse-
1T1ienNnN kognitiv-propositionalen Gehalte“ 1zlert. Dıie kritische Würdigung der
Religionsphilosophie VO Heınriıch Scholz schlie mıt der Feststellung, da{ß diese Form
der Religionsphilosophie bereıts 1m Ansatz um Scheitern verurteılt sel, insotern S1e den
Versuch darstelle, dem Wırklichkeitsgehalt VO Eınstellungen der Anhänger eıner thei-
stiıschen Religion autf einem erkenntnistheoretischen Weg ZuUur Objektivität verhelten
un bewahrheiten. Dıe abschließende Abhandlung Sımone Weil macht deutlich,;da:; d1e exıstentielle Radikalität der VO herausgearbeiteten Form VO Religiositätauch außerhalb des CHSCICH kontessionellen Rahmens finden 1St.

Das Programm einer Religionsphilosophie x lebenspraktischer Absicht“ 1st
nächst eın negatıves. Durch kritische Analyse wırd gezelgt, WI1€E sıch Religion gegenüberanderen Lebensvollzügen abhebt, und CS wırd offengelegt, auf welche We1ise das Wesen
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VO Religion mifßverstanden werden kann. Posıtiv wırd Religiosität in ihrer monothei-
stischen Ausprägung als Offenbarungsglaube bestimmt, der Je den ex1istentiellen
Vollzug des einzelnen rückgebunden 1St. Es bleibt jedoch offen, W1€e die Selbstmitteilung(sottes 1mM Glauben N einer philosophischen Perspektive gefaßt werden kann, zumal

Konzeptionen, dıe sıch aut relıg1öse Erfahrung beruten, ıne Absage erteılt. Religi-onsphilosophie kann jedoch nıcht aut jede Form rationaler Rekonstruktion verzichten
sejen diese nsätze uch vorläufig und ungenügend da diesem Punkt die Kon-
VEISCHZ VO Philosophie und Theologie endet, insofern 1Ur letztere ein Offenbarungs-geschehen als unstrittiges Faktum VOraussetl‘ kann. THÖRNER

RICONDA, GIUSEPPE, Manzonı OSMINnı (Collana del bicentenario dal C
mıtato Nazıonale PCI ı] bicentenarıo della nascıta di nton10 Rosmuinı; Band 12)Rom/Stresa: Fondaziıone Capograssı 2005 158 s‚ hne ISBN.
„Manzonı und Osmını“ bezeichnet nıcht 1U ein natıonal-ıtalienisches Thema Zzur

Kultur-, Lıteratur-, Theologie- der Philosophiegeschichte des 19:]hdts% sondern CI -
weIlst sıch be1 näherem Hınsehen VO: aktueller europäıischer Dımensıion. Diese aktuali-
sıerende Fokussierung vollzieht Rıconda RS iındem Gr Trel übereinstimmende Kern-
punkte beider Persönlichkeiten des 19. Jhdts ın den Mittelpunkt seıner Studie stellt:
Keineswegs mechanisch-leblos, sondern organısch die Interferenzen beider durchdrin-
gend, stellt deren Menschenbild, ıhr vergleichbares Verständnis der „Revolution“ und
iıhre übereinstiımmende Idee einer „Christlichen Philosophie“ systematısch-kritisch dar,wobei bei aller Vergleichbarkeit uch die jeweıligen Differenzen nıcht unterschlägt.Als „aktuell“ gelten diese rel Aspekte, da S1e mittlerweile Zentralthemen der heuti-
SCH Frage nach dem, W as Europa ‚ASt” der „Sse1n soll“, avancıert sınd un: iıhnen 1st Brmeın, da{fß der Beıtrag, den die italienische geistesgeschichtliche Tradıtion azu 1jetfern
kann, in der deutschsprachigen Diskussion weıtgehend ausgeklammert bzw. überhauptnıcht ETStT beachtet wırd

Der interpretative Schlüssel ZU Lektüre dieser Untersuchung findet sıch allerdings
CeTrST Ende des Bds., nämliıch 1m Anhang mıiıt dem Titel Augusto del Noce Un dıe Idee
des KRısorgımento 7-15 Dessen Grundgedanke ßr sıch aut diıe Worte bringen: Der
charakteristische Beıtrag Italiens den Problemen eiınes geistıgen Fundaments der

Einheit „Luropa”“ lautet europbdisches Rısorgımento Diese These 1St wohlge-merkt nıcht diejenige des ert.s selbst und findet sıch genausowen1g bei Manzonı1 und
Rosmainı, sondern geht auf eiınen der versiertesten Interpreten des ıtalienischen K1s0rg1-des Jhdts., Augusto Del Noce, zurück. Ihm zufolge leidet die gyangıge Inter-
pretatıon des Kısorgımento dem orofßsen Mif$verständnis, dieses nach dem herr-
schenden Schema der europäıischen Revolution bzw. Reaktion erklären (Spaventa,De Sanctis, Labriola, Croce und Gentile; S: 126, 128) Diese „polıtische“ Interpreta-tion des iıtalıenischen (Ottocento geht treilich Hand 1n Hand mıiıt der philosophischenEntwicklung des ıtalıeniıschen Neoıi1dealısmus, welcher der iıtalıenischen Philosophie da-
durch wıeder ın Europa Geltung a verschaften suchte, dafß das Denken Kants und

des deutschen Idealismus „importierte“. Aut der Ebene des polıtischen Denkens be-
deutete 1es natürlich die Ausdeutung des Rısorgimento 1mM Sınne des 1n Marx kulminie-
renden Begriftfs der „Revolution“. Zentrale Fıgur tfür die nach Del Noce geradezu BC-genteılıge Intention des Rısorgımento se1l Vincenzo Gioberti SCWESCH, der 1n We1l1
wesentlichen Punkten als exemplarisch tür dxe wirkliche Bedeutung dieser Epoche gel-
ten könne: Erstens habe sıch sıch darin aut Möhler berutend die Irennung des
posıtıven Aspekts des deutschen Denkens VO seinem antıreligiösen Attekt bemüht un:
andererseits se1 die Idee Om „Primat“ Italiens ablehnend tür eın antırevolutionä
ICS Rısorgimento als authentische AÄAntwort auf dıe marxistische Herausforderung einge-
treten (123 130) Posıtiv se1l die Demokratie auf einem spezifischen Menschenbild be-
gründet, das sıch 1n der euzeıt iın der Herausbildung der Gewissenstreiheit seınen
sıgnıfıkantesten Ausdruck verschaftft und das anthropologische Grunddatum des Men-
schen als LDAX Dei AA Basıs5habe Das „europäıische Rısorgimento“wırd damıt als die Wiederentdeckung dieses Menschenbildes tür das künftige Euro
näher indıyıduierbar Als „gelstige Väter“ dieses „risorgıimentalen“ Europabegri fs
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