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von Religion mifiverstanden werden kann. Positiv wird Religiositét in ihrer monothei-
stischen Ausprigung als Offenbarungsglaube bestimmt, der je an den existentiellen
Vollzug des einzelnen riickgebunden ist. Es bleibt jedoch offen, wie die Selbstmitteilung
Gottes im Glauben aus einer philosophischen Perspektive gefaflt werden kann, zumal
W. Konzeptionen, die sich auf religiése Erfahrung berufen, eine Absage erteilt. Religi-
onsphilosophie kann jedoch nicht auf jede Form rationaler Rekonstruktion verzichten —
seien diese Ansatze auch stets vorliufig und ungeniigend —, da an diesem Punkt die Kon-
vergenz von Philosophie und Theologie endet, insofern nur letztere ein Offenbarungs-
geschehen als unstrittiges Faktum voraussetzen kann. K. THORNER

Riconpa, Giuserrg, Manzoni e Rosmini (Collana del bicentenario promossa dal Co-
mitato Nazionale per il bicentenario della nascita di Antonio Rosmini; Band 12).
Rom/Stresa: Fondazione Capograssi 2005. 158 S., ohne ISBN.

»Manzoni und Rosmini“ bezeichnet nicht nur ein national-italienisches Thema zur
Kultur-, Literatur-, Theologie- oder Philosophiegeschichte des 19. Jhdts., sondern er-
weist sich bei ndherem Hinsehen von aktueller europaischer Dimension. Diese aktuali-
sierende Fokussierung vollzieht Riconda (= R.), indem er drei iibereinstimmende Kern-
punkte beider Personlichkeiten des 19. Jhdts. in den Mittelpunkt seiner Studie stellt:
Keineswegs mechanisch-leblos, sondern organisch die Interferenzen beider durchdrin-
gend, stellt er deren Menschenbild, ihr vergleichbares Verstindnis der ,,Revolution® und
ihre iibereinstimmende Idee einer , Christlichen Philosophie® systematisch-kritisch dar,
wobei er bei aller Vergleichbarkeit auch die jeweiligen Differenzen nicht unterschligt.
Als ,aktuell® gelten diese drei Aspekte, da sie mittlerweile zu Zentralthemen der heuti-
gen Frage nach dem, was Europa ,,ist“ oder ,sein soll*, avanciert sind — und ihnen ist ge-
mein, dafl der Beitrag, den die italienische geistesgeschichtliche Tradition dazu liefern
kann, in der deutschsprachigen Diskussion weitgehend ausgeklammert bzw. iiberhaupt
nicht erst beachtet wird.

Der interpretative Schliissel zur Lektiire dieser Untersuchung findet sich allerdings
erstam Ende des Bds., nimlich im Anhang mit dem Titel Augusto del Noce und die Idee
des Risorgimento (117-152). Dessen Grundgedanke lafit sich auf die Worte bringen: Der
charakteristische Beitrag Italiens zu den Problemen eines geistigen Fundaments der
neuen Einheit ,Europa® lautet exropiisches Risorgimento (140). Diese These ist wohlge-
merke nicht diejenige des Verf.s selbst und findet sich genausowenig bei Manzoni und
Rosmini, sondern geht auf cinen der versiertesten Interpreten des italienischen Risorgi-
mento des 20. JThdts., Augusto Del Noee, zuriick. Thm zufolge leidet die gingige Inter-
pretation des Risorgimento unter dem grofien Miftverstindnis, dieses nach dem herr-
schenden Schema der europiischen Revolution bzw. Reaktion zu erkliren (Spaventa,
De Sanctis, Labriola, Croce und Gentile; 118, 126, 128). Diese spolitische® Interpreta-
tion des italienischen Ottocento geht freilich Hand in Hand mit der philosophischen
Entwicklung des italienischen Neoidealismus, welcher der italienischen Philosophie da-
durch wieder in Europa Geltung zu verschaffen suchte, dafl er das Denken Kants und
v.a. des deutschen Idealismus ,,importierte®. Auf der Ebene des politischen Denkens be-
deutete dies natiirlich die Ausdeutung des Risorgimento im Sinne des in Marx kulminie-
renden Begriffs der ,Revolution®. Zentrale Figur fiir die - nach Del Noce - geradezu ge-
genteilige Intention des Risorgimento sei Vincenzo Gioberti gewesen, der in zwei
wesentlichen Punkten als exemplarisch fiir die wirkliche Bedeutung dieser Epoche gel-
ten kénne: Erstens habe er sich - sich darin auf Mohler berufend — um die Trennung des
positiven Aspekts des deutschen Denkens von seinem antireligitisen Affekt bemiiht und
andererseits sei er — die Idee vom ,Primat* Italiens ablehnend — fiir ein antirevolutioni-
res Risorgimento als authentische Antwort auf die marxistische Herausforderung einge-
treten (123, 130). Positiv sei die Demokratie auf einem spezifischen Menschenbild be-
griindet, das sich in der Neuzeit in der Herausbildung der Gewissensfreiheit seinen
signifikantesten Ausdruck verschafft und das anthropologische Grunddatum des Men-
schen als capax Dei zur Basis genommen habe (132). Das ,europiische Risorgimento®
wird damit als die Wiederentdeckung dieses Menschenbildes fiir das kiinftige Europa
niher individuierbar (136). Als ,geistige Viter® dieses »risorgimentalen® Europabegriffs
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sicht Del Noce neben Gioberti in Italien in erster Linie Rosmini, den er im Vergleich zu
Gioberti weniger als politischen Denker (eine Aussage, die nach den gegenwirtigen Un-
tersuchungen zur Politik Rosminis wohl nochmals diskutiert werden sollte) denn mehr
als Kulminationspunkt einer Entwicklung ansieht, die eine unerwartete Alternative zur
herrschenden Auffassung einer geradlinigen Entwicklung der neuzeitlichen Philosophie
»von Descartes bis Hegel und Marx“ bildet und Denker der franko-italienischen Tradi-
tion vereint, wie Malebranche, Pascal und Vico (139, 142). Auflerhalb Italiens findet sie
Niederschlag beispielsweise in Méhler, Newman oder Solo’ev. In dieser Perspektive
weitet sich die von Del Noce fokussierte Fragestellung auch iber den kulturellen Raum
Europas hinaus und erweist vielleicht gerade darin ithre Bedeutung fiir Europa (143).

In welcher Weise nun die beiden Personlichkeiten Manzoni und Rosmini in diesem
Zusammenhang von Bedeutung sind, behandelt nun das corpus der Studie R.s. Manzoni
und Rosmini lernten sich 1826 kennen, als Rosmini in Mailand den zunichst in den
Kreisen der idéolognes beheimateten, zwischenzeitlich allerdings bereits von ihren Leh-
ren distanzierten Manzoni kennenlernte (7-9). Genau das, was Manzoni bei den idéolo-
gues vermifite, schien er bei Rosmini zu finden: eine metaphysische Basis der Erkenntnis
und der Moral sowie das Konzept einer Rationalitit, welche die Religion bzw. das Chri-
stentum nicht bereits in ihrer Definition ausschliefit, sondern ein giiltiges Fundament
fiir dieses bereitstellt. All dies vermag die rosminische ,Idee des Seins® (idea dell’essere)
zu leisten (11-29); in diesem ,,Géttlichen im Menschen® erblickten beide Denker ihre
substantielle Ubereinstimmung beziiglich des im ersten Kap. thematisierten Menschen-
bildes (31). Dieses Ergebnis erhilt Verf. nach einer minutiosen Gegeniiberstellung des
zentralen Werks Manzonis Dell’invenzione (1850) und der Rosminischen Schrift 7/ Rin-
novamento (1836). Als objektiv-transzendentale Instanz im Menschen gewinnt die
»1dee des Seins* fiir das Subjekt die Dimension der Wahrheit zuriick und begriindet da-
durch ontologisch dessen Transzendenzbezug (32). Hier ergibt sich fiir R. der erste Hin-
weis auf die argumentative Kraft der beiden Denker des Risorgimento fiir die heutigen
Herausforderungen des ,Immanentismus® bzw. ,Atheismus®, die in mancher Hinsicht
als Erbe des Rationalismus des 18. und 19. Jhdts. angesehen werden kénnen (33-35).

Im zweiten Kap. analysiert Verf. den Begriff der ,Revolution® bei Manzoni. Deutli-
che Parallelen zu De Maistre oder Dostoevskij erkennend, fithrt er aus, wie sich Man-
zoni gegen jenes Menschenbild Robbespierres, das den gesamten Rationalismus gleich-
sam als basso continuo durchzieht, richtet: Indem dieses auf der Ablehnung der durch
den Stindenfall gekennzeichneten Natur des Menschen basiere (50£.), fithre es zu einem
abstrakten Philanthropismus oder Humanitarismus, der im Grunde an einem innerwelt-
lich-wissenschaftlichen Fortschritts- und Perfektionsbegriff ausgerichtet sei. Hierin
stmmt Manzoni mit der rosminischen Rationalismuskritik bis ins Detail iiberein (53f.)
und setzt die Philosophie in eminent praktisch-politischer Bedeutung als ,deideologi-
sierende Funktion® ein (56). Manzoni rechtfertigt die ,,Revolution® als ,schwerwie-
gende Verinderung in der Regierung eines Staates, wie die Zerstérung der Regierung
selbst” nur unter der Bedingung eines ,, wesentlichen und gerechterweise von den jewei-
ligen Gesellschaften gewollten Gut[s]“ (zit. 58). Mit Vorsicht gelte es insbesondere dann
vorzugehen, wenn die Revolutionire zwar dieselben Worte wie ,Gerechtigkeit®,
~Rechte® o.4. verwenden, aber in Wirklichkeit nicht die ,géttliche Wiirde des Men-
schen® im Blick haben - darin sind sich Manzoni und Rosmini einig (60-68). Diese Kri-
tik Manzonis an der Franzosischen Revolution integriert sich freilich in seiner allgemei-
nen Einschitzung der Neuzeit bzw. Moderne (69-74). Eine ganz andere Einstellung
begegnet gegeniiber der italienischen Revolution von 1859: Hier sei, so Manzoni, die
Freiheit nicht ihrer eigenen negativen Engfithrung zum Opfer gefallen, sondern in ihrer
Positivitit durchgesetzt worden, weswegen diese Revolution dem freien Biirger ge-
rechte Gesetze und stabile Institutionen garantieren bzw. der Tyrannei wirksam entge-
gentreten kénne (74). Was der Franzosischen Revolution abging, das kennzeichne die
italienische: die moralische Notwendigkeit (75, 78). Diese moralische Einbertung des
italienischen Risorgimento weitet sich natiirlich zum Konzept einer kontinuierlichen
Reform, die an der Wahrheit und absoluten Werten ausgerichter ist, aus (79) — daher
auch das Diktum Manzonis von der ,moralischen Notwendigkeit“ der italienischen Re-
volution. Rosmini geht mit dieser Idee, wenngleich in anderen wesentlichen Punkten
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von dessen Begriff des Risorgimento abweichend und natiirlich auch die italienische Re-
volution aufgrund seines Todes 1855 nicht mehr erlebend, im Grunde konform (97,
Anm. 55). Das bei beiden im Hintergrund stehende christliche und von ihrer neuzeitli-
chen philosophischen Reflexion geprigte Menschenbild steht jedenfalls ihren Konzep-
tionen Pate (811£.).

Beider Idee einer ,christlichen Philosophie® (3. Kap.) versteht sich in kritischer Stofi-
richtung gegen den bereits erwihnten neuzeitlich-modernen Rationalismus, der den
Menschen um seine transzendentale Dimension reduziert und somit der Religion
apriori jeden Boden entzieht (99). Manzonis Verstindnis wird dabei v.a. in dessen Aus-
einandersetzung mit Cousin deutlich, in welcher er zwischen solchen Wahrheiten unter-
scheidet, die fiir den Menschen erreichbar sind, und jenen, die es nicht sind und ihm da-
her nur durch die Offenbarung mitgeteilt werden kénnen. Gleichzeitig unterstreicht er
den personalen Charakter der Offenbarung (104). Ausdriicklich Pascal aufnehmend, er-
wehrt sich Manzoni einer Reduktion des Gottesbegriffs auf eine rein rationale ,,Grofie®,
da er darin den Keim eines jeden Atheismus entdeckt. Andererseits erreicht er eine po-
sitive Vereinbarung von Glaube und Vernunft in der Betonung ihrer jeweiligen Eigen-
stindigkeit und Charakteristik (106£.). In Dell’invenzione wendet er sich gegen eine du-
ferlich-additive Hinzufiigung des Glaubens zu einem rein sinnlichen Wesen und spricht
in Kontrast dazu von einer filosofia naturaliter christiana, in welcher die Vernunft im
Glauben ihre Erfiillung, nicht Unterwerfung, findet (107). Im Gegenteil, der Glaube
fithre — wiederum ganz in pascalscher Tradition — den Menschen zu sich selbst (109).

Mit dieser an dem zentralen Werk Manzonis Dell’invenzione ausgerichteten Vorstel-
lung der beiden europiischen Persénlichkeiten des 19. Jhdts., Manzoni und Rosmini,
macht R. auf einen von der ,herrschenden Interpretation® der neuzeitlich-modernen
europdischen Geistesgeschichte weitgehend vernachlissigten Aspekt aufmerksam.
Nicht zuletzt seinem ansprechenden Stil und seiner Fihigkeit, beide Denker fiir die heu-
tige Philosophie interessant zu machen, ist es zu verdanken, daf die Lektiire dieses Bds.
als tiberaus bereichernd empfunden wird. Sein Italienisch ist gut verstindlich und nicht
allzu kompliziert. Dem fiir die italienische Geistesgeschichte des 19. Jhdts. aufgeschlos-
senen und mit passiven Italienischkenntnissen ausgestatteten deutschen Leserkreis wird
dieses Buch daher uneingeschrinke anempfohlen. M. KRIENKE

SRUBAR, ILja/RENN, JoacrM/WenzeL, ULricH (Hae.), Kulturen vergleichen. Sozial-
und kulturwissenschaftliche Grundlagen und Kontroversen. Wiesbaden: Verlag fiir
Sozialwissenschaften 2005. 419 S., ISBN 3-531-14333-6.

»Weder ist klar, was unter Kultur zu verstehen ist, noch sind die Prozesse des Fremd-
verstehens geklirt oder gar die methodologischen Grundlagen des Vergleichens — etwa
dessen tertium comparationis — formuliert* (8). Mit dieser Zustandsbeschreibung mar-
kieren die Herausgeber in ihrem Vorwort den Problembestand einer Lage, die die Ge-
genwart sowohl theoretisch als auch praktisch aufs dufierste herausfordert. Die Grund-
frage: ,Wie ist Gesellschaft méglich? (7) ist dementsprechend in der Klirung ihrer
»empirischen Verfahren und [....] theoretischen Voraussetzungen® (7) um die Komplexi-
titsstufe des ,,cultural twrn in den Sozialwissenschaften® (7) zu steigern. Die ,,Co-Pri-
senz von gleichurspriinglichen Kulturen® (7) stellt nicht bloff dadurch eine besondere
Aufgabe dar, dafl diese Kulturen irreduzible Lebenspraxen, Sprach- oder Wertesysteme
hervorgebracht haben: Als Kulturen kénnen sie gleichsam den wissenschaftlichen Re-
spekt einfordern, dafl ihre eigenen Begriffe und Kategorien gegentiber tiblichen (und das
heifie: westlichen) Wissenschaftskompetenzen inkommensurabel sind. Es geht also
darum, ob es tatsichlich stets dieselbe Wirklichkeit ist — oder ob der ,radikale Relativis-
mus® (8) sticht. Dann gibe es weder eine gemeinsame Welt noch einen Grund fiir Ver-
stehen oder gar Kooperation.

Dieser ambitionierten Fragestellung wird in Form einer Fiille von 16 Beitrigen Re-
chenschaft gezollt. Umgekehrt ist es daher aber nicht méglich, jeden einzelnen zu wiir-
digen und in seinen Problematiken zu benennen. Auch wenn keiner durch einen der an-
deren ersetzt werden kénnte, kann im folgenden nur exemplarisch auf je einen Artikel
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