
PHILOSOPHIE

VO:  3 dessen Begriff des KRısorgımento abweichend un:! natürlich auch dıie iıtalıenische Re-
volution aufgrund sei1ines Todes 1855 nıcht mehr erlebend, 1m Grunde ontorm 97
Anm. 55) Das bei beiden 1m Hıntergrund stehende christliche und VO iıhrer neuzeiıtli-
chen philosophischen Reflexion gepragte Menschenbild steht jedenfalls ıhren Konzep-tionen Pate (81

Beider Idee eiıner „christlıchen Phiılosophie“ (3 Kap.) versteht sıch 1n kritischer Stofß-
richtung den bereıts erwähnten neuzeıtliıch-modernen Rationalısmus, der den
Menschen seıne transzendentale Dımension reduziert und somıt der Religionaprıor1 jeden Boden entzieht 95 Manzonıs Verständnıis wiırd dabej 1n dessen Aus-
einandersetzung mıiıt Cousın deutlich, in welcher zwıschen solchen Wahrheiten1-
scheidet, dıe für den Menschen erreichbar sınd, un! Jjenen, die 65 nıcht sınd un! ıhm da-
her L1UTE durch die Offenbarung mitgeteılt werden können. Gleichzeitig unterstreicht
den personalen Charakter der Offenbarung Ausdrücklich Pascal aufnehmend,
ehrt sıch Manzonı einer Reduktion des Gottesbegriffs auf eıne rein rationale „Größe“,
da darın den Keım eines jeden Atheismus entdeckt. Andererseits erreicht iıne P-Ss1t1ve Vereinbarung VO Glaube und Vernunft 1in der Betonung iıhrer Jjeweiligen Eıgen-ständigkeıit und Charakteristik (106 E3 In ell INVDVENZLONE wendet sıch ıne aU-
Berlich-additive Hınzufügung des Glaubens einem rein sinnlichen Wesen und spricht1in Kontrast azu VO  - einer Aılosofia naturalıiter christiana, 1n welcher die Vernuntt 1m
Glauben iıhre Erfüllung, nıcht Unterwerfung, findet Im Gegenteıl, der Glaube
tühre wıederum Banz 1n pascalscher Tradıition den Menschen sıch selbst

Miıt dieser dem zentralen Werk Manzonıs DellPinvenzione ausgerichteten Vorstel-
lung der beiden europäıischen Persönlichkeiten des Jhdts., Manzon1ı un!| Rosmauiunı,
macht auf eiınen VO der „herrschenden Interpretation“ der neuzeıtliıch-modernen
europäıischen Geistesgeschichte weıtgehend vernachlässıgten Aspekt autmerksam.
Nıchrt zuletzt seinem ansprechenden Stil un! se1iner Fähigkeıt, beıde Denker für die heu-
tige Philosophie interessant machen, ist verdanken, da die Lektüre dieses Bds
als überaus bereichernd empfunden wiıird eın Italienisch 1St gul verständlich un! nıcht
allzu kompliziert. Dem für die iıtalıeniısche Geistesgeschichte des Jhdts aufgeschlos-un:! mıt assıven Italienischkenntnissen ausgestatteten deutschen Leserkreis wırd
dieses Buch CT uneingeschränkt anempfohlen. RIENKE

SRUBAR, ILJA/RENN, JOACHIM/ WENZEL, ULRICH GG Kulturen vergleichen. Soz1ial-
und kulturwissenschaftliche Grundlagen und Kontroversen. Wıiesbaden: Verlag für
Sozialwissenschaften 2005 419 S) ISBN 353112535326

„Weder 1st klar, W as Kultur verstehen Ist, noch sınd die Prozesse des Fremd-
verstehens geklärt der gar die methodologischen Grundlagen des Vergleichens ELW:
dessen tertıum cComparatıon1s tormuliert“ (8) Miıt dieser Zustandsbeschreibung INar-
kıeren die Herausgeber 1ın ıhrem Vorwort den Problembestand eıner Kage; dıe die (78-

f;CNWAart sowohl theoretisch als uch praktisch auts aufßerste heraustordert. Dıie rund-
ABC „Wıe 1sSt Gesellschaft möglich?“ (7) 1st dementsprechend 1n der Klärung iıhrer

„empiırıschen Verfahren und theoretischen Voraussetzungen‘ (7) die Komplexi-tatsstute des „Cultural FUrn 1n den Sozialwıssenschatten“ (7) steıgern. Dıi1e „Co-Präa-
5C127 VOoO gleichursprünglichen Kulturen“ (7) stellt nıcht blofß adurch eine besondere
Aufgabe dar, da{fß diese Kulturen ırreduzıble Lebenspraxen, Sprach- der Wertesystemehervorgebracht haben Als Kulturen können s1e gleichsam den wıssenschaftlichen Re-
spekt einfordern, da{fß ihre eıgenen Begriffe un! Kategorien gegenüber üblichen und das
heißt: westlichen) Wıssenschaftskompetenzen inkommensurabel sınd Es geht Iso

arum, ob tatsächlich dieselbe Wirklichkeit 1St der ob der „radıkale Relatıvis-
Mus  : (8) sticht. Dann gäbe CS weder ıne gemeınsame Welt noch einen rund tür Ver-
stehen der gar Kooperatıon.Dieser ambitionierten Fragestellung wiırd 1n Form eıner Fülle VO  } Beıiträgen Re-
chenschaft ezollt. Um ekehrt 1st daher ber nıcht möglıch, jeden einzelnen Z} wur-
dıgen und ın seinen Pro lematiken benennen. uch WCI1N keiner durch eıiınen der
deren ers werden könnte, kann 1m folgenden 1Ur exemplarısch auf Je eınen Artıikel
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der 1er Sektionen eingegangen werden, 1n dıe der unterteılt 1St: Topologien,
( [Pragmatık, (3 Medien un (4.) Fallstudıien.

Topologien: Janich, der sıch als Weiterentwickler des Konstruktivismus um
Kulturalismus versteht, oreift 1MmM ersten Beıtrag „Beobachterperspektive 1m Kultur-
vergleich“ das Problem der Nostrifizierung auft. Hıerbei handelt CS sıch jedoch nıcht un
ein spezıfısches Problem der Kulturwissenschaften, das blo{fß den tagesaktuellen Kang
eiıner Mode hätte („Multi-Kulti-Meta-Syndrom“, 18), sondern eınes, das der abend-
ländischen Zivilisation 1n allen Wıssenschattsbereichen eıgen 1St. Dıie prägende „Ep1-

1in Form eıner Theorie nach platonischem Missverständnis“ (24) überträgt nam-
ıch dıdaktısch das Modell des Handwerklichen 1Ns Denkerische. Im Anschlufß hıeran
diskreditiert S1e die Handlungen (Poıuesıs) gegenüber dem Theoretischen. Dıiese Hıerar-
chıe übersieht jedoch, da{fß jede kınetische, poijetische der sprachliche Erscheinung uch
eine LernphaseEDarın wiırd S1€e durch die Gesellschaft eıner Wırklichkeit,
die als Handlung gedeutet (23) un normatıv zugeschrieben (26) werden kann
Demnach gelıngen weder der antı-poietische Reduktionismus des Theoretikers noch
der naturalistische dCS (Neuro-)Biologen: Ohne eiıne poijetische Grundlage ann

rat
kf.ine Wıssenschaft geben, weshalb e1in Reduktionismus 1n einen Selbstwiderspruch er

„Die ‚Konstitution VO Kultur‘ esteht Iso 1n Analogıie ZUuUr Poiesıs darın, Strangeeinzelner Entwıicklungen 1m Rahmen zweckrationaler Praxen“ (29) verfolgen. Als
Oberbegriff hıerzu Janıch den Terminus technıicus „kultürlich“ Dabe1 handelt
N sıch tormal einen bottom-up-Begriff bzw. einen „Reflexionsterminus“ (29) Er L
laubt CS, einzelne Aspekte menschlicher Exıstenz als einem gemeıinschaftlichen (5e*
chehen zugehörıg sortieren, w1e 1ın der Analogie der Poijesıs die Auswahl VO Miıt-
teln a eiınem CGanzen einer Handlung vormacht. Das stellt keinen Wıderspruch ZUr
These den vielen konkreten Rationalıitäten der einzelnen Kulturen dar, Ww1e€e iıhn eın
Relativist vorwerten würde. Gerade umgekehrt meınt anıch, hierdurch den eigentlı-chen Kategorienfehler des Relatıvisten erläutern können: Wıssenschaft kann nıcht

der Kategorie Beobachtung- Teilnahme gebildet werden Theorıie Prax1s); W1e€e
CS der Relatıivist unternımmt. Statt dessen 1st VO  - der Beschreibungsperspektive des
„Vollzugs- FALE Beschreibungsperspektive des Handelns“ (33) wechseln, WEeNnNn
eıne wiıssenschaftliche Aussage geht. Und dieses allgemeine Modell scheıint Janıch auch
1m Feld des Kulturvergleichs anwendbar se1n.

Rez kann jedoch dieser „Idee protowiıssenschaftlicher Grundlagen“ (10) nıcht folgen,
WEenNn der Basısbegriff „Handeln“ definiert wiırd als Zuschreiben VO  - „Verdienst der
Verschulden“ (21 Dıi1e Beobachterperspektive eınes Zuschreibens VO Verdienst der
Verschulden als Grundlage tür den „Vollzug des Wıssenschafttstreibens“ (35) ertordert
doch gerade Begriffe der Ühnliche Vorstellungsweisen VO schuldtähigen Personen (SO-
wohl der eigenen, als auch der tremden Kultur). Damıt würde vOrausgesetZzTL, da{fß alle
Kulturen aut dieselbe Weise ihr Handeln gesellschaftlıch normıieren, W as doch eigent-ıch erst begründen oilt. Janıch diskutiert diese Prämisse nıcht, sondern S1e 1M-
phizıt VOIaUus Seine Argumentatıon 1st mıt der Realıität durch die These der naturalen
Grunderfahrungen (Geburt, Tod, körperliche Grundbedürfnisse; 20) verankert. Den
Realismus der moralıschen Person deckt diese Annahme jedoch gerade nıcht ab

Pragmatık: Ebenso ambitioniert streıten uch die utoren 1m Abschnitt Pragmatık
um eıne Exposıtion der Grundlagen des Kulturvergleichs, die teıls torschungspragma-
tisch, teıls alltagswirklich verankert wırd Eınen drıitten Weg zwıschen einer PCI VeEeI-

gleichenden Soziologıe und einer spezıiellen kultursozi0logischen Methode des Ver-
Jeichs sucht Fuchs 1M Rahmen seiner Analyse des Begriffs des Vergleichs: eın
Ansatz 1St e1ine Interpretation der Hermeneutık als „eher historisch-explorativ“, da{ß

Max Weber anknüpfen kann (116 Mıt Blick aut seınen ForschungsschwerpunktHınduismus werden ın zahlreichen Beispielen „problematiques“ (136 und öfter)
deutlich, deren LOsungsansatz auf die Praxisunterscheidung „zwıschen interkulturellem
Verstehen als zweıseıtigem Prozess) und transkultureller Erfassung (d.h aneıgnenderSubsumption)“ tührt Angewandt autf das Paradıgma der Übersetzungskomplexi-
tat (136), wonach immer beiden Seıiten eines Dialogs eın aktıver Part der Übersetzungzukommt, erg1ıbt sıch eın ditfiziles Ergebnis: Anstelle VO eiınem „Modell der Interrela-
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tion“ trıtt selbst in einem VO beiden Seiten bestgemeinten Kosmopolitismus
„eIn reziproker Frage-Antwort-Prozess” Diese „interaktıv-ınterkulturelle her-
meneutische Analyse riskiert dıe eigene Perspektive“ abeıl, den anderen hın-
reichen: würdigen können. Rez 1sSt 182808 nıcht klar, WwW1e€e jemand den Schritt VO eıner
praxisorientierten F einer praktıschen Posıtion schatfen oll (Forschung L 1E Politik)
Wenn nämlıch be1 diesem Prozefß uch dıe „Geltungsansprüche“ gehen soll,
ann sıch 1erbe1 doch 1L1UT um eınen Ausgangspunkt der iıne antängliche Arbeıts-
hypothese handeln, die mıt dem Rısıko eiıner „Korrektur der leiıtenden Theoreme“
verbunden 1St. Fuchs benennt dieses Problem C  al, ber fßt die Anschlufßfrage (etwa
ach der Möglıchkeıit VO Menschenrechten) unausgesprochen un: unberücksichtigt.

Medien: Anders als der Bereich Pragmatık 1st dıe Zugänglichkeit ZUuU Bereich Me-
1en der interkulturellen Kommunikatıon keineswegs direkt gegeben. Lösch entwık-
kelt, w1e alle utoren 1n dieser Sektion, den Erwartungen, die die Überschrift
beı Rez.) weckt, keıine Theorie über Funktion un: Wirkung globalisierter Medien. Statt
dessen begründet einen Begritf der Transdıfferenz, der als eın Komplement 1NÄä-
ren Dıifferenzierungen 1m Dialoggeschehen verstanden werden soll. Medien (genauer:
das Palimpsest) sind (ist njer das Paradıgma einer entsprechenden Grundlagendiskus-
S10N, nıcht das Thema selbst. Exemplarısch zeıgt Lösch D da{fß AaUus eıner Mehrheıtsge-
sellschatt „exorzıerte“ Narratıonen sowochl iımmer einem re-entrYy tahıg sınd
(256); also uch 1n Form VO „Echos“ nıemals Unmöglıchkeiten werden können. An-
regend stellt sıch der Begriff einer transdıtterenten „Schwelle“ bzw. „Heterotopie”
(259 heraus: Da gleich, Ww1e sıch selbst monologiısch charakterisıeren will, 1St
die Selbstwahrnehmung ımmer durch Echos der Fremdwahrnehmung kontamıniert
Foucault), da O eıne ogrundlegende Ausrichtung aut eın dialogisches Moment o1bt.
Eıne vollständig isolierte Selbstbeschreibung der Dıktatur der Narratıon kann dem-
ach nıcht geben. Dıies iıllustriert Lösch insbesondere anhand der Phänomene der Dia-

der der hybriden Lebenstormen, wodurch se1ın Ansatz weıtere dynamische AAr
gangsweısen anbıietet.

Fallstudien: Der mündet schließlich 1n Treıl Fallstudien ZU (a) Hınduismus, (b)
den nordameriıkanıschen Ureinwohnern den ‚Indıanern‘) un (C) dem (radıkalen) Isla-
MISMUuUS. Den Abschlufß hiervon bılden die Ausführungen VO Bohmann ‚Uum Isla-
mısmus als einer politischen Religion (nıcht: der Islam als Religi0n). Hıerzu erläutert die
utorın ıhren Grundbegriff der politischen Religion nıcht hinreichend. 3 diese
Theorie bleıbt ihre zentrale Prämisse jedoch gegenstandslos: „dıe Sakralisierung der Po-
lıtık“ (388) se1l insotern paradox, da{fß S1e einer Säkularısatıon führen würde, da sıch
insgesamt eiıne Bemächtigung durch das Subjekt handele, die einer bereıts vorgeleb-
FenNn geschichtlichen Matrıx tolge Das hıistorische Modell 1jerfür se1 der Westen, W as
eLWwa uch die Eınbeziehung der Französischen der Kemalıistischen Revolution 1ın dıe
ıslamistische Theoriebildung zeıgen könnten (405 Dıies geschähe 1m einzelnen durch
dıe Einbindung moderner emantıken (und Techniken) in die islamische Logık,
durch „überschießende Kommunikationspotentiale“ erwüchsen. Der Islamismus
musse einer derartıgen Integration VO  - Begrifflichkeiten iın tradierte Sınnmuster
der „Realıtät“ 414) scheitern.

Die Ansıcht, da{ß diese Rekonstruktion den Islamısmus als eiıne politische Religion
vorstellt, teılt Rez ber aufgrund der Fokussierung auf eıne solche Theorie verbleiben
andere Aspekte auf der Ebene der Präsentatıon. So erscheint Rez anregend, diıe Idee
eıner islamıstischen „Theo-Demokratıe“ P reterieren hne eine ANSCIHNECSSCHC Kritik
bleibt dieser 1nweIls jedoch truchtlos. Die argumentationsstrategische Funktion findet
Rez. letztlich ausschliefslich 1n der Dekonstruktion der iıslamistischen „polhitischen
Theologie“ Das Potential Unl interkulturellen Vergleich (worum iın dem
doch gehen sollte) wiırd vollständig übersehen.

Problematisch erscheint Rezi da{ß der Begriff der politischen Religion den Islamıs-
INUS als Paradoxon der säkularısierenden Sakralısıerung als Friedensboatin prognosti-
lert. Der klassısche Ansatz ZUr Erforschung politischer Religion Voegelın: Die PO-
lıtischen Religionen) hätte hıer als Abgrenzungsfolie eine Klärung VO  - Bohmanns
Methodik lıetern können. Gerade mı1t Voegelıns Theorıie eLtwa würde [1all Z em Er-
gebnis eines prinzıpiell auft Dauer gestellten internationalen Terrorısmus gelangen. Auft-
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grund dieser dıametralen Ergebnisse, dıe sıch AUuUs der Methodenausbildung ergeben,mu{ Rez 1er eiıne unzureichende Grundlagenexposition bemängeln, sehr die mMate-
rialen Eindrücke 1ın diesem Beıitrag 1Ur Lob verdienen können. Zudem übersieht Boh-

Deutung der polıtıschen Religion entlang einer westlichen Matrıx viele Velr-

gleichsfähige Detauils der christlichen Säkularisation.
Fazıt: Der versammelt einıge der Ergebnisse des interdisziplinären Graduierten-

kollegs „Kulturhermeneutik 1m Zeichen VO Dıifferenz und TIransdıtferenz“ der Unıuvyer-
Ssıtät Erlangen. Dementsprechend 1sSt durchaus eın Nachklang der dortigen konstruktivi-
stischen Schule nıcht überhören. Eın diese Delikatesse wıssender Leser wırd
jedoch ach Ansıcht VO Rez 1e] VO  n dem profitieren können: Sowohl die metho-
dischen Reflexionen als uch dıe exemplarıschen Materialien erscheinen gleichsam 111 C6-

gend Ww1e erhellend. Ebenso eröffnen die verschiedenen Darstellungen des Forschungs-stands der Kultursoziologie den Zugang diesem Thema gerade uch demjenıgen, der
als Fachtremder als Phiılosoph der Theologe) den interkulturellen Vergleich earbei-
ten möchte. Eınzıg, W as tatsächlich leidet, 1St die Frage ach der Möglıichkeit weıterge-hender interdiszıplinärer Anreıicherung neben der Sozi0logıie, Ethnologie, Philologie,Anthropologie und Wıssenschaftstheorie bzw. Philosophie: Könnte uch dıe Theologieals eın ratiıonaler Diskurs relig1öser Wahrheit(en) eınen Beıtrag ZU Verstehen, Vergleı-chen und Verwirklichen eınes interkulturellen er entsprechend: interrelig1ösen) Aus-
tauschs eisten andelt sıch hiıerbei doch ‚Wahrheiten‘, die keine der anderen
Wıssenschaften als solche auITfassen kann? IH NAWRATH

SCHMIDT, OSEF, Philosophische Theologıe Grundkurs Philosophie; 5 Stuttgart: Kohl-
hammer 2003 303 S ISBN 2-1.701:7958.6
Die philosophische Theologie gehört gegenwärtig weder 1n der deutschsprachigenTheologie noch der deutschsprachigen Philosophie den zentralen Themen. Um be-

grüßenswerter 1sSt Josef Schmidts 5 Buch ZUT phılosophischen Theologıie, mi1t dem
eines der klassıschen systematischen Themenfelder der Philosophie (13) wıeder ın den
Blıckpunkt rückt. In der Eıinleitung 5—36) wıdmet sıch der Frage, b Ott über-
haupt eın Thema der Philosophie seın kann, un der Unterscheidung VO Religionsphi-losophie, Religionswissenschaft un! phiılosophischer Theologie. Obwohl betont, da{fß
( 1in der phılosophischen Theologie „argumentatıv vermuittelte Einsıichten, die Au
der Miıtte der Philosophie kommen“ (213; geht, hat keine Berührungsängste VOTL der
Theologie, sondern welst auf wichtige Entsprechungen zwıschen Philosophie und heo-
logıe hın 32-36) Im umfangreichen ersten eıl 37-212) stellt die klassıschen (zottes-
beweılse VOT und berücksichtigt dabei uch neuzeitliche und zeıtgenössısche Kritiken
und Weıiterführungen. verteidigt 1n eıner ditterenzierten Auseinandersetzung mıt Eın-
wänden den philosophischen Wert der Gottesbeweise tür die Gegenwart, Wenn S1e
dazu uch ZTeıl modihizieren mu{fß Im zweıten 'eılsfragt nach der Per-
sonalıtät des Absoluten (inklusive iıhrer trinıtarıschen Fassung 1m Christentum) un! e1-
ner befriedigenden Bestimmung des Gott-Welt-Verhältnisses, in dem TIranszendenz
un! Immanenz Gottes ZUT Geltung bringt. Er wıdmet sıch aufßerdem dem Theodizee-
problem, das tür theoretisc. nıcht lösbar hält (272), und schliefßt mıiıt einer Reflexion
auf das Verhältnis VO philosophischer Theologie un christlichem Glauben. Seine These
VO eiınem „wechselseıtigen Ancılla-Verhältnis VO Philosophie und Theologie“ 283) 1st
überzeugend dargelegt. verbindet gekonnt historische Darstellung mit der systematı-schen Frage nach dem bleibenden Wert der Gottesbeweise. S50 1st seiıne „PhilosophischeTheologie“ allen empfehlen, die einer hıstorisch zuverlässıgen Darstellun der
Gottesbeweilise interessiert sınd, welche nıcht be1 bloßer Historiographie stehenb e1bt.
Dafß INa gerade be] den Gottesbeweisen 1ın manchen Punkten anderer Auffassung als
seın kann, steht bei einem solchen zentralen phiılosophischen Thema erwarten Eın
wesentlicher Punkt iın S.s Argument für den (Mono-) T’heismus, der uch Auswirkungenauf S .S Behandlung der Irınıt: hat, wırd nachfolgend beispielhaft herausgegriffen, weıl
gerade dieses Argument on tür dıe Eınzıgartigkeit eines unendlichen Seienden mich
nıcht überzeugen VErMAS: argumentiert, da das unendliche Sejiende ueS) SINZU-lär denken ist, weıl wel unendliche Seiende D  „ueSı und „u652  «“ durch iıhre Beziehung
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