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grund dieser dıametralen Ergebnisse, dıe sıch AUuUs der Methodenausbildung ergeben,mu{ Rez 1er eiıne unzureichende Grundlagenexposition bemängeln, sehr die mMate-
rialen Eindrücke 1ın diesem Beıitrag 1Ur Lob verdienen können. Zudem übersieht Boh-

Deutung der polıtıschen Religion entlang einer westlichen Matrıx viele Velr-

gleichsfähige Detauils der christlichen Säkularisation.
Fazıt: Der versammelt einıge der Ergebnisse des interdisziplinären Graduierten-

kollegs „Kulturhermeneutik 1m Zeichen VO Dıifferenz und TIransdıtferenz“ der Unıuvyer-
Ssıtät Erlangen. Dementsprechend 1sSt durchaus eın Nachklang der dortigen konstruktivi-
stischen Schule nıcht überhören. Eın diese Delikatesse wıssender Leser wırd
jedoch ach Ansıcht VO Rez 1e] VO  n dem profitieren können: Sowohl die metho-
dischen Reflexionen als uch dıe exemplarıschen Materialien erscheinen gleichsam 111 C6-

gend Ww1e erhellend. Ebenso eröffnen die verschiedenen Darstellungen des Forschungs-stands der Kultursoziologie den Zugang diesem Thema gerade uch demjenıgen, der
als Fachtremder als Phiılosoph der Theologe) den interkulturellen Vergleich earbei-
ten möchte. Eınzıg, W as tatsächlich leidet, 1St die Frage ach der Möglıichkeit weıterge-hender interdiszıplinärer Anreıicherung neben der Sozi0logıie, Ethnologie, Philologie,Anthropologie und Wıssenschaftstheorie bzw. Philosophie: Könnte uch dıe Theologieals eın ratiıonaler Diskurs relig1öser Wahrheit(en) eınen Beıtrag ZU Verstehen, Vergleı-chen und Verwirklichen eınes interkulturellen er entsprechend: interrelig1ösen) Aus-
tauschs eisten andelt sıch hiıerbei doch ‚Wahrheiten‘, die keine der anderen
Wıssenschaften als solche auITfassen kann? IH NAWRATH
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Die philosophische Theologie gehört gegenwärtig weder 1n der deutschsprachigenTheologie noch der deutschsprachigen Philosophie den zentralen Themen. Um be-

grüßenswerter 1sSt Josef Schmidts 5 Buch ZUT phılosophischen Theologıie, mi1t dem
eines der klassıschen systematischen Themenfelder der Philosophie (13) wıeder ın den
Blıckpunkt rückt. In der Eıinleitung 5—36) wıdmet sıch der Frage, b Ott über-
haupt eın Thema der Philosophie seın kann, un der Unterscheidung VO Religionsphi-losophie, Religionswissenschaft un! phiılosophischer Theologie. Obwohl betont, da{fß
( 1in der phılosophischen Theologie „argumentatıv vermuittelte Einsıichten, die Au
der Miıtte der Philosophie kommen“ (213; geht, hat keine Berührungsängste VOTL der
Theologie, sondern welst auf wichtige Entsprechungen zwıschen Philosophie und heo-
logıe hın 32-36) Im umfangreichen ersten eıl 37-212) stellt die klassıschen (zottes-
beweılse VOT und berücksichtigt dabei uch neuzeitliche und zeıtgenössısche Kritiken
und Weıiterführungen. verteidigt 1n eıner ditterenzierten Auseinandersetzung mıt Eın-
wänden den philosophischen Wert der Gottesbeweise tür die Gegenwart, Wenn S1e
dazu uch ZTeıl modihizieren mu{fß Im zweıten 'eılsfragt nach der Per-
sonalıtät des Absoluten (inklusive iıhrer trinıtarıschen Fassung 1m Christentum) un! e1-
ner befriedigenden Bestimmung des Gott-Welt-Verhältnisses, in dem TIranszendenz
un! Immanenz Gottes ZUT Geltung bringt. Er wıdmet sıch aufßerdem dem Theodizee-
problem, das tür theoretisc. nıcht lösbar hält (272), und schliefßt mıiıt einer Reflexion
auf das Verhältnis VO philosophischer Theologie un christlichem Glauben. Seine These
VO eiınem „wechselseıtigen Ancılla-Verhältnis VO Philosophie und Theologie“ 283) 1st
überzeugend dargelegt. verbindet gekonnt historische Darstellung mit der systematı-schen Frage nach dem bleibenden Wert der Gottesbeweise. S50 1st seiıne „PhilosophischeTheologie“ allen empfehlen, die einer hıstorisch zuverlässıgen Darstellun der
Gottesbeweilise interessiert sınd, welche nıcht be1 bloßer Historiographie stehenb e1bt.
Dafß INa gerade be] den Gottesbeweisen 1ın manchen Punkten anderer Auffassung als
seın kann, steht bei einem solchen zentralen phiılosophischen Thema erwarten Eın
wesentlicher Punkt iın S.s Argument für den (Mono-) T’heismus, der uch Auswirkungenauf S .S Behandlung der Irınıt: hat, wırd nachfolgend beispielhaft herausgegriffen, weıl
gerade dieses Argument on tür dıe Eınzıgartigkeit eines unendlichen Seienden mich
nıcht überzeugen VErMAS: argumentiert, da das unendliche Sejiende ueS) SINZU-lär denken ist, weıl wel unendliche Seiende D  „ueSı und „u652  «“ durch iıhre Beziehung
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der Verschiedenheıt voneınander charakterisiert und sSOmıt bedingt waren (62) Dieses
Argument hätte zumiındest och weıterer Absiıcherung bedurft; enn WE „unendli-
ches Sejendes“ als das definıert, das durch sıch un: somıt hne anderes 1St, steht tür ıhn
ohl dıe „Unbedingtheıt“ des unendlichen Seienden 1m Vordergrund, Gch. ein unend-
lıches Sejendes 1st weder 1n seinem Da- noch Soseıin auf andere Seiende (seıen s1e endlich
der unendlıch) angewıesen. Daraus ber aßt sıch nıcht, W1e 65 LUL, auf die (logısc
notwendıge?) Sıngularıtät eines unendlichen Seienden schließen. Denn dies würde VOTIT-

aussetizen, da{fß alleın aufgrund seiner blofßen Exıstenz eın anderes unendliches Sejiendes
schon eıne (notwendige) Bedingung für die Exıiıstenz des ersten unendlichen Sejenden 1St.
Dıi1es 1sSt ber nıcht der Fall Allein durch die Exıstenz VO ueS> wird ueS; nıcht (notwen-
dıigerweıse) in seinem Daseın abhängig VO ue$S» und verliert uch nıcht bereıts aufgrund
der Fxıstenz VO ueS» seinen Status als unendliches Sejiendes). Und da{ß ueS; alleın auf
rund seiner Fxıstenz un: der Exıstenz VO ueS5» bereits ıne Relatıon aut 652 hat, cha-
rakterisiert uch das Soseıin VO eS; nıcht wesentlich. Denn be] dieser Beziehung han-
delt sıch blofß eine SOgENANNLE „Cambridge-Eigenschaft“, A.h eıne Eigenschaft,
die nıcht die Natur des jeweıligen Trägers der Eigenschaft betrifft, sondern deren Wech-
se] 11UT eiıne (von Geach) „Cambridge-Veränderung“ bedeutet, eıne Ver-
anderung, die das „Objekt der Veränderung“ nıcht wesentlich betritft. Genausowen1g,
w1ıe dıe (Cambridge-)Veränderung, da{fß ich kleiner als meın Jüngerer Bruder „geworden“
bın, da dieser orößer geworden 1st als ıch, eiıne Veränderung mır anzeıgt der mich 1n
meınen Eıgenschaften VO meınem Bruder abhängıg macht, aındert sıch durch die reine
Exıstenz VO 852 notwendıgerweise eLWAaS ontologischen Status VO ueS;

Dafiß manche Leser mıiıt der Auswahl der behandelten utoren nıcht Sanz zufrieden
siınd, siıeht selbst VOTaus. uch WE sıch durchaus miıt Einwänden VO analytıscher
Seıte, w1e denen VO Kutschera der Mackie auseinandersetzt, hätte zumindest der Rez.

S.s Beurteilung der analytıschen Form der philosophischen Theologie erfahren, die
seit einıger eıt eıne Blüte erlehbt. Besonders 1n bezug auf das ontologische Argument
unı das Problem des Übels ware 1€es siıcher VO Interesse SCWESCH. Dıiıese Anmerkungen
sollen ber nıcht den Wert VO S_ Buch schmälern, das als (3anzes eın überzeugendes
Plädoyer für die alles andere als populäre Auffassung 1St, da{fß „die Begegnung und das
Zusammenwirken VO Christentum und Philosophie selit der Antike durch die Zeıten
hindurch als Geschichte der gegenseıtigen Förderung und Vertiefung ZUMM beiderseitigen
Gewinn die eigentliche gemeınsame Geschichte IST, deren Zeichen uch die P
kuntft wıeder stehen kann, und da{ß die Loslösung beider voneınander bıs hın ZUur-
seıtigen Destruktion eher ıne vorübergehende Erscheinung 1St WIERTZ
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Gedankenexperimente wurden der Sache nach 1n der Philosophie se1ıt der Antıke 4aUS -

geführt. S50 fragt Plutarch (vgl 1ta Thesei, 233 1n bezug aut das Schift des heseus’, w1e
viele Planken IinNnan eigentlich auswechseln kann, hne da{fß das Schift aufhört, dasselbe
Schuff se1n. Folgt Ianl diesem Gedankenexperiment, Steuert InNnan geradewegs 1n dıe
gegenwärtige Debatte dıe Identität VO Personen. Gerade ın dieser außerst wichti-
gCn Debatte 1st 1n den etzten Jahren die Applikation der Methode des Gedankenexpe-
timents geradezu explodiert.

Dem Begriff nach WUur: d€ diese umstrıttene Methode aber erst se1it Ernst Mach einer
philosophischen Analyse zugänglıch, obgleich die eigentlich systematische Reflexion
bereits miıt Immanuel ant dem Schlagwort VO den Experimenten der reinen

iıstemischenVernunft einsetzt un! ın Fortführung dieses Ansatzes eine Vertiefung der
Problematik durch den Kantıaner Hans Christian Arstedt ertährt. Di1e radı ale, UNaNSC-
Cessene und überzogene Kritik Machs Verteidigung der Methode des Gedankenex-
perıments durch Pıerre Duhem, Alexıus Meınong und deren Approbation seıtens eiınes
der einflußreichsten Begründer der analytischen Philosophıie, Bertrand Russell, ließ eiıne
Methodologie der Gedankenexperimente 1ın analytischer Tradıtion gerade P dem e1lt-
punkt NmO 1C. werden, als diese siıch anschickte, sıch die Methode des Gedankenex-
pe;iments ınglerausragendem Maße eıgen machen und Eınstein ZUur Formulierung
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