BUCHBESPRECHUNGEN

grund dieser diametralen Ergebnisse, die sich aus der Methodenausbildung ergeben,
muf} Rez. hier eine unzureichende Grundlagenexposition bemingeln, so sehr die mate-
rialen Eindriicke in diesem Beitrag nur Lob verdienen kénnen. Zudem iibersicht Boh-
manns Deutung der politischen Religion entlang einer westlichen Matrix zu viele ver-
gleichsfihige Details der christlichen Sakularisation.

Fazit: Der Bd. versammelt einige der Ergebnisse des interdiszipliniren Graduierten-
kollegs ,,Kulturhermeneutik im Zeichen von Differenz und Transdifferenz* der Univer-
sitit Erlangen. Dementsprechend ist durchaus ein Nachklang der dortigen konstruktivi-
stischen Schule nicht zu iiberhéren. Ein um diese Delikatesse wissender Leser wird
jedoch nach Ansicht von Rez. viel von dem Bd. profitieren kénnen: Sowohl die metho-
dischen Reflexionen als auch die exemplarischen Materialien erscheinen gleichsam anre-
gend wie erhellend. Ebenso eroffnen die verschiedenen Darstellungen des Forschungs-
stands der Kultursoziologie den Zugang zu diesem Thema gerade auch demjenigen, der
als Fachfremder (als Philosoph oder Theologe) den interkulturellen Vergleich bearbei-
ten méchte. Einzig, was tatsichlich leidet, ist die Frage nach der Méglichkeit weiterge-
hender interdisziplinirer Anreicherung neben der Soziologie, Ethnologie, Philologie,
Anthropologie und Wissenschaftstheorie bzw. Philosophie: Konnte auch die Theologie
als ein rationaler Diskurs religioser Wahrheit(en) einen Beitrag zum Verstehen, Verglei-
chen und Verwirklichen eines interkulturellen (oder entsprechend: interreligicsen) Aus-
tauschs leisten — handelt es sich hierbei doch um ,Wahrheiten®, die keine der anderen
Wissenschaften als solche auffassen kann? TH. NAWRATH
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Die philosophische Theologie gehort gegenwirtig weder in der deutschsprachigen
Theologie noch der deutschsprachigen Philosophie zu den zentralen Themen. Um so be-
griilienswerter ist Josef Schmidts (= S.) Buch zur philosophischen Theologie, mit dem er
eines der klassischen systematischen Themenfelder der Philosophie (13) wieder in den
Blickpunkt riickt. In der Einleitung (15-36) widmet sich S. u.a. der Frage, ob Gott iiber-
haupt ein Thema der Philosophie sein kann, und der Unterscheidung von Religionsphi-
losophie, Religionswissenschaft und philosophischer Theologie. Obwohl S. betont, daf§
es in der philosophischen Theologie um ,argumentativ vermittelte Einsichten, die aus
der Mitte der Philosophie kommen“ (21), geht, hat er keine Beriihrungsingste vor der
Theologie, sondern weist auf wichtige Entsprechungen zwischen Philosophie und Theo-
logie hin (32-36). Im umfangreichen ersten Teil (37-212) stellt er die klassischen Gottes-
beweise vor und beriicksichtigt dabei auch neuzeitliche und zeitgenéssische Kritiken
und Weiterfithrungen. S. verteidigt in einer differenzierten Auseinandersetzung mit Ein-
winden den philosophischen Wert der Gottesbeweise fiir die Gegenwart, wenn er sie
dazu auch zum Teil modifizieren mufl. Im zweiten Teil (213-288) fragt S. nach der Per-
sonalitit des Absoluten (inklusive ihrer trinitarischen Fassung im Christentum) und ei-
ner befriedigenden Bestimmung des Gott-Welt-Verhiltnisses, in dem er Transzendenz
und Immanenz Gottes zur Geltung bringt. Er widmet sich aufierdem dem Theodizee-
problem, das er fiir theoretisch nicht I6sbar hilt (272), und schliefit mit einer Reflexion
auf das Verhiltnis von philosophischer Theologie und christlichem Glauben. Seine These
von einem ,,wechselseitigen Ancilla-Verhilenis von Philosophie und Theologie® (283) ist
tiberzeugend dargelegt. S. verbindet gekonnt historische Darstellung mit der systemati-
schen Frage nach dem bleibenden Wert der Gottesbeweise. So ist seine , Philosophische
Theologie® allen zu empfehlen, die an einer historisch zuverlissigen Darstellung der
Gottesbeweise interessiert sind, welche nicht bei blofler Historiographie stehenbleibt.
Dafl man gerade bei den Gottesbeweisen in manchen Punkten anderer Auffassung als S.
sein kann, steht bei einem solchen zentralen philosophischen Thema zu erwarten. Ein
wesentlicher Punkt in S.s Argument fiir den (Mono-)Theismus, der auch Auswirkungen
auf S.s Behandlung der Trinitit hat, wird nachfolgend beispielhaft herausgegriffen, weil
gerade dieses Argument von S. fiir die Einzigartigkeit eines unendlichen Seienden mich
nicht zu tiberzeugen vermag: S. argumentiert, daff das unendliche Seiende (= ueS) singu-
lir zu denken ist, weil zwei unendliche Seiende ,,ueS;“ und ,,ueS;“ durch ihre Bezichung
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der Verschiedenheit voneinander charakterisiert und somit bedingt wiren (62). Dieses
Argument hitte zumindest noch weiterer Absicherung bedurft; denn wenn S. ,unendli-
ches Seiendes® als das definiert, das durch sich und somit ohne anderes ist, steht fiir ihn
wohl die ,,Unbedingtheit* des unendlichen Seienden im Vordergrund, d.h., ein unend-
liches Seiendes ist weder in seinem Da- noch Sosein auf andere Seiende (seien sie endlich
oder unendlich) angewiesen. Daraus aber lafit sich nicht, wie S. es tut, auf die (logisch
notwendige?) Singularitit eines unendlichen Seienden schlieflen. Denn dies wiirde vor-
aussetzen, dafl allein aufgrund seiner bloflen Existenz ein anderes unendliches Seiendes
schon eine (notwendige) Bedingung fiir die Existenz des ersten unendlichen Seienden ist.
Dies ist aber nicht der Fall. Allein durch die Existenz von ueS; wird ue$S; nicht (notwen-
digerweise) in seinem Dasein abhingig von ueS; (und verliert auch nicht bereits aufgrund
der Existenz von ueS; seinen Status als unendliches Seiendes). Und daf ue$; allein auf
Grund seiner Existenz und der Existenz von ueS; bereits eine Relation auf ueS; hat, cha-
rakterisiert auch das Sosein von ueS; nicht wesentlich. Denn bei dieser Beziehung han-
delt es sich bloff um eine sogenannte ,,Cambridge-Eigenschaft®, d.h. eine Eigenschaft,
die nicht die Natur des jeweiligen Trigers der Eigenschaft betrifft, sondern deren Wech-
sel nur eine (von P. Geach) genannte ,,Cambridge-Verinderung® bedeutet, d. h. eine Ver-
inderung, die das ,,Objekt der Verinderung® nicht wesentlich betrifft. Genausowenig,
wie die (Cambridge-)Veranderung, daff ich kleiner als mein jiingerer Bruder ,,geworden®
bin, da dieser grofier geworden ist als ich, eine Verinderung an mir anzeigt oder mich in
meinen Eigenschaften von meinem Bruder abhingig macht, dndert sich durch die reine
Existenz von ueS; notwendigerweise etwas am ontologischen Status von ueS;.

Daff manche Leser mit der Auswahl der behandelten Autoren nicht ganz zufrieden
sind, sieht S. selbst voraus. Auch wenn er sich durchaus mit Einwinden von analytischer
Seite, wie denen von Kutschera oder Mackie auseinandersetzt, hitte zumindest der Rez.
gerne S.s Beurteilung der analytischen Form der philosophischen Theologie erfahren, die
seit einiger Zeit eine Bliite erlebt. Besonders in bezug auf das ontologische Argument
und das Problem des Ubels wiire dies sicher von Interesse gewesen. Diese Anmerkungen
sollen aber nicht den Wert von S.s Buch schmilern, das als Ganzes ein iiberzeugendes
Plidoyer fiir die alles andere als populire Auffassung ist, dafl ,die Begegnung und das
Zusammenwirken von Christentum und Philosophie seit der Antike durch die Zeiten
hindurch als Geschichte der gegenseitigen Férderung und Vertiefung zum beiderseitigen
Gewinn die eigentliche gemeinsame Geschichte ist, unter deren Zeichen auch die Zu-
kunft wieder stehen kann, und daff die Loslésung beider voneinander bis hin zur gegen-
seitigen Destruktion eher eine voriibergehende Erscheinung ist” (288).  O. J. WierTz

Comnnrrz, Danier, Gedankenexperimente in der Philosophie. Paderborn: mentis Verlag
2006. 353 S., ISBN 3-89785-539-9.

Gedankenexperimente wurden der Sache nach in der Philosophie seit der Antike aus-
gefiihrt. So fragt Plutarch (vgl. Vita Thesei, 23) in bezug auf das Schiff des Theseus’, wie
viele Planken man eigentlich auswechseln kann, ohne dafl das Schiff authért, dasselbe
Schiff zu sein. Folgt man diesem Gedankenexperiment, so steuert man geradewegs in die
gegenwirtige Debatte um die Identitit von Personen. Gerade in dieser duflerst wichti-
gen Debatte ist in den letzten Jahren die Applikation der Methode des Gedankenexpe-
timents geradezu explodiert.

Dem Begriff nach wurde diese umstrittene Methode aber erst seit Ernst Mach einer
philosophischen Analyse zuginglich, obgleich die eigentlich systematische Reflexion
bereits mit Immanuel Kant unter dem Schlagwort von den Experimenten der reinen
Vernunft einsetzt und in Fortfithrung dieses Ansatzes eine Vertiefung der epistemischen
Problematik durch den Kantianer Hans Christian @rstedt erfihre. Die radikale, unange-
messene und iiberzogene Kritik an Machs Verteidigung der Methode des Gedankenex-
periments durch Pierre Duhem, Alexius Meinong und deren Approbation seitens eines
der einflufireichsten Begriinder der analytischen Philosophie, Bertrand Russell, lief§ eine
Methodologie der Gedankenexperimente in analytischer Tradition gerade zu dem Zeit-
punkt unméglich werden, als diese sich anschickte, sich die Methode des Gedankenex-
periments in herausragendem Mafle zu eigen zu machen und Einstein zur Formulierung
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