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der Verschiedenheıt voneınander charakterisiert und sSOmıt bedingt waren (62) Dieses
Argument hätte zumiındest och weıterer Absiıcherung bedurft; enn WE „unendli-
ches Sejendes“ als das definıert, das durch sıch un: somıt hne anderes 1St, steht tür ıhn
ohl dıe „Unbedingtheıt“ des unendlichen Seienden 1m Vordergrund, Gch. ein unend-
lıches Sejendes 1st weder 1n seinem Da- noch Soseıin auf andere Seiende (seıen s1e endlich
der unendlıch) angewıesen. Daraus ber aßt sıch nıcht, W1e 65 LUL, auf die (logısc
notwendıge?) Sıngularıtät eines unendlichen Seienden schließen. Denn dies würde VOTIT-

aussetizen, da{fß alleın aufgrund seiner blofßen Exıstenz eın anderes unendliches Sejiendes
schon eıne (notwendige) Bedingung für die Exıiıstenz des ersten unendlichen Sejenden 1St.
Dıi1es 1sSt ber nıcht der Fall Allein durch die Exıstenz VO ueS> wird ueS; nıcht (notwen-
dıigerweıse) in seinem Daseın abhängig VO ue$S» und verliert uch nıcht bereıts aufgrund
der Fxıstenz VO ueS» seinen Status als unendliches Sejiendes). Und da{ß ueS; alleın auf
rund seiner Fxıstenz un: der Exıstenz VO ueS5» bereits ıne Relatıon aut 652 hat, cha-
rakterisiert uch das Soseıin VO eS; nıcht wesentlich. Denn be] dieser Beziehung han-
delt sıch blofß eine SOgENANNLE „Cambridge-Eigenschaft“, A.h eıne Eigenschaft,
die nıcht die Natur des jeweıligen Trägers der Eigenschaft betrifft, sondern deren Wech-
se] 11UT eiıne (von Geach) „Cambridge-Veränderung“ bedeutet, eıne Ver-
anderung, die das „Objekt der Veränderung“ nıcht wesentlich betritft. Genausowen1g,
w1ıe dıe (Cambridge-)Veränderung, da{fß ich kleiner als meın Jüngerer Bruder „geworden“
bın, da dieser orößer geworden 1st als ıch, eiıne Veränderung mır anzeıgt der mich 1n
meınen Eıgenschaften VO meınem Bruder abhängıg macht, aındert sıch durch die reine
Exıstenz VO 852 notwendıgerweise eLWAaS ontologischen Status VO ueS;

Dafiß manche Leser mıiıt der Auswahl der behandelten utoren nıcht Sanz zufrieden
siınd, siıeht selbst VOTaus. uch WE sıch durchaus miıt Einwänden VO analytıscher
Seıte, w1e denen VO Kutschera der Mackie auseinandersetzt, hätte zumindest der Rez.

S.s Beurteilung der analytıschen Form der philosophischen Theologie erfahren, die
seit einıger eıt eıne Blüte erlehbt. Besonders 1n bezug auf das ontologische Argument
unı das Problem des Übels ware 1€es siıcher VO Interesse SCWESCH. Dıiıese Anmerkungen
sollen ber nıcht den Wert VO S_ Buch schmälern, das als (3anzes eın überzeugendes
Plädoyer für die alles andere als populäre Auffassung 1St, da{fß „die Begegnung und das
Zusammenwirken VO Christentum und Philosophie selit der Antike durch die Zeıten
hindurch als Geschichte der gegenseıtigen Förderung und Vertiefung ZUMM beiderseitigen
Gewinn die eigentliche gemeınsame Geschichte IST, deren Zeichen uch die P
kuntft wıeder stehen kann, und da{ß die Loslösung beider voneınander bıs hın ZUur-
seıtigen Destruktion eher ıne vorübergehende Erscheinung 1St WIERTZ
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Gedankenexperimente wurden der Sache nach 1n der Philosophie se1ıt der Antıke 4aUS -

geführt. S50 fragt Plutarch (vgl 1ta Thesei, 233 1n bezug aut das Schift des heseus’, w1e
viele Planken IinNnan eigentlich auswechseln kann, hne da{fß das Schift aufhört, dasselbe
Schuff se1n. Folgt Ianl diesem Gedankenexperiment, Steuert InNnan geradewegs 1n dıe
gegenwärtige Debatte dıe Identität VO Personen. Gerade ın dieser außerst wichti-
gCn Debatte 1st 1n den etzten Jahren die Applikation der Methode des Gedankenexpe-
timents geradezu explodiert.

Dem Begriff nach WUur: d€ diese umstrıttene Methode aber erst se1it Ernst Mach einer
philosophischen Analyse zugänglıch, obgleich die eigentlich systematische Reflexion
bereits miıt Immanuel ant dem Schlagwort VO den Experimenten der reinen

iıstemischenVernunft einsetzt un! ın Fortführung dieses Ansatzes eine Vertiefung der
Problematik durch den Kantıaner Hans Christian Arstedt ertährt. Di1e radı ale, UNaNSC-
Cessene und überzogene Kritik Machs Verteidigung der Methode des Gedankenex-
perıments durch Pıerre Duhem, Alexıus Meınong und deren Approbation seıtens eiınes
der einflußreichsten Begründer der analytischen Philosophıie, Bertrand Russell, ließ eiıne
Methodologie der Gedankenexperimente 1ın analytischer Tradıtion gerade P dem e1lt-
punkt NmO 1C. werden, als diese siıch anschickte, sıch die Methode des Gedankenex-
pe;iments ınglerausragendem Maße eıgen machen und Eınstein ZUur Formulierung
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seıiner Relativitätstheorie ndet, WOZU ıhn nach landläufiger Meınung gerade das (5€e+-
dankenexperimentieren gebracht haben soll Diese gerade für eıne vollständige Metho-
dologıe der analytıschen Philosophie tolgenreiche Absetzung des Themas Gedankenex-
perıment War ber eindeutig verfrüht und nıcht hinreichend begründet. Das zeıgte sıch
hne Umschweıfe, als der kanadische Wiıssenschaftsphilosoph James Brown nde
der 1980er Jahre dıe analytıschen Philosophen miıt einer rationalıstischen Epıistemologıedes Gedankenexperiments überraschte. Di1e Überraschung W ar orofß, weıl der atıona-
lismus in den eigenen Reıihen tür überwunden erachtet wurde; S1e WTr ber auch gC-wınnbringend, da sıch auf rund dieses Beıtrags eıne MOMENET. wohl auft ihrem
Höhepunkt befindliche epıstemologische Diskussion das Gedankenexperiment enNnt-
taltet hat, der Danıel Cohnitz 1U  > eınen Beitrag lıetert.

Miıt dıesem Beıtrag bereichert dıe deutschsprachige Philosophie bereıts mi1t einer
zweıten umtassenden Monographie die Jüngste Debatte das Gedankenexperiment.Nachdem Ulrich Kühne (Dıe Methode des Gedankenexperiments, Frankturt Maın

VOT allem auf Grund e1ınes starken modalepistemologischen Skeptizismus der
Einschätzung gelangt 1St, da{fß C555 siıch eım Gedankenexperimentieren nıcht iıne Me-
thode der empirischen Wıssenschatten andelt un: WI1r nıcht Zeugen einer bedeutenden
Methodenrevolution 1n den Naturwissenschaften werden, die eLIwa der vergleichbar
ware, die die Statıistik mıiıt sıch gebracht hat, findet 1n ersier Linıe einer Verteidi-
Sung des Gedankenexperimentierens als einer Methode der Philosophie, wenıger jedoch

eıner Theorie des Gedankenexperiments, mi1t der erklärt ware, WI1eEe un! S1e
tunktioniert. Der hauptsächliche Gesprächspartner VO 1St der Skeptiker; neben dem
Ratıionalisten und dem Empirısten derjenige Runden Tisch, für den die naturwıssen-
schaftlichen der geisteswıssenschaftlichen Gedankenexperimente keine kognitive FEf-
tektivität haben, uch WeNn ıhnen illustrative, mnemotechniısche der Ühnliche Funktio-
NC  - zukommen moOgen.

Die zußerst lesenswerte Verteidigung der Methode des Gedankenexperiments E1 -
streckt sıch über Neun Kap hinweg. Das Kap bietet dem Leser eiınen ersten Eın-
blick in den Gegenstand der Untersuchung un: benennt die einschlägigen Ergebnisse,dıe ıh erwarten. Von hıer blickt aut die Gedankenexperimente aus der Sıcht der Wıs-
senschaftftstheorie der Naturwissenschaft und diskutiert die Beıträge VO Mach, arl

Hempel und arl Popper SOWIEe die Arbeiten VO Thomas uhn selbst qualifi-Zzilert das Vor
des AusdrucS hen mMiıt diesem Kapıtel > da{fß dadurch eın Einblick 1ın die Geschichte

Gedankenexperiment in der Wıssenschattstheorie der Naturwissen-
schaften geliefert wird, wodurch Iransparenz ın bezug darauf hergestellt werden soll,
W1e€e un: WOZU dieser Begriff überhaupt eingeführt wurde (vgl 31) Eıne Abgleichung
VO (5s Perspektive Mi1t der VO Kühnes scheint mır geraten. Interessant 1St dieser 'eıl
der Untersuchung ber auf jeden Fall auch für diejenigen, die bereits MIt dieser Thema-
tık sınd, 1efert doch eine diskussionswürdige Erklärung dafür, das
Gedankenexperiment Machs einschlägigem Beıtrag VO der Tagesordnung Vel-
schwand. Das liege darın begründet, da; dıe Wissenschaftstheorie sıch verstand, 1n
erster Linıe ur dıe wirklıch gerechtfertigten Überzeugungen historischer Wıssenschaft-
ler eıner ratıonalen Nachrekonstruktion Dr unterziehen (vgl 51) Paradıgmatisch kann
hıer in der Tat Rudolft Carnap als Vertreter YCeNANNT werden. Miıt einem solchen Selbst-
verständniıs vermochte weder dıe neoposiıtıivistische och deren Kehrseite, die kritisch-
rationalistische Wissenschaftsphilosophie, dem Gedankenexperiment eiınen Platz VO

kognitiver Ettektivität einzuräumen, dıe über die Aufdeckung theorieinterner Wıider-
sprüche hinausgeht. Diese Erklärung OIn thematischen Verschwinden des Gedanken-
experıments Läfßt sıch gul mi1t derjenigen on Kühne abgleichen, demzufolge 1es VOTr al-
lem aut die durch Russell approbierte Kritik Mach zurückzutführen 1Sst (Kühne, 216)
Es erhebt sıch ämlıch doch die Frage; WAarum dıe sıch erade erst etablierende Wıssen-
schattstheorie sıch dieses VO nachvollziehbar chara terisıerte Selbstverständnis
geeıgnet hat un:! SO das Gedankenexperiment AaUus dem Blick verlieren konnte. Wahr-
scheinlich 1St der letztendliche Erklärungsgrund keine anderer als der, da{ß der tragendeempirıistische Impuls, der ZUT Gründung der analytiıschen Philosophie führte, sowochl
das wissenschaftsphilosophische Selbstverständnis 1n seiner Beschränkung als auch dıe
Approbation der Kritik aml Machs Ausführungen seıtens Russell bedingte, wodurch
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türlıch das rationalıstisch anmutende Gedankenexperiment außen vorblieb. Eınıg sınd
sıch Kühne und darın, da; sıch das Thema des Gedankenexperiments ungeachtet die-
SCI Faktoren VOTr allem deswegen als Thema behauptete, weıl „dıe Physik eine dramatı-
sche Entwicklung vollzogen hatte, 1n der exponierter Stelle (Relativitätstheorie,Quantenmechanıik) der Eındruck erweckt wurde, iInan orsche j1er hauptsächlich mıt
Gedankenexperimenten“ (53—-54)

Mıiıt dem drıtten Kap hebt systematisch der VO ıhm offensichtlich beabsichtig-
ten Verteidigung Eıne allgemeine Theorie des Gedankenexperiments wırd 1n Aus-
sıcht gestellt, W as wohl besser als allgemeine begriffliche Bestimmung des Phänomens
hätte bezeichnet werden sollen. Allgemeın soll diese Bestimmung deswegen se1n, weıl S1e
sowohl dıe naturwıssenschattlichen als auch die geisteswissenschaftlichen, besonders
eben phiılosophischen Gedankenexperimente tretffen oll Jle Instanzen VO Gedanken-
experımenten 1n den Blick bekommen wollen, 1st eiıne wesentliche Stärke dieses Kap.sund erscheint MI1r für eine Theorie des Gedankenexperiments, die uch die ftundamenta-
len, VOT allem modalepistemologischen Fragen dieser Methode klärt, obligatorisch. An
spaterer Stelle wırd die Quiıintessenz seıner begrifflichen Präzısıon des Terminus VO
Gedankenexperiment 1ın sehr oroßer Nähe Kühne un!| Tamar Szabo Gendler auf
den Punkt bringen, da{fß Gedankenexperimente I; ann auf den Plan CFreTEN; wenn
eın allgemeines Argument Z Stützung der Krıitik eiıner Theorie präsentiert werden
kann, weıl ra allgemeine Prinzıpien auszubuchstabieren waren, die vermutlich noch
lange diskussionswürdig lieben, dessen eın imagınärer Fall konstruiert
wırd, 1n dem das allgemeine Prinzıp auf eine solc unproblematische Weise instantiert
ISt, da INnan den Nebenkriegsschauplatz der SCHNAUCH Formulierung und Etablierungdieses Prinzıps zunächst gar nıcht erötfnen braucht (vgl 266-267). Gedankenexperi-
mMente werden Iso 1m dritten Kap als Argumente vorgestellt, die mıt ıhren dıe Wırklıch-
keit treffenden Konklusionen nıcht eliminierbar sınd, un! deren Prämissen 1n Intuıtio0-
NenNn gerechtfertigt se1ın mogen, wobe1l S1e autf eınen Fall spezıalısıert e1ıne Überzeugungs-anderung induzieren, weıl 7 jeweıligen Zeıtpunkt 1n bezug auf das theoretische
Problem, den der Fall aufwirft, keine allgemeinen Prinzıpien ZUr Verfügung stehen,miıt dem ımagınıerten Fall fertigzuwerden. Besonders der Rekurs VO auf die Intu1-
tionen In diesem Zusammenhang scheint mMır unbedingt zustiımmungswürdig.Nach der Durchsicht paradıgmatischer Instanzen VO Gedankenexperimenten 1ın der
theoretischen und praktischen Philosophie mıiıt Kap werden ann die ersten Eınwände
des Skeptikers 1n bezug auftf philosophische Gedankenexperimente miıt Kap eiıner
wirklich erschöpfenden Analyse unterzogen. Dazu zählt etwa der Eınwand, da{ß
keine Erklärung dafür zäbe, Gedankenexperimente 1n der Philosophie unktio-
nıeren sollten. Insgesamt ann INa  - sıch der Analyse 1Ur anschliefßen un:! ebenso Ww1e
Z eiıner Verteidigung des Gedankenexperimentierens angesichts olcher Eınwände gCc-langen. Miırt dem sechsten Kap geht C ann 1n dıe zweıte Etappe der Verteidigung, nach-
dem die eLWAaSs allgemeineren Eınwände ausgeraumt smd Eıne weıtere tunktionale Aus-
differenzierung der Methode des Gedankenexperiments ZuUur Überzeugungsänderungwırd unternommen, weıl die Gedankenexperimente sıch Überzeugungen VCI-
schiedenen Iyps richten können (vgl. 177) Was tür den Rest seıiıner Untersuchung 1N-
teressiert, sınd daher keine allgemeinen Krıiıtiken der Methode des Gedankenexperi-mentierens überhaupt, sondern speziıfısche Kritiken der Verwendungsweise VO
Gedankenexperimenten Zur Dıiıskussion bzw. Kritik estimmter Theorien b7zw. be-
stımmter Iypen VO Definitionen (vgl 182) Als erstes gelangen da die Nomuinaldefini-
tionen 1n den Blıck, sınd ber schnell abgehandelt, weıl „S1e doch nıcht tür unser Haupt-problem adäquat Zzu se1ın  CC scheinen W as IC für überzeugend halte Daher gehtausführlicher die Realdefnitionen und die Begriffsexplikationen mıt Kap . W as
ebenfalls ın einer Verteidigung des Gedankenexperimentierens mündet, auch Wenn test-
zustellen 1St, „dass die Zuverlässigkeit VO Gedankenexperimenten ZUrFr Überzeugungs-bildung bzw. Revısıon sehr davon abhängt, welche Art Überzeugung ZUur Debatte
stehrt“ Soweıt hatte be1 seıner Verteidigung des Gedankenexperimentierens dietür das Gedankenexperimentieren 1n ArStTr Linıie relevante Fähigkeit modalen Urteilens
als primitiv VOTaUSSESECLTZL. Dıiese Voraussetzung 11 miı1t dem achten Kap einholen.Zwei Stoßrichtungen der Kritik Gedankenexperimentieren gelangen 1n den Blick,
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BUCHBESPRECHUNGEN a R‘  0N S ]S 8 aa S Ü  a  - Sdie deswegen 1Ns Spiel kommen, weıl I11L1all in der Philosophie davon ausgeht, dafß modale
Urteile autf der Grundlage VO Vorstellbarkeitstests gefällt werden. Es erscheint fraglıch,
w1e€e psychischen Vermögen des Vorstellens e1in Weg AT Beurteilung VO Möglı-
chem und Notwendigem tühren oll Zur Klärung dieser Frage Onzentriert sıch auf
die einflufßreiche Theorie VO Stephen Yablo W as eıne gelungene Entscheidung 1St. Pl
dem können WITr, die 7zweıte Stoßrichtung der Kritik, uns alles vorstellen, hne da‘
WIr 1n iırgendeiner Hınsıcht eınen Unterschied 1n der Art der Vorstellung teststellen
könnten. Wann stellen WIr u1ls Iso 1n berechtigter Weise vor”? Damıt 1st die Frage
ach einer Schlufßweise gestellt, die Idealbedingungen in gerechttertigter Weıse
VO implizıt gewußten Beschränkungen als Grundlage uUunNnserecs intuıtıven Urteilens über
Möglıchkeıiten den modalen Urteilen tführt. Dıie Antwort des Deduktiviısten die
Standards für die Rettung der Methode des Gedankenexperiments wohl hoch Das
andere Extrem verneılnt die Frage un 1St damıt angezeıgt, da‘ blo{fß iınsotern VO eıner
Rechtfertigung der modalen Urteile auUS  c werden kann, als beı den Vorstel  n
keitstests das ımplızıte Wıssen 1Ur expliziert wiırd, nıcht ber 1n einem Schlufßß VO be-
stiımmten Überzeugungen aut andere Überzeugungen esteht. Von einem modalen(
teıl aflst sıch wohl aum noch sprechen. Mıiıt der blofßßen Angabe zweıer Extreme
bleıibt ‚W al eiıne ntwort aut das für das Gedankenexperimentieren zentrale epıste-
mologische Problem, woher WIr Wıssen VO Möglichkeiten aben, schuldig. Er fangt
dies ber adurch nıt dem neunten Kap auf, da{fß die Methode des Gedankenexperi1-

1Ur insotern als Methode der Philosophie verteidigt haben möchte, als mMI1t dem
Gedankenexperiment (1) Anfangshypothesen entwickelt, (11) Daten für d1e Psychologie
bereitgestellt, 111 interne Theoriekritiken geliefert und (1v) AA Bedeutungsexplikation
Adäquatheitskontexte individuert werden können. Mıt diesem Kap hinterläfßt die Un-
tersuchung eınen abgerundeten Eindruck.

Formal siıeht das leider anders aUuUs und bedart be1 eiıner zweıten Auflage der dringen-
den UÜberarbeitung. Insgesamt erscheint die Monographie VO leider 1n großer Dıs-
krepanz ZU sehr u  n Inhalt, der einıgen Stellen ber trotzdem straffer hätte
austallen können.

hat eiıne sehr intormierte Arbeıt einem zentralen roblem gegenwärtiger Epıste-
mologie vorgelegt, die durch sorgfältige und subtile Analysen 1n der Verteidigung gC-
genüber Anfragen die Methode des Gedankenexperiments besticht. Es sınd eigent-
ıch sehr schlechte Nachrichten für den Skeptiker, der ohnehin ın der Debatte kaum Fuß

fassen vermochte, weıl dıe Mehrheit der istemologen davon überzeugt ist;, da{fß die
Gedankenexperimente kognitive Fttfektivität aben, jedoch fraglıch 1St; w1e sıch diese
Etftektivität erklären lassen soll. 1etert ‚WAar keıine Erklärung, plädiert aber erneut für
eınen Mittelweg ın der Erklärungsrichtung, sotern INannkann, da mit der Posıition
VO John Norton eınerseılts und Brown anderseıts die beiden Wege benannt sınd, die

nach Mehrheitsmeinung vermeıden gılt. ährend jener meınt, Gedankenexper1-
aut deduktive und induktive Argumente reduziıeren können, mMan

S1E uch eliminıeren kann, geht dieser davon auUs, dafß hıer Intuitionen Werk sınd, die
uns eınen Finblick in dıe Welt der Universalien erlauben, womıt WIr selbst empir1-
schen Einsichten gelangen, die WIr NUur einer aturwissenschaft5die iıhre
Behauptungen mi1t Rekurs auf tatsächliche Experimente argumentatıv stutzt. Be1
spielt sowohl der Argumentbegriff als auch der Intuitionenbegriff eine zentrale Rolle
Jedoch 1st der für C6 Präzısıon des Begriffs C} Gedankenexperiment eingeführte Ar-

rıft freıgumentbegriff nıcht VO Eliminationsthesen begleıtet \.ll'ld der Intuitionenbe
VO platonischen Assoz1ıationen. Diese Stoßßrichtung sollte uch unbedingt beı ehalten
werden, W as dle Analysen VO  - eın weıteres Ma in überzeugender Weıse VOrFr Augen
tühren FEHIGE

SWINBURNE, RICHARD, Epistemi1Cc Justification. Oxtord: Oxtord Universıty Press 7001
S, ISBN 0-19-924379-4

Im Mittelpunkt der gegenwärtigen epistemologischen Diskussion steht der Begriff der
epistemischen Rechttertigung, der Gegenstand vieler mıteinander scheinbar unvereinba-
rer Theorien 1St. Mıt „Epistemic Justification“ versucht Richard Swinburne S
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