
BUCHBESPRECHUNGEN a R‘  0N S ]S 8 aa S Ü  a  - Sdie deswegen 1Ns Spiel kommen, weıl I11L1all in der Philosophie davon ausgeht, dafß modale
Urteile autf der Grundlage VO Vorstellbarkeitstests gefällt werden. Es erscheint fraglıch,
w1e€e psychischen Vermögen des Vorstellens e1in Weg AT Beurteilung VO Möglı-
chem und Notwendigem tühren oll Zur Klärung dieser Frage Onzentriert sıch auf
die einflufßreiche Theorie VO Stephen Yablo W as eıne gelungene Entscheidung 1St. Pl
dem können WITr, die 7zweıte Stoßrichtung der Kritik, uns alles vorstellen, hne da‘
WIr 1n iırgendeiner Hınsıcht eınen Unterschied 1n der Art der Vorstellung teststellen
könnten. Wann stellen WIr u1ls Iso 1n berechtigter Weise vor”? Damıt 1st die Frage
ach einer Schlufßweise gestellt, die Idealbedingungen in gerechttertigter Weıse
VO implizıt gewußten Beschränkungen als Grundlage uUunNnserecs intuıtıven Urteilens über
Möglıchkeıiten den modalen Urteilen tführt. Dıie Antwort des Deduktiviısten die
Standards für die Rettung der Methode des Gedankenexperiments wohl hoch Das
andere Extrem verneılnt die Frage un 1St damıt angezeıgt, da‘ blo{fß iınsotern VO eıner
Rechtfertigung der modalen Urteile auUS  c werden kann, als beı den Vorstel  n
keitstests das ımplızıte Wıssen 1Ur expliziert wiırd, nıcht ber 1n einem Schlufßß VO be-
stiımmten Überzeugungen aut andere Überzeugungen esteht. Von einem modalen(
teıl aflst sıch wohl aum noch sprechen. Mıiıt der blofßßen Angabe zweıer Extreme
bleıibt ‚W al eiıne ntwort aut das für das Gedankenexperimentieren zentrale epıste-
mologische Problem, woher WIr Wıssen VO Möglichkeiten aben, schuldig. Er fangt
dies ber adurch nıt dem neunten Kap auf, da{fß die Methode des Gedankenexperi1-

1Ur insotern als Methode der Philosophie verteidigt haben möchte, als mMI1t dem
Gedankenexperiment (1) Anfangshypothesen entwickelt, (11) Daten für d1e Psychologie
bereitgestellt, 111 interne Theoriekritiken geliefert und (1v) AA Bedeutungsexplikation
Adäquatheitskontexte individuert werden können. Mıt diesem Kap hinterläfßt die Un-
tersuchung eınen abgerundeten Eindruck.

Formal siıeht das leider anders aUuUs und bedart be1 eiıner zweıten Auflage der dringen-
den UÜberarbeitung. Insgesamt erscheint die Monographie VO leider 1n großer Dıs-
krepanz ZU sehr u  n Inhalt, der einıgen Stellen ber trotzdem straffer hätte
austallen können.

hat eiıne sehr intormierte Arbeıt einem zentralen roblem gegenwärtiger Epıste-
mologie vorgelegt, die durch sorgfältige und subtile Analysen 1n der Verteidigung gC-
genüber Anfragen die Methode des Gedankenexperiments besticht. Es sınd eigent-
ıch sehr schlechte Nachrichten für den Skeptiker, der ohnehin ın der Debatte kaum Fuß

fassen vermochte, weıl dıe Mehrheit der istemologen davon überzeugt ist;, da{fß die
Gedankenexperimente kognitive Fttfektivität aben, jedoch fraglıch 1St; w1e sıch diese
Etftektivität erklären lassen soll. 1etert ‚WAar keıine Erklärung, plädiert aber erneut für
eınen Mittelweg ın der Erklärungsrichtung, sotern INannkann, da mit der Posıition
VO John Norton eınerseılts und Brown anderseıts die beiden Wege benannt sınd, die

nach Mehrheitsmeinung vermeıden gılt. ährend jener meınt, Gedankenexper1-
aut deduktive und induktive Argumente reduziıeren können, mMan

S1E uch eliminıeren kann, geht dieser davon auUs, dafß hıer Intuitionen Werk sınd, die
uns eınen Finblick in dıe Welt der Universalien erlauben, womıt WIr selbst empir1-
schen Einsichten gelangen, die WIr NUur einer aturwissenschaft5die iıhre
Behauptungen mi1t Rekurs auf tatsächliche Experimente argumentatıv stutzt. Be1
spielt sowohl der Argumentbegriff als auch der Intuitionenbegriff eine zentrale Rolle
Jedoch 1st der für C6 Präzısıon des Begriffs C} Gedankenexperiment eingeführte Ar-

rıft freıgumentbegriff nıcht VO Eliminationsthesen begleıtet \.ll'ld der Intuitionenbe
VO platonischen Assoz1ıationen. Diese Stoßßrichtung sollte uch unbedingt beı ehalten
werden, W as dle Analysen VO  - eın weıteres Ma in überzeugender Weıse VOrFr Augen
tühren FEHIGE
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Im Mittelpunkt der gegenwärtigen epistemologischen Diskussion steht der Begriff der
epistemischen Rechttertigung, der Gegenstand vieler mıteinander scheinbar unvereinba-
rer Theorien 1St. Mıt „Epistemic Justification“ versucht Richard Swinburne S
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einerseı1ts eınen Überblick über die verschiedenen Auffassungen VO „epistemischerRechtfertigung“ und „Wıssen“ geben. Andererseits will eine AÄAntwort aut die Fragegeben, welche Arten VO epıstemiıscher Rechtfertigung welchen epıstemiıschen Wert be-
sıtzen. In der Eıinleitung und dem ersten eıl des ersten Kap erläutert wel wichtigemetaepistemologische Unterscheidungen. Erstens unterscheidet CI, W1e€e allgemeın üblich,
zwıschen internalıstischen un externalıstischen Rechtfertigungstheorien. Nach dem In-
ternalısten sınd dıe Gründe, dıe eine Überzeugung rechtfertigen, dem epıstemischenSubjekt notwendiıg intern ın dem Sınn, dafß das Subjekt durch Introspektion einen PF1V1-leg1erten Zugang ıhnen hat. Im Externalısmus dagegen benötigt das epistemiısche Sub-
jekt überhaupt keiınen Zugang den seıne Überzeugungen rechtfertigenden Gründen.
Rechtftertigungstheorien können 1n dreitacher Hınsıcht nach dem Intern-extern- Schema
klassıfiziert werden: 1n bezug aut die rechtfertigenden Gründe für eine Überzeugung(genauerhın 1n bezug auf die Beziehung dieser Gründe ZUu epıstemischen ubjekt), in
bezug auf die Begründungsrelation un:! 1n bezug auf die Adäquatheit der Gründe Dıiese
Dıfferenzierungen des Interalismus-Externalismus-Schemas machen deutlich, da{fß dıe
verbreıitete allgemeine ede VO iınternalıstıschen der externalistischen Theorien
diffterenziert 1St. Dıie me1lsten verbreitete Form des Externalismus 1n bezug auf die
Adäquatheit der Gründe 1St der Reliabilismus. Nach ıhm 1St eine konkrete Überzeugung
I1 dann gerechtfertigt, WENN die Hervorbringung VO eiınem zuverlässıgenIyp VO Überzeugungsbildungen gehört, wobei eın Überzeugungsbildungstyp 1 -

lässıg 1St, WENN die me1ıisten der auf diese Weise hervorgebrachten Überzeugungen wahr
sınd tavorisiert aufgrund des se1ines Erachtens immer noch ungelösten Generalıtäts-
problems (eine konkrete UÜberzeugungshervorbringung aflßt sıch 1n verschiedene, er-
schiedlich zuverlässıge 1ypen VO Überzeugungshervorbringungen zuordnen) interna-
listische nsätze un darunter VOTI allem ine doxastische Varıante des epıstemıschenFundationalismus: letztlich lıegen all ulNseTrenN Rechtfertigungen basale Überzeugungenzugrunde, die keine weıtere „Begründung“ benötigen auc. nıcht durch Erfahrung, Ww1ıe
1n einıgen Fassungen des generischen Fundationaliısmus). Dıie Zzweıte wichtige Unter-
scheidung 1n 1st die ausdrückliche Differenzierung zwıischen synchroner und 1achro-
ner epıstemiıscher Rechtfertigung. Synchrone Theorien fragen, W as dıe Überzeugung e1-
1165 epıstemıischen Subjekts einer gerechtfertigten Antwort aut die Sıtuation macht, 1n
der sıch das epıstemische Subjekt einem bestimmten Zeıtpunkt befindet. Diıachrone
Theorien fragen darüber hinaus, W as für ine synchron gerechtfertigte Überzeugungbedeutet, aut adäquaten Untersuchungen beruhen, die sıch über eiınen längeren Zeıt-
T1aum erstrecken. Dıie meısten zeıtgenössıschen Rechtfertigungstheorien sınd synchron.läßt sıch B als eın Plädoyer für eiıne stärkere Beachtung des diachronen Aspekts der
epistemischen Rechtfertigung lesen. Dıie Vielzahl unterschiedlicher Theorien der episte-mıschen Rechttfertigung begründet 5.s Verdacht, da{fß diese siıch nıcht auf denselben Be-
rıtf beziehen. Für ihn lautet demzufolge die entscheidende Frage nıcht, welche Recht-
rtigungstheorie die korrekten Erklärungen un! Krıiıterien epistemischer Rechtferti-

sung vorlegt, sondern welche Rechttertigungsbegriffe den Wert gerechtfertigterÜberzeugungen sıchtbar machen können. Dıieser Frage geht 1n den Ka und nach
Dazu mu{fß vorher einzelne grundlegende Elemente der diversen ech ertigungstheo-rıen eingehend analysıeren. Er untersucht in den Kap bıs dıe Begriffe der Überzeu-
gung, der Wahrscheinlichkeit und iıhre Krıterıen) un!| der Basalıtät VO Überzeugun-
gCnN, Auf diesen Analysen aufbauend, untersucht 1mM sechsten Kap den Wert
synchroner Rechtfertigungen un: 1m sıebten Kap den Wert diachroner Rechtfertigun-
SCn vertritt die These, da{fß die meısten Arten epistemischer Rechtfertigung wertvoll,weıl wahrheitsanzeigend sınd h E Überzeugungen, die 1mM Sınne einer dieser Arten gC-rechtfertigt sind, sınd wahrscheinlich wahr, und der Besıtz wahrer Überzeugungen 1st
wertvoll. Die meısten Arten epistemischer Rechttertigung besitzen insotfern eiınen 1N-
strumentellen Wert, als s1e ein Hıltsmuittel bei der Wahrheitssuche sınd ber 1Ur objek-t1ve internalistische Rechtfertigun und die darauf basıerenden Arten VO Wıssen sınd
intrinsisch wertvoll. Fur S.s detaıl jerte Beurteilun des Wertes verschiıedener Gruppen
VOo  } Rechtfertigungstheorien mussen dieser Ste rel Beispiele genugen. Eıne Sy ı-chron objektiv iınternalıstisch gerechtfertigte Überzeugung, d.h eıne Überzeugungdes epıstemischen Subjekts A, dıe durch As (korrekt) basale Überzeugungen logisch

44 /



BUCHBESPRECHUNGEN

verursacht und wahrscheinlich gemacht wiırd und VO der olaubt, da: S1e Urc VoL-
ursacht und logısch wahrscheinlich gemacht wiırd, 1st für intrinsısch wertvoll, weıl
paradigmatisch die Tugend bewufßter Wahrheitssuche repräsentiert. Der extrinsische
Wert subjektiver diachroner Rechtfertigung hängt davon ab, ob die „Kosten“” der dıa-
chronen Rechtfertigung (Zeıt, Geld etc.) 1n einem ANSCIMNCSSCHECH Verhältnis ihrem
Nutzen der Gewınnung wahrer Überzeugungen) steht. Diachrone (subjektive un ob-
jektive) internalıstische Rechtfertigung VO moralisch relevanten Überzeugungen sınd
uch ann (intrinsısch) wertvoll, W C111 dıese talsch sınd, weıl 1ın diesem Fall das epıiste-
mische Subjekt Nn hat, W 3aS 6S konnte, seıne Pflicht ertüllen, nämlıch wahre
Überzeugungen vewınnen. Nur gemäfß internalistischen Rechtfertigungstheorien gCc-
rechtfertigte Überzeugungen sınd eıne Hılte für die Entscheidung, W1€e 1119  w handeln oll

Das achte Kap beinhaltet eiıne Analyse verschiedener Möglichkeiten, w1e Überzeu-
SUuUNgsCH Wıssen se1ın können, und Überlegungen JAr Wert des Wıssens vemäiß verschıe-
denen Wıssenstheorien. In einem Anhang argumentiert (gegen Popper), da: für den
FEinfluf(ß des relevanten Beweismaterials auf die logische Wahrscheinlichkeit einer HMypo-
these (die epistemische Rechtfertigung einer Hypothese) gleichgültig 1St, ob das Evı-
denzmaterı1al beı der Formulierung der Hypothese schon bekannt WAar der nıcht. Dıie-
SCT Anhang 1sSt für die Verteidigung der Theologie den Vorwurt des kritischen
Rationalısmus relevant, da{fß theologische Hypothesen den epistemisch problematischen
Charakter VO Ad-hoc-Hypothesen aben, da sS1e 1LLUT nachträglich das Beweismaterial
erklären und keıne Voraussagen erlauben. bietet einen hilfreichen Überblick über e1l-
1E  7, wichtigen Ausschnıitt der gegenwärtigen epistemologischen Theorienlandschatt, der
mehr darstellend un 7zusammentassend als kritisc. 1sSt. Im einzelnen kann InNan siıcher
anderer Meınung als se1n, z B 1n bezug auf seıne iußerst knappe Behandlung kohä-
renztheoretischer nsatze der seıne traglose Reduktion VO Erklärungen autf Kausal-
erklärungen (74 uch S.s doxastıscher Fundatıionalısmus und seıne Theorie der log1-
schen Wahrscheinlichkeit mıiıt der beı ıhm erwartenden Betonung der FEintachheit als
Wahrscheinlichkeitskriteriıum ürften nıcht NUur Zustimmung finden Insgesamt handelt

sıch be1 ber eiınen nützlıchen Reiseführer für wichtige Regionen der recht
übersichtlichen zeitgenössıschen epistemologischen Landschaft. Gerade denjenıgen
Philosophen und Theologen, die sıch miıt der Frage beschäftigen, ob bzw. Ww1e relıg1öse
UÜberzeugungen sıch rational rechttertigen lassen, se1l dieses Buch als hilfreiches Werk-
ZCUB Aa1ls Herz gelegt. WIERTZ

GROYS, BORIS/HAGEMEISTER, MICHAEL (HGG,); Dıie eu:C Menschheit. Biopolıtische
Utopıen 1n Russland Begınn des 20. Jahrhunderts (Suhrkamp Taschenbuch Wıs-
senschaftft: Aus dem Russischen übersetzt VO Dagmar Kassek OmMentare
VO.  >3 Michael Hagemeıster. Frankturt Maın: Suhrkamp 2005 68 d ISBN S18
29363-X
1967 gab Herbert Marcuse, einer der geistigen Mentoren der Studentenbewegung, 1n

eiınem Interview miıt dem „Spiegel“ bedenken, da 1n einer repressionsfreien Gesell-
schatt die Grausamkeıt den Tieren zurückgedrängt werden würde. Dem
Vorwurftf eines VO ıhm gelehrten „Garten Edens“ widersprach entschieden: „Die Idee
der Befriedung der Natur 1st eine geschichtliche, keine metaphysısche. S1e mu{(ß VO  - den
Menschen selbst kommen und VO der menschlichen Gesellschatt erarbeitet werden.“

Da Marcuses Aussagen keine kurio0se Eınzelmeinung darstellten, belegt der vorlie-
gende Sammelbd. anhand VO acht ausgewählten Vertretern biopolitischer Utopıen in
Rußland A Begınn des ts Eın wesentliches 1e1 dieser russıschen „Bıokosmui-
sten.  ‚ W ar nıchts Geringeres als die Abschaffung der menschlichen Sterblichkeit, die
Überwindung des biologischen Todes

Es 1St dem Herausgeber Michael Hagemeıister hervorragend gelungen, 1n seınen
Oommentaren die Hintergründe der verschiedenen Strömungen dieser Utopisten be-

” T P a A AA
leuchten. Bereıts 1n rüheren Studien hatte auf den Religionsphilosophen Nıkola) Fe-
dOI‘OV x29—1 903) hingewiesen, der einen vollkommen eigenen Denkweg WAaTrl.
Der spartanısche Einzelgänger Fedorov PEDIN F verstand sıch als gläubiger russisch-ortho-
doxer Christ und pflegte den geistigen Austausch mıiıt russischen Denkern WwI1e€e Lev Fl
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