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Dart INa Iso erwarten, da diese vergleichsweise prächtig gestaltete Ausgabe (zum
erftreulich günstigen Kautpreis VO 10, 00 Euro) einen größeren Leserkreis auch außer-
halb der Gesellschaft Jesu erreicht? Dafür sprechen hne Zweıtel mehrere Gründe. SO=
wohl durch den weıten Horızont der kulturgeschichtlichen OmMMentare als uch durch
die Qualität der sprachlichen Wiıedergabe wırd deutlich, da{fß der „Bericht des Pılgers“1ne ımmer och kräftig prudelnde geistliche Quelle für alle se1ın kann, die sıch
selbst, ZzUuU Nächsten und Ott TW  S siınd STEINMETZ

SCHELHAS, OHANNES, Schöpfung UN Neuschöpfung ım theologischen Werk Pavel
Florenskijs (1882-1937). Münster u a. | E: 2003 395 e ISBN 3-8258-6358-1

Der Blick westlicher Theologen auf Vertreter der russısch-orthodoxen Überlieferung
W alr bislang zumeıst Jeinen reisen VO Experten vorbehalten. Johannes Schelhas 1St,
nıcht zuletzt aufgrund seıner gediegenen Kenntnisse der russıschen Sprache, eın hervor-
ragender Vertreter Jjener katholischen Theologen, dıe sıch dieser Aufgabe unterworten
haben Seıine langjährige Beschäftigung mıiıt Pavel Florensk1), einem der bedeutend-
sten un zugleıich widersprüchlichsten russısch-orthodoxen Denker, haben der For-
schung( 1n eiınem „Appendix-Band Berlin und Zepernick bereits wertvolle
Zugänge beschert. Mıt der vorliegenden Doktorarbeit tührt Schelhas Sch.) seinen
kundigen Dialog weıter 13 Nıcht zuletzt VOTr dem Hıntergrund eines 11-
wachsenden Europas kann dieses Unterfangen nıcht hoch eingeschätzt werden.

Pavel Florenski;j (1882-1 937) W ar ein ungewöhnlich begabter un! vielseitiger Autor.
Neben Schriftten P orthodoxen Theologie und Philosophie vertafte uch bedeu-
tende Artıkel und Lehrbücher PE Physik, Elektrotechnik, Mathematiık und Strono-
mıie. Nıcht Unrecht haftete ıhm der Ruf eiınes „Leonardo da Vıincı des Ostens“
Am Februar 1933 wurde VO  - der (PU verhaftet und Zuerst ach Sıbirıen, ann 1n
ein Lager auf den Solowki-Inseln 1M Weilßen Meer verbracht. 193 / wurde Florenskij) VO
einem Schnellgericht » konterrevolutionärer Tätigkeit“ verurteiılt un anschlie-
Kend erschossen.

Noch in über 150 erhaltenen Briefen, denen immer wıeder tarbıge Zeichnungen VO

Algen und esteın aus dem Eısmeer zugefügt sınd, wird Florenskijs ungebrochenerForscherdrang dokumentiert. Seine Kınder suchte Z SCNAUCNHN und sorgfältigen Stu-
dieren ANZUFECHCN: „Es ware ZUuL, WeNn Du e1ım Herumstromern das Merkwürdige, das
Dır begegnet, zeichnen würdest, Vogelnester, Pilze, Pflanzen, Astlöcher, knorrigeBäume, vielleicht O: Vögel. Schreib uch unbedingt jeden Tag auf, W as Du 1n der Na-
Ltur beobachtest. Das 1St sehr wichtig: Du lernst Deıine Gedanken formulieren, aulserdem
sammelt sıch Materıal A das spater für Dich nützlıch und interessant se1ın wırd SO ler-
S  5 die Menschen VO der Natur.“ Derlei Formulierungen geben autschlußreiche Aus-
künfte über Florenskijs Wahrnehmungsmuster der Wiırklichkeit, 1n welcher bereits M1-
kroskopische Verhältnisse eın Abbild des (3anzen repräsentieren und umgekehrt 1m
Makrokosmos die kleinsten Verbindungsmuster abgebildet siınd (3anz folgerichtig VelI-

INAS Sch 1ın seiner Studie nachzuweıisen, da 1m theologischen Denken Florenskijs die
Kategorıe der Schöpfung eiıne Konstituante darstellt, VO der sıch alle weıteren theolo-
yischen Überlegungen ableiten lassen: „Florenskijs Auffassung über die Trınıtät stiımmt
mıiıt der orthodoxen theologischen Tradıtion übereın: Die Wahrheit 1St apophatisch. Ihr
Wesen 1st unerkennbar. Weıl die Wahrheit die Trinıtät 1St, kann diese Wahrheıit die Irı-
nıtät nıcht restlos ausgesagt werden. ber die Wahrheit teılt sıch selbst mıt: ach innen

den Je anderen triınıtarıschen Hypostasen und nach außen der Schöpfung“. Schritt
für Schritt enttaltet Sch 1n Hınblick auft den Bezugspunkt der Schöpfung Florenskijstheologische Vorstellungen ZUr Trıinıtät, Zu LOgOS und dem Heılıgen Geıist, ZUr sakra-
mentalen Ausfaltung SOWI1E TALT eschatologischen Vollendung. Sch. betont ausdrücklich,
dafß be1 Pavel Florenskıj) keine systematisch-theologische Abhandlung des Schöpfungs-gedankens vorliegt un ennoch gezeıigt werden kann, da{ß alle denkerischen Fäden in
der kreatürlichen Welt als konkrete Schöpfung (sottes zusammenlauften. Für den über-
ZeUgLEN AÄAntiınomisten Florenskıj schließen sıch dabe; Glauben und Wıssen, Iranszen-
denz un Immanenz SOWI1e Intuıtion und Diskurs in keiner Weıse gegenselt1g AdUS, VT
deutlichen aber, da: der menschlıche Verstand unzureichend 1sSt tür eın etztes
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Verständnis aller gegebenen Wahrheiten. Entscheidend bleibt jedoch, un diesen (ze«=
danken hebt Sch immer wıeder als eiıne brückenstittende Wirkung hervor, da: der e1IN-
zelne Mensch 1n seiıner Fxıstenz angefordert wiırd „Der Mensch is£f berufen, Bıld des
Schöpfters sein und Anteıl der vöttliıchen Natur Christiı empfangen. Die Keno-
S15 des Schöpfers ermöglıcht die Theosis des Menschen. Seine Berufung realisiert der
Mensch 1ın der Kraft des Heıilıgen elstes. Der Mensch tührt 1mM Werk des Glaubens, das

1mM Alltag vollbringt, das Schöpfungswerk (sottes tort.  « Be1 aller Verschiedenheıit der
geistigen w1e geistlichen Tradıtionen zwıschen der westlichen und der östlichen Kırche
bleibt 1er als verbindendes Moment die Schöpfungsthematık als der entscheidende
Schlüssel für alle weıteren theologischen Überlegungen. Die Studie VO Sch 1jetert
dieser Schwelle einen hervorragenden Beıtrag, denkerischen Anstrengungen 1mM gC-
genseıtigen Verständnıis wertvolle Vermittlungsdienste eısten. STREBEL
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PETZOLDT, MATTHIAS (HE). Evangelische Fundamentaltheologıe In der Diskussion.

Leipzıg: Evangelısche Verlagsanstalt 2004 734 5 ISBN WE LE ATIFFIER

Idieser auch für katholische Fundamentaltheologen sehr lesenswerte Sammelbd. ent-
halt bis auft eine Ausnahme die Beıträge elines 1m November 2003 der Theologischen
Fakultät der Unıversıität Leipzıg veranstalteten Sympos1ions Zzu Thema „Evangelische
Fundamentaltheologie“. Er oll das erneuVute Interesse der Profilierung der Funda-
mentaltheologie fortan FT) als eigenständiges Fach nach den ersten Autbrüchen
eıner evangelischen 1n den /0er Jahren des ts dokumentieren. Dabei wıiırtft der
Herausgeber in seiner Eınleitung die Frage auf, ob nıcht der eıt ware, die theolo-
gyische Grundlagenbestimmung ökumenisch vorzunehmen (ın diesem Siınne Wal uch
eın Vertreter der katholischen einem Vortrag eingeladen). Dieser Vorschlag 1Sst
sehr begrüßen, allerdings machen die verschiedenen Beıträge dieses Bds zugleich
mißverständlich eutlıch, da{ß das Verständnis VO VO der Thematisıerung kontes-
s1oneller Unterschiede nıcht Sanz abgekoppelt werden kann. Der 1St aufgeteilt 1n
reı Teıle Im ersten 'eıl geht CS die derzeıtigen Tendenzen 1n der evangelıschen
Theologie bezüglıch der und ihre Bewertung; der Zzweıte 'eıl betafßt sıch mıt der
enzyklopädischen Aufgabe der FE mıi1t der Frage eıner Zusammenschau der theolo-
sischen Teildisziplinen; die Beıträge des dritten Teıls stellen Überlegungen ZU inhaltlı-
chen TOo eıner evangelischen Der Bd endet mi1t der Wıedergabe einer abschlie-
Kenden Podiumsdiskussion.

Der eıl beginnt mıiıt eiınem Auftsatz des Herausgebers, Petzoldt P ın dem
dıe Entwicklung der evangelischen VO den /Qer Jahren bis heute nachgezeichnet
wırd In den 700er Jahren erscheinen dreı Konzeptionen, die VO  e Joest, dıe ber
die tradıtionellen Prolegomena ZUr!r Dogmatık hınaus eıne umfTiassende Grundlagenbe-
sınnung der Theologie überhaupt entfalten sucht, der Ansatz VO Pannenberg,
der der Dogmatık eıne Reflexion ber die Bereitstellung eınes allgemeınen Bezugsrah-
INeENSs 1m Sınne einer Theologie der Religion un: der Religionen un: eiıner theologischen
Anthropologie voranschickt, und die Reflexionen VO Ebeling, die der neben der
Aufgabe der theologischen Grundlagenbestimmung diejenıge einer theologischen En-
zyklopädie zusprechen, d.h s1e als ıne Diszıplın verstehen, welche die auseinandertal-
lende theologische Wissenschaft übersichtlich ordnen un! ıne theologische Zusam-
menschau ermöglichen soll geht darau  1ın aut dıe Bedenken e1n, die bezüglich der
Einrichtung der als selbständıge theologische Diszıplın gemacht worden sınd, w1e
eLIwa der Eıiınwand Sauters, das Unternehmen einer würde die spezıfısche Struktur
der Glaubensrede verletzen, deren Gewißheit nıcht 1n dem Akt irgendeıiner Sicherung
erzielt werden könne. Härle befürchtet, die Auslagerung der methodischen rund-
fragen Aaus der Dogmatık würde die Dogmatık gefährden, und der Maınstream der EVan-

gelischen Theologie 1st miı1t Härle der Auffassung, die methodischen Grundfragen mu{fs-
ten 1ın den inhaltlichen theologischen Entwurt integriert werden (S. die Beıträge VO'
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