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Verständnis aller gegebenen Wahrheiten. Entscheidend bleibt jedoch, un diesen (ze«=
danken hebt Sch immer wıeder als eiıne brückenstittende Wirkung hervor, da: der e1IN-
zelne Mensch 1n seiıner Fxıstenz angefordert wiırd „Der Mensch is£f berufen, Bıld des
Schöpfters sein und Anteıl der vöttliıchen Natur Christiı empfangen. Die Keno-
S15 des Schöpfers ermöglıcht die Theosis des Menschen. Seine Berufung realisiert der
Mensch 1ın der Kraft des Heıilıgen elstes. Der Mensch tührt 1mM Werk des Glaubens, das

1mM Alltag vollbringt, das Schöpfungswerk (sottes tort.  « Be1 aller Verschiedenheıit der
geistigen w1e geistlichen Tradıtionen zwıschen der westlichen und der östlichen Kırche
bleibt 1er als verbindendes Moment die Schöpfungsthematık als der entscheidende
Schlüssel für alle weıteren theologischen Überlegungen. Die Studie VO Sch 1jetert
dieser Schwelle einen hervorragenden Beıtrag, denkerischen Anstrengungen 1mM gC-
genseıtigen Verständnıis wertvolle Vermittlungsdienste eısten. STREBEL
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Idieser auch für katholische Fundamentaltheologen sehr lesenswerte Sammelbd. ent-
halt bis auft eine Ausnahme die Beıträge elines 1m November 2003 der Theologischen
Fakultät der Unıversıität Leipzıg veranstalteten Sympos1ions Zzu Thema „Evangelische
Fundamentaltheologie“. Er oll das erneuVute Interesse der Profilierung der Funda-
mentaltheologie fortan FT) als eigenständiges Fach nach den ersten Autbrüchen
eıner evangelischen 1n den /0er Jahren des ts dokumentieren. Dabei wıiırtft der
Herausgeber in seiner Eınleitung die Frage auf, ob nıcht der eıt ware, die theolo-
gyische Grundlagenbestimmung ökumenisch vorzunehmen (ın diesem Siınne Wal uch
eın Vertreter der katholischen einem Vortrag eingeladen). Dieser Vorschlag 1Sst
sehr begrüßen, allerdings machen die verschiedenen Beıträge dieses Bds zugleich
mißverständlich eutlıch, da{ß das Verständnis VO VO der Thematisıerung kontes-
s1oneller Unterschiede nıcht Sanz abgekoppelt werden kann. Der 1St aufgeteilt 1n
reı Teıle Im ersten 'eıl geht CS die derzeıtigen Tendenzen 1n der evangelıschen
Theologie bezüglıch der und ihre Bewertung; der Zzweıte 'eıl betafßt sıch mıt der
enzyklopädischen Aufgabe der FE mıi1t der Frage eıner Zusammenschau der theolo-
sischen Teildisziplinen; die Beıträge des dritten Teıls stellen Überlegungen ZU inhaltlı-
chen TOo eıner evangelischen Der Bd endet mi1t der Wıedergabe einer abschlie-
Kenden Podiumsdiskussion.

Der eıl beginnt mıiıt eiınem Auftsatz des Herausgebers, Petzoldt P ın dem
dıe Entwicklung der evangelischen VO den /Qer Jahren bis heute nachgezeichnet
wırd In den 700er Jahren erscheinen dreı Konzeptionen, die VO  e Joest, dıe ber
die tradıtionellen Prolegomena ZUr!r Dogmatık hınaus eıne umfTiassende Grundlagenbe-
sınnung der Theologie überhaupt entfalten sucht, der Ansatz VO Pannenberg,
der der Dogmatık eıne Reflexion ber die Bereitstellung eınes allgemeınen Bezugsrah-
INeENSs 1m Sınne einer Theologie der Religion un: der Religionen un: eiıner theologischen
Anthropologie voranschickt, und die Reflexionen VO Ebeling, die der neben der
Aufgabe der theologischen Grundlagenbestimmung diejenıge einer theologischen En-
zyklopädie zusprechen, d.h s1e als ıne Diszıplın verstehen, welche die auseinandertal-
lende theologische Wissenschaft übersichtlich ordnen un! ıne theologische Zusam-
menschau ermöglichen soll geht darau  1ın aut dıe Bedenken e1n, die bezüglich der
Einrichtung der als selbständıge theologische Diszıplın gemacht worden sınd, w1e
eLIwa der Eıiınwand Sauters, das Unternehmen einer würde die spezıfısche Struktur
der Glaubensrede verletzen, deren Gewißheit nıcht 1n dem Akt irgendeıiner Sicherung
erzielt werden könne. Härle befürchtet, die Auslagerung der methodischen rund-
fragen Aaus der Dogmatık würde die Dogmatık gefährden, und der Maınstream der EVan-

gelischen Theologie 1st miı1t Härle der Auffassung, die methodischen Grundfragen mu{fs-
ten 1ın den inhaltlichen theologischen Entwurt integriert werden (S. die Beıträge VO'
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Dalterth, Pannenberg, oth in diesem Bd.) Dennoch 1St die 1n den etzten Jahren auf
evangelıscher Seite wıeder deutlich 1Ns Blickftfeld gerückt: In Deutschland werdenE
wärtıg einıge tundamentaltheologische Lehrstühle errichtet, der Rahmenplan für das
Studium der Evangelıschen Theologie tordert eine Auffächerung der systematischen
Theologie auch 1n eiıne Theologische Prinzipienlehre, dıe Publikationen F: Thema
nehmen Z und 1n der Auflage des RG  C thematisıert eine Vielzahl VO Artıkeln das
betreffende Stichwort erstmals unfer dem Aspekt „tundamentaltheologisch“. plädiert
für die als eigenständıges Fach, damıt durch eıne zusammenhängende Metareflexion
der yemeınsame Horızont als theologische Wıssenschatt erkennbar bleibt und instıtu-
tionalısıert wiıird Die habe die Aufgabe dıe ähe Secklers „integratıver FT“
wırd ausdrücklich hervorgehoben), apologetisch Rechenschaft über den christlichen
Glauben angesichts Infragestellungen geben, eıne theologische Prinzipienlehre
entwickeln, als Enzyklopädie der theologischen Wıssenschatten den Zusammenhang
der tundamentaltheologischen Aufgabentelder, der systematischen Theologie un:! der
Theologie insgesamt P gewährleisten, Wıssenschattstheorie der Theologıe se1n und
die Religionsthematik behandeln.

Im zweıten Aufsatz dieses ersten Teıls nımmt Döring aUus katholischer Sıcht
ZuUur evangelıschen Stellung. Er stellt zunächst test, da{ß die Irennung eıner als ApO-
logetik konzıpierten NAd3  - der Dogmatık eine Frucht der konfessionellen Kontroverse
selit der Reformation W Aal. Dıi1e evangelısche Theologie erkannte 1n dem Versuch der
tionalen Glaubensbegründung eine Zerstörung des Glaubens, da{ß das Fach lange
Zeıt eine „Urdifferenz zwıschen katholischer un: evangelıscher Theologie“ markıerte.
Heute hingegen begegne die als eıne Jense1ts aller kontessionellen renzen operıe-
rende Diszıplın (eine ELWAS überzogene Aussage), die sıch MIt dem Fundament des
Glaubens betasse. GemeLn1nsam 1st die Frage danach, W as Offenbarung 1St, d16 Frage nach
den Bedingungen der Annahme des Glaubens durch den Menschen, das theologische
Methodenproblem und das Gespräch mMi1t anderen wissenschaftlichen Diszıplinen der
MI1t den anderen Religionen. Dıie Tatsache, da{ß CS keine Übereinstimmung bezüglıch der
Identität des Faches 21bt, mache zudem eıne grofße Ofttenheit 1m ökumenischen Mıt-
einander möglıch, wobel uch sıch prinzıpiell dem Verständnis eiıner integrativen
1m Sınne Secklers anschliefßt, das ologetik mi1t inhaltlıch theologischer Grundla-
genforschung verbındet. unterschei wel Fragerichtungen 1n der F 9 die eine, derT  dı
es eine Hıinführung des Verständnisses VO Mensch und Welt FE Glauben geht, dıie
andere, die Mensch und Welt AUs dem Glauben heraus verstehen versucht. Entschei-
dend für L.s Verständnis VO  3 1st abei,; da{fß CS 1m Sınne VO Tillichs Methode der
Korrelation eiıne posıtıve Beziehung VO Philosophie und Theologie herzustellen gilt,und er versteht die nsäatze VO Ebeling und Pannenberg der uch VO Chr.
Schwöbel, Kasch der Schlink als Ausdruck dieses tundamentaltheologischen
Grundanlıiegens. Okumenisch wurde die katholischerseits insbesondere VO

Frıes, Ratzınger und Knauer angedacht, auft evangelıscher Seite stellt sıch hin-
ter das Verständnis VO VO Petzoldt un sıeht uch be1 Ott, Pannenberg,

Dahlterth un!: Moltmann belangvolle Aspekte für eine ökumenisc. orlıentierte
Als Desiderat gelte heute VOT allem, das klassısche Kirchentraktat der 1n ökume-
nıscher Gemeijnnsamkeit aufzuarbeiten.

Unter der enzyklopädischen Aufgabe der versteht oth Anfang des
zweıten Teıls die Frage nach der Einheit der Theologie in der Ausdıfferenzierung der
theologischen Diszıplinen. Die unterschiedlichen theologıischen Diszıplinen haben sıch

stark voneınander gelöst, dafß Sar kein Zusammenhang 1n ihrem taktıschen Arbeıts-
vollzug bestehen scheıint. Das tührt dazu, da die verschiedenen Diszıplinen Z7ueın-
ander ın Konkurrenz geraten, da{ß das Theologiestudium ın eıne Orientierungskrise g..
StUrzt wırd und da{fß die Theologie in Erklärungsnot gerat, WeNn nach der
Notwendigkeıt eıner Theologischen Fakultät innerhalb einer Unversıität gefragt wird
Sıch auf die Suche ach einer Eıinheıit der Theologie begebend, verwirtt zunächst die
Versuche, MR ıne Analyse des taktischen Arbeıitsvollzugs der verschiedenen Diszı-
plinen, Urc eiıne Untersuchung ihrer historischen Entwicklung der durch eine Ablei-
tung der theologischen Diszıplinen aus einem allgemeinen Begriff VoO Theologıe e1-
NeTr ntwort gelangen. Er versucht vielmehr, die Frage dem Gesichtspunkt
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anzugehen, W1€ überhaupt eıne Wıssenschaft einer theologischen Diszıplin werden
kann, VO daher F klären, inwıetern dıe einzelnen wıssenschafttlichen Dıisziplinen
als Theologie verstanden werden können. Dıi1e unterschiedlichen Dıiszıplinen ber WOCI-
den nach adurch theologischen Dıiszıplinen, da{fß die Aufgabe der Explikation des
Glaubens ZU 7weck des Erweılses se1ınes Wahrheitsanspruches 1n iıhnen wırksam 1St.
Da 1es jedoch primär die Aufgabe der Systematischen Theologie ISt;, können die ande-
E theologischen Diszıplinen LU adurch theologischen Dıiszıplinen werden, da{ß
s1e der systematıschen Fragestellung partızıpıeren. Damıt 1St nıcht geESaRLT, da{fß dıe >stematische Aufgabe als eıne Art /Zusatz ın diese Diszıplinen integrieren ist, sondern
da{fß der jeweılıge Vertreter eıner Dıiszıplın VO der systematıischen Fragestellung geleıtet
wird, indem diese den Horıizont für seıne Untersuchungen bıldet Wenn ber die Frageach dem Wahrheitsanspruch des Glaubens näher esehen die Frage danach ISt, 1inwI1e-
tern der Glaube einem Verstehen der menschlichen Exıistenz befähigt, dann hegt die
Einheıt der Theologıe ın dem Interesse des Theologen eiıner jeden Diszıplin der Frageach dem Glauben als Möglichkeit menschlichen Sıch-selbst-Verstehens.

Eın interessantes Beispiel konkreter tundamentaltheologischer Argumentatıon VO
Neuen Testament her bietet der Autsatz des kxegeten Hübner FL, der mıiıt seıner
theologischen Thematisierung VOon Joh der Auffassung VO  — oth geradewegs wiıder-
spricht (m Recht), die nıchtsystematischen Disziplinen der Theologie sollten das
systematısche Anliegen 1n ıhre Diszıiplinen nıcht integrieren. Es geht die funda-
mentaltheologische Frage, W1e€ I1141ll VO dem 1ın Christus handelnden (ott sprechen
ann. Von Joh her wırd der Logos interpretiert als das Sıch-Hineingeben desn-
denten Gottes 1n die Immanenz seiıner Schöpfung. Gott ottenbart sıch wesenhaftt
als der ‚Deus hermeneuticus‘. Dem sıch verstehen gebenden ‚Ott steht für der
verstehende Mensch 1m Sınne des heideggerischen In-der-Welt-Seins gegenüber. Zum
gegenwärtigen In-der-Welt-Sein aber gyehört uch das naturwiıissenschaftliche Welrtbild
und damıiıt der Versuch, den sıch verstehen gebenden Ott auch VO diesem Weltbild
her YÄ deuten. Dabe!] verbindet zunächst den Johannesprolog mıiıt der Urknalltheorie.
Der Urknall wırd naturwissenschatftlich als eine Singularıität beschrıieben, 1n der alle be-
kannten Naturgesetze ihre Gültigkeit verlieren. Konkretisiert wird 1es durch den Sach-
verhalt, da{fß der Mensch gemäfß der SOgenanntLeEN Planckschen Mauer nıchts ber den
Zeıtpunkt VOTr 10 45 ( des Unıhıversums erkennen kann, da‘ nıcht siıcher Ist, ob davor
überhaupt e1ıt SCWESCN 1St. Es oibt somıt eıne physıkalısche Transzendenz VO eıt be-
züglich der eıt VO Urknall bıs FA Zeitpunkt 10 45 RE Das Geheimnis dieser „Vor-
eıt  ‚CC wırd Nu. tfür 1m Sınne der ‚V1a emı1nentı1ae‘ um 1nweıls arauf, da{fß der Jjense1-
tıge Bereich des Schöpfters, der sıch 1n Joh ebentalls aller menschlichen Logık entzieht,
eıne och unvorstellbarere, transzendente Realıtät verbirgt als dıe unvorstellbare Reali-
tat, mıiıt der die Physiker R tun en. Interessant 1st jedoch VOI allem die Parallele, dıe

zwıschen der Denkweise der Physık und der Denkweise der Theologie herzustellen
versucht, indem das theologische Paradox eines transzendenten Gottes, der sıch Bmäfß Joh 1,14 zugleich in der iımmanenten Zeıt offenbart, VOoO physikalischen Begriffder Komplementarität her deutet, der erstmals VO Nıels Bohr ZuUur Bezeichnung des
Doppelcharakters des Lichts als Welle un: Korpuskel verwendet wurde Gottes tran-
szendente Ewigkeit und seıne Immanenz 1n der Zeıit werden SOZUSaßCH als komplemen-
tare, logisch mıteiınander unvereinbare Seinstormen (sottes gedacht. Diıiesen Komple-
mentarıtätsgedanken wendet dann uch auf Rom 9—1 1 bezüglıch der Unverrechen-
barkeıit menschlichen Handelns und Handeln (sottes be1 Paulus und schließlich aut das
neutestamentliche Verständnis VO Gotteserkenntnis All: Der Glaubende schaut, ob-
wohl als Geschöpf AIl  N diesseits der Mauer, insotern doch über die Mauer, als nach
Joh 1’ 14 die Herrlic keıt CGottes aufgrund eines Hineingenommenseı1ns in das e1n (zof2
tes selbst schaut. uch dieses Zugleich VO noch auf Erden se1ın un schon 1m Hımmel
bzw iın Gott) seın bringt den Komplementaritätsgedanken aut den Plan Eın Denkmu-
Ster moderner Physiık Wll'd ZUuUr Erklärungshilfe neutestamentlicher Sachverhalte.

Der dritte Teıl, 1n dem N In das inhaltliche Profil evangelıscher geht, beginnt mıiıt
eiınem Autsatz VO Dabrock H3, der Zuhiltenahme der Phänomenologie des
Eıgenen uUun! Fremden Von Waldentels die aut iıhre Verantwortungssituation autf
der Schwelle VO  > theologischen un nıchttheologischen Diskursen hin befragt. ])as
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Fremde 1St das Wiıderständige alle Integrationsversuche in das Eıgene, das Nıcht-
assımılierbare, CS sınd sınguläre Ere1ign1sse, die unseren Intentionen zuvorkommen und
S1ieE durchkreuzen. Es 1st das, WIr bereıts ausgehen, WIr fragen, W as 65 1St.
Das Eıgene ber entsteht in der Antwort auf tremde Ansprüche. Eıne Rationalıtät NUnN,
die auf die Ansprüche des Fremden antwortel, da:; sS1e auf s1e uch wahrhaft eingeht,

responsıve Rationalıtät. ber 1St als eın Fall VO  — responsıver Rationalıtät
verstehen. Dıie Theologie insgesamt will als responsıve Rationalıtät verstanden WI1S-
SCI1, als Antwort auf den Anspruch des Wortes Gottes, und tührt 1es mıiıt Bezug auf
die ljer evangelıschen ‚particulae exclusıvae‘ ‚solus Christus‘, ‚sola gratia‘, ‚sola fıde‘,
‚sola scrıptura‘) A4AU.  N Was ber die betrifft, der Dabrock W1e€e Seckler die Doppeltunk-
tiıon sowohl] VO SinnerweIls ach iınnen als uch VO Vermittlung und Selbstbehauptung
nach aufßSen zuschreıibt, 1St S1e ın ihrer Funktion als Sınnverwels nach ıinnen wesentliıch
VO der responsorischen Gott-Mensch-Ditferenz gepragt, in ıhrer Funktion als Ver-
mittlung und Selbstbehauptung ach außen hingegen un ‚War 1m Sınne eıner Apolo-
getik, dıe nıcht als adversatıv, sondern als „transposıtıv” (M Seckler) verstehen 1st
VO  - der responsorischen Kırche-Welt-Dıitterenz.

In einem zweıten aufgrund mehrerer Grammatık- bzw. Drucktehler vielleicht doch
EeLWAaS schnell AaUuUs der Schublade hervorgezogenen Beıtrag, der als Vortrag 2004 1n SETE
bıngen gehalten wurde, möchte oth zeıgen, da{fß dıe lang angefeindete Apolo-
getik unabweısbarer Bestandteıl der Theologie 1St. Dıi1e Apologetik betafßst sıch mıt dem
Erweiıis des Wahrheitsanspruchs christlichen Glaubens. Dieser Erweıls ber oll nıcht 1m
Ausgang VO eiıner außerhalb des Glaubens anzusı:edelnden Vernuntft geschehen die
Vorstellung einer einheitlichen, allgemeinen, dem Glauben vorgelagerten Vernuntt lehnt

als unprotestantisch aD sondern Aaus dem besonderen Verstehen des Glaubens her-
Aus In einer leider recht plakatıven und Salız und gar nıcht haltbaren Absetzung VO
katholischen Glaubensverständnis als reinem Glauben auf Autorität hın (was 1mM

Jhdt höchstens eiInNer Richtung der doch wohl 1U schon lange nıcht mehr mafßge-
benden neuscholatischen Apologetik entspricht), bestimmt das retormatorische
Glaubensverständnıis mıit Bezug aut Luther als auft einem Akt des Verstehens eründend.
Näher wırd 1€es ausgelegt, dafß Glaube eın Verstehen 1mM Sınne eiıner Antwort aut die
Frage „Wer bın iıch?“ 1St. Aufgabe der Apologetik 1St sOmıt, 1M Sınne eıner „HMerme-
neutik der Gegenwart” das 1m Glauben implizierte Sıch-Selbst-Verstehen des Menschen
1in der jeweiligen Gegenwart lehren. Damıt thematisıert die Apologetik allerdings
auch die Inhalte des auDbDens und nıcht 1Ur auft dessen Grundlagen, d.h die apologeti-
sche Theologie äßt sıch nıcht trennen VO der dogmatischen Aufgabe. Sıe 1Sst eine Per-
spektive der dogmatıschen Arbeit.

Dalferth Da.) lehnt 1n eiınem kämpferischen Autsatz die als eigenständıge
Diszıplın der Theologie ab und deren Stelle dıe Religionsphilosophie als für die

lın Relig1-Frage der Vernünftigkeit relig1öser Lebensorientierungen zuständige Dıszı11onsphilosophie bestimmt Da als eın diszıplinıertes Nachdenken über ph osophische
Probleme bezüglich relig1öser Phänomene, wobel der Autor Religion mıiıt eıner DEWI1S-
SC  - Nähe Luhmann als Lebensorientierung definiert, die dem Menschen ermOog-
licht, auf kontrollierbare We1ise mıiıt dem unkontrollierbaren Einbruch VO Unverfügba-
F 1n seiınem Leben umzugehen. /war hat auch dıe chrıistlıche Theologie die Aufgabe,
bezüglich der Vieltalt gelebter Deutungen des christlichen Glaubens nach ınnen Stellung
beziehen und den christliıchen Glauben anderen Lebensorientierungen gegenüber
VvVertretien un glaubwürdig machen. Dıiese Aufgabe rechtfertigt ber Da nach nıcht
die als eigenständıge Diszıplın, sondern S1e stellt sıch jedem Punkt christlicher
Theologie und läfßt sıch keine besondere Diszıplın delegieren. Dabe! oibt CS auch für
Da keıin Forum der Vernuntft, VOT dem sıch die christliche Theologie legıtimıeren
hätte, enn die Vernuntt 1St keine neutrale Instanz, sondern immer NUuU Vernuntft des IJn
glaubens der des Glaubens. DE richtet sıch schließlich scharf jede Art VO

„Mangelbeseitigungstheologien“, die anthropologische Bedürtnisstrukturen aufdecken,
die der Glaube befriedigt und rfüullt Glaube 1st für Da keın Phänomen VO Mangelbe-
seıt1gung, sondern eın UÜberschufsphänomen, weıl (sottes Gnade 1n dem Sınne SC
1st hıerın sehe iıch eine Überspitzung des ‚sola gratia‘-Prinzıps), da{fß INan s1e, bevor Iinan
um Glauben kommt, ar nıcht gebraucht hat un keıne Ahnung hatte, W as einem teh-
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len könnte, Wenn 1119  - S1e hat. kann, Wenn überhaupt, 1Ur e1ıne ‚post-festum“-Darle-
SUunNng des Zuftalls der Gnade se1n.

Im etzten Beıtrag $af8t Pannenberg Pac) se1ın Verständnis VO Begritf und Sache
eiıner Z  11, w1e ber se1ın Werk hinweg entfaltet hat. Dabe!] hebt noch
einmal seıne Anlehnung Schleiermacher hervor, für den die Apologetik nıcht die 1L1OT7T-
matıve Aufgabe der Feststellung der Wahrheit b7zw. Autoritätsgrundlage der Theologie
VOT Darstellung un Erorterung ıhrer Inhalte übernehmen hat, sondern das Wesen
des Christentums 1m Verhältnis anderen Glaubensweisen bestimmen oll In diesem
Sınne sieht Pa die Notwendigkeıt einer der ınhaltlichen Entfaltung der christlichen
Lehre vorangehenden Klärung des Wesens des Christentums als Religion Religi0-
NECI, wotür allerdings der Begriff der 1M Grunde chlecht paßt, enn das Fundamen-
tale der christlichen Lehre 1st die Lehre VO .‚OTtt un: seliner Offenbarung, also Inhalt
dCI' Dogmatik selbst, während CS Pa eıne VO der Dogmatık unterschiedene Klärung
VO Vorfragen geht. D  $ 1ın Auseinandersetzung mıiıt dem modernen Atheismus geht C®
arum zeıgen, da{ß Religion keın zufälliges, sekundäres Produkrt eines seiner Natur
nach säkularen Menschen ISt, da{ß vielmehr Religion konstitutiv ZU Menschsein dazu-
gehört, und CS oilt, eine Theologie der Religionen entfalten, die angesichts der jel-
eıt der Religionen deren jeweıligen Wahrheitsanspruch Ma{fistab ıhrer eıgenen An-
sprüche prüft (wobel, WwI1e Pa anderwärtig deutlich macht, die Bewährung eiıner jeden
Religion der Überzeugungskraft iıhrer Interpretation VO Wirklichkeit
wırd) 1ermı1t wırd nıcht dıe Wahrheit der christlichen Lehre als solche erwıesen die
kann NUur 1n der systematıschen Darstellung ihrer selbst iıhren Wahrheitsanspruch erhär-
ten sondern die Wahrheıit VO Voraussetzungen, hne die jeder theologische Wahr-
heitsanspruch VO vornherein unterlaufen ware. Es 1St ber sekundär, ob INa  . diesen
Themenbereich der Prolegomena ZUT Dogmatık LECMNNECINN will

Dıie Podiumsdiskussion aln Schlufß des Bds macht noch einmal das Dilemma deutlich,
das die Forderung nach als eigenständıges Fach nach siıch zıeht: Eınerseıits 1St eıne
Irennung der VO  3 der Dogmatıik/Ethık problematısch, erstens, weıl dıe sıch mıiıt
Fragen befafst, mıit denen siıch uch der Dogmatıker unbedingt auseinandersetzen mufß,
zweıtens, weıl, sSOWwelılt dıe sıch dıe methodischen Grundlagen erDiszıplinen der
Theologie kümmern soll, nıcht eine Diszıplın die Grundlagenfragen der anderen Diszı-
plinen beantworten kann der ollte, und drıttens, weıl der Sache der Theologie dienen
würde, WCI1N das systematische Denken in der Theologie inhaltliche Explikation des
Glaubens, Erweıs seınes Wahrheitsanspruchs und Bedeutung tür das menschliche Leben
mıteinander verbände (dıese Problematıik erd auf katholischer Seıte, weıl die TIrennung
schon lange vollzogen ISt, meılst gar nıcht mehr wahrgenommen). Andererseits 1St dıe
Metareflexion der Theologie und das Gespräch MI1t anderen Wissenschaften, hiloso-
phıen und Religionen inzwischen umtassend bzw. ausdıifferenziert, da{ß heute eine
sammenhängende Reflexion ın Form eiıner e1 enständıgen Diszıplın ZUr!r Notwendig-
keit geworden ISt, weıl die einzelnen Fächer 1e komplexe Vermittlung nach aufsen Je türD
sıch nıcht mehr eisten können. Sehr interessant 1St der Vorschlag Ve} Hıller AaUus dem
Publikum, W as die in der Theologie notwendıge Auseinandersetzung mıiı1t der Frage ach
der Einheıit der Theologie betrifft (also die innertheologische Methodenfrage). Statt diese
Frage dıe als eıgenes Fach delegieren (Pannenberg empfindet Z} Recht als be-
fremdlich, da{fß tür die Grundlagenfragen der eigenen Disziplın jemand anders zuständıg
se1n oll), ware besser, eın tundamentaltheologisches Forum einzurıchten, die Ver-
treter der verschiedenen Dıiszıplinen sıch gemeınsam mıt dieser Frage auseinandersetzen.
Bliebe ann als wesentliche Autgabe tfür eıne eigenständıge das 1st meın Verständnis
dieser Dıiszıplın das Gespräch mıiıt Wissenschaft, Philosophie und Religionen. DISSE

ÄCKLIN ZIMMERMANN, BEATRICE, Die Gesetzesinterpretation ın den Römerbriefkom-
ren vVO  > Peter Abaelard UN Martın Luther. Eıne Untersuchung aut dem Hın-
tergrund der Antıyudaismusdiskussion. Frankturt Maın Lembeck 2004 301 S 9
ISBN 3-87476-447-8
Heute, da das ökumenische Gespräch 7zwischen der evangelischen und der atholi-

schen Kırche deutlich, Ja schmerzlich empfundene renzen gestoßen ist und für ıne
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